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      INTRODUCTION

      
        Que se passe-t-il dans la tête d’un chat ? Cette question se présenta très tôt dans mon existence, car j’ai eu la chance d’avoir plusieurs petits félins à la maison. Enfant au caractère solitaire, je fus dès ma jeunesse attirée et intriguée par les animaux. J’étais particulièrement captivée par la manière dont ils pouvaient percevoir le monde. J’imaginais différents scénarios, des plus crédibles aux plus fantaisistes, ayant eu le privilège de partager ma vie avec toutes sortes d’espèces différentes. Mais plus je les observais, plus la part de mystère grandissait, tant et si bien que je décidai, quinze ans plus tard, de devenir éthologue. J’allais consacrer ma vie à l’étude du comportement animal.

        Si l’éthologie est une discipline encore méconnue, plusieurs grands scientifiques ont marqué cette branche de la biologie. Parmi les pères fondateurs, Karl von Frisch, professeur de zoologie à Munich, fascina par ses recherches sur les insectes. Dans les années 1940, ses découvertes sur le « langage » des abeilles, capables de se repérer par rapport au Soleil, révolutionnèrent notre manière de considérer ces animaux. Les butineuses qui partent explorer les fleurs arrivent en effet à communiquer leurs trouvailles aux abeilles restées à la ruche, par un savant jeu de danses qui dépasse l’imagination. Lorsque leur farandole décrit un cercle, la source de nourriture n’est pas très loin. Si elles slaloment en décrivant le chiffre 8, cela signifie que le nectar est plus éloigné. Suit alors une chorégraphie qui renseigne avec une précision mathématique sur la distance à laquelle se trouvent les fleurs. L’axe de leur danse reproduit à l’identique celui formé entre le Soleil et la pitance : elles indiquent ainsi la direction à emprunter aux autres butineuses. Ces informations sont actualisées en permanence puisqu’elles sont capables d’adapter l’angle en fonction de l’heure de la journée et de la course du Soleil. Les Mayas ne furent donc pas les premiers observateurs du ciel. Les yeux des abeilles, équipés de filtres polarisés, utilisaient bien avant eux la position d’un astre pour se repérer sur la Terre.

        Quelques années plus tard, un autre éthologue, le zoologiste autrichien Konrad Lorenz, qui enseignait la psychologie animale et l’anatomie comparée à l’université de Vienne, fit une remarquable découverte. En prouvant que les poussins des oies cendrées pouvaient s’attacher autant à un Homme1 qu’à leur propre mère, il caractérisa pour la première fois le phénomène d’ « empreinte », ce qui inspira notamment le film américain L’envolée sauvage de Carroll Ballard (1996) et le film français Donne-moi des ailes de Nicolas Vanier (2019). Lorenz était un proche ami de Nikolaas Tinbergen, ornithologue néerlandais avec lequel il correspondait beaucoup. Tinbergen était impressionné par la faculté de Lorenz à échafauder nombre de théories, tandis que ce dernier appréciait les qualités des expériences menées par le jeune Tinbergen. Les deux hommes travaillèrent de concert à la création d’une discipline scientifique dédiée à l’observation du comportement animal : l’éthologie. En 1963, dans son article « On aims and methods of ethology » (« Des buts et des méthodes de l’éthologie2 »), Tinbergen proposa d’aborder le comportement animal sous quatre aspects principaux : sa phylogénie (comment ce comportement est apparu au cours de l’évolution ?), son ontogenèse (comment se met-il en place au cours du développement ?), sa fonction (à quoi sert-il ?) et ses causes (quels sont les facteurs qui le déclenchent ?), faisant de cette approche multidimensionnelle un des fondamentaux de l’éthologie. Il insista également sur l’importance de répertorier et de décrire les comportements communs à tous les individus d’une même espèce et appela ce répertoire comportemental « éthogramme ».Von Frisch, Lorenz et Tinbergen n’eurent de cesse de considérer l’ensemble des comportements comme le fruit de l’évolution, rappelant la filiation de l’Homme avec les autres animaux, réintégrant ainsi l’espèce humaine dans le fleuve du vivant. Ces trois naturalistes reçurent en 1973 le prix Nobel de physiologie et de médecine.

        À peu près à la même époque, l’immersion au sein d’un groupe de gorilles, au Rwanda, de l’éthologue américaine Dian Fossey fit connaître l’éthologie au grand public. Envoyée en Afrique par l’anthropologue kényan Louis Leakey, cette aventurière dans l’âme transmit à la communauté scientifique ses découvertes sur l’intelligence et la sensibilité de ces primates. Elle lutta également toute sa vie contre le braconnage, notamment le trafic de bébés gorilles qui prospérait dans des conditions monstrueuses. En 1986, lorsqu’un homme l’assassina en lui fracassant le crâne afin de récupérer une liste de personnes liées au réseau de braconniers, elle devint un symbole de la défense de la cause animale. Nikolaas Tinbergen salua son livre de mémoires Gorilles dans la brume3 – qui fut adapté au cinéma, en 1988, par Michael Apted. La célèbre actrice Sigourney Weaver prêta ses traits à la scientifique, gravant à jamais dans les mémoires le combat de Dian Fossey pour la conservation des espèces. La Britannique Jane Goodall, une autre primatologue de renom, a pris le relais et mène des actions de sensibilisation auprès d’un public de plus en plus réceptif.

        Ces grandes figures de l’éthologie m’ont fortement inspirée pendant les quinze années de recherches que j’ai menées sur les capacités mentales des animaux. Mes premiers travaux ont porté sur les facultés de mémoire et d’apprentissage des mammifères nouveau-nés. Nous avons démontré que la plupart d’entre eux, même lorsqu’ils naissent sourds et aveugles, sont capables d’apprendre et de mémoriser dès leur naissance et même dans le ventre de leur mère4. Après avoir soutenu ma thèse, j’ai décidé de continuer à travailler sur la cognition animale à travers une nouvelle thématique développée par le laboratoire d’Éthologie Expérimentale et Comparée (LEEC) de l’université Paris 13. L’équipe de recherche dont je faisais partie s’intéressait alors à une petite souris hongroise qui présentait la particularité de se réunir avec d’autres congénères pour bâtir un habitat très sophistiqué et pouvoir ainsi y passer l’hiver. Une construction qui nécessitait plusieurs étapes. Grâce à une technologie d’identification par radiofréquence (RFID), nous pouvions suivre leurs déplacements afin de comprendre comment ces animaux pouvaient faire preuve d’une telle ingéniosité. Nos résultats dépassèrent nos espérances puisque nous parvînmes à mettre en évidence l’existence d’une division du travail chez cette espèce. Pour bâtir leur habitat collectif, ces rongeurs se répartissaient les tâches : certaines souris se spécialisaient dans la récolte des matériaux, d’autres dans la construction de la structure, d’autres encore se prélassaient dans leur nid douillet5. Un remarquable exemple d’intelligence collective ! 

        Parallèlement à cette thématique de recherche, j’ai développé une autre activité qui consistait à évaluer la faculté des chatons à apprendre des odeurs, avant même de naître. Ce sujet attira l’attention de plusieurs entreprises spécialisées dans la nutrition canine et féline et je fus embauchée peu de temps après en tant que chercheuse, ce qui me donna l’occasion de travailler avec plusieurs universités internationales. Je fus tour à tour impliquée dans différents projets sur l’intelligence des chiens ou leurs incroyables compétences olfactives, par exemple dans la détection du cancer chez l’Homme. 

        Étonnamment, alors que le chat est l’animal de compagnie le plus représenté à travers le monde, nous disposions de très peu de littérature scientifique à son sujet. Et lorsque j’en discutais avec des collègues éthologues, la plupart m’expliquaient en substance que le chat est un animal bien trop compliqué pour le faire participer à des recherches impliquant sa coopération. En d’autres termes, on ne s’intéressait pas à l’éthologie du chat car il ne se pliait pas facilement aux tests comportementaux. De fait la majorité des propriétaires de chat estime plutôt bien connaître leur animal, alors qu’ils lui prêtent des traits humains et projettent sur lui des croyances infondées. Pour m’attaquer à l’éthologie des chats, il me fallait donc commencer par déjouer les pièges de l’anthropomorphisme afin de choisir des tests appropriés. Je décidai de développer une nouvelle technique de tracking de leurs déplacements en trois dimensions, l’Ultra-Wide Bands technologie, qui permettait d’enregistrer en continu leurs trajectoires et leur activité à l’intérieur d’une pièce6. Je mis également en place une expérience inédite de suivi GPS afin de suivre leurs pérégrinations à l’extérieur des habitations. Les résultats surprenants nous apprirent beaucoup sur les matous et démystifièrent grand nombre d’idées reçues tout en dévoilant des éléments totalement inédits de leur vie secrète.

        Tout au long de mes recherches, plusieurs questions émergèrent : qu’avons-nous en commun avec notre chat ? À l’inverse, quelles singularités le caractérisent ? Et si nous nous trompions sur la manière dont il voit le monde ? Serait-il alors possible qu’il le perçoive à sa manière et que sa réalité soit tout à fait différente de la nôtre ? Pour trouver les réponses, il fallait entrouvrir les portes de sa vie intérieure sous un prisme scientifique. Il fallait aussi revisiter son histoire avec l’Homme, faire une analyse objective de ses comportements et de la façon dont nous agissons avec lui. Voici le fruit de cette exploration dans la tête d’un chat, à la lumière de son monde et non du nôtre. Et cela change tout…
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      COMMENT S’EST FAÇONNÉE LA TÊTE DU CHAT ?

      
        Plus j’en apprenais sur l’intelligence et les émotions animales, plus j’étais convaincue que nous partagions plus avec eux que nous ne l’imaginions. Si nous prenons l’exemple de notre matou, sa tête doit certainement abriter des dispositifs semblables aux nôtres, puisque nous sommes capables de nous entendre et même de communiquer. C’est sur les bancs de l’université que je compris à quel point cette intuition était fondée. D’un point de vue anatomique, notre cerveau, comme celui de nos chats, affiche les mêmes structures de base : deux hémisphères et un cervelet. Ces derniers sont les organes les plus vascularisés et les mieux protégés de notre corps, mais aussi les plus coûteux en termes de fonctionnement. Un cerveau requiert beaucoup d’énergie et il faut l’alimenter en permanence. La moindre défaillance dans son ravitaillement occasionne au mieux des lésions irréversibles, au pire le décès. En outre, les chats et les humains possèdent les mêmes cellules nerveuses, les fameux neurones qui constituent tout un réseau câblé : la matière grise. En fait, les similarités vont bien au-delà d’une simple ressemblance dans l’apparence de nos encéphales. Lorsque nous étions encore dans le ventre de nos mères, puis durant les premiers temps de notre existence, nos cerveaux de félin et d’humain étaient, tous deux, très malléables : des sortes d’éponges capables de s’adapter aux moindres changements. Cette particularité partagée par les mammifères est une adaptation remarquable à l’environnement : le petit ajuste ses comportements face aux changements. L’environnement module les connexions entre nos neurones et même l’activation de certains de nos gènes. Les cerveaux du chat et de l’Homme ayant été fabriqués de la même manière, ils possèdent des structures assez semblables, bien que la taille de chacune d’elles varie. Le cerveau d’un chat pèse entre 25 et 30 grammes et mesure environ cinq centimètres de longueur, ce qui représente 0,9 % de sa masse corporelle totale alors que, chez l’humain, le cerveau atteint les 2 % de la masse totale. Mais ces chiffres dépendent de la taille de l’animal. En outre, la taille du cerveau n’est pas proportionnelle à l’intelligence. Il existe une multitude d’autres paramètres bien plus pertinents, sinon la baleine serait de très loin l’animal le plus futé de la planète ! Enfin, tout comme nous, notre matou peut apprendre et mémoriser, et c’est à travers l’ensemble de ses expériences passées qu’il construit son identité. Chez l’un comme chez l’autre, la vieillesse aura souvent des effets dévastateurs : la maladie d’Alzheimer existe aussi chez le chat, sous le nom de « syndrome de dysfonctionnement cognitif » ; elle efface les souvenirs et perturbe le sens de soi.

        SON CERVEAU

        Analyser pourquoi le cerveau a telle apparence et quel lien cela peut avoir avec les capacités mentales de l’animal est une thématique de recherche sensible, car elle touche à la délicate question de l’existence d’une frontière entre l’Homme et l’animal. Jusque dans les années 1950, la vision de cet organe si mystérieux restait profondément mécaniste : un chat, par exemple, réagissait à telle situation par une série de réflexes, innés ou acquis. Avec les premiers ordinateurs, apparut l’analogie animal/machine, et l’on se mit à considérer le cerveau de l’animal comme une calculatrice géante. Il fallut attendre les importants progrès réalisés en techniques d’imagerie pour que l’on comprenne enfin que les cerveaux des animaux n’étaient pas de vulgaires outils automatisés. Certains chercheurs et philosophes affirmèrent longtemps qu’il n’était pas envisageable d’investiguer la vie intérieure des animaux non humains, jusqu’à ce que les sciences cognitives mettent en évidence leurs formidables capacités mentales et que les neuroscientifiques parviennent à accomplir l’impensable : regarder des cerveaux vivants fonctionner. À l’aide de l’imagerie cérébrale, on put voir quelles zones étaient activées lorsqu’un chien ou un rat percevait en direct une image. Cela montra le fait que, chez les mammifères, des régions du cerveau analogues aux nôtres remplissent des fonctions similaires. L’IRM ne servit pas seulement à cartographier les activations de différentes aires cérébrales. Les chercheurs allèrent bien plus loin pour percer les mystères de l’esprit animal : ils regardèrent comment ces zones communiquaient entre elles1. C’est au cœur de cette connectivité cérébrale qu’émerge le processus de conscience, dont l’existence chez l’animal soulève des questionnements philosophiques. Ainsi, si l’on sectionne le corps calleux qui relie les deux hémisphères cérébraux d’un humain, le patient lésé parvient à bouger son côté droit, et même son côté gauche. Cependant, ce pauvre homme ne comprendra plus pourquoi son corps s’agite d’un côté, mais pas de l’autre. Perdre les connexions entre plusieurs parties de son cerveau équivaut à perdre une partie de sa conscience. Et lorsque les nouvelles technologies permirent de découvrir que les aires cérébrales des animaux étaient connectées à l’instar des nôtres, on osa poser la question de la représentation mentale. Pourrait-on envisager que notre chat se représente intérieurement, tout comme nous le faisons, une expérience sous la forme d’une pensée ? Se peut-il qu’il ait une conscience ? Nous découvrirons au fil des pages suivantes comment le travail passionné des neuroscientifiques et des éthologues a pu apporter plusieurs éléments de réponse à ces captivantes questions.

        Pour comprendre comment le cerveau d’un chat s’est façonné, il faut d’abord se demander pourquoi l’évolution a doté tous les animaux d’un tel organe. Nous l’avons vu, le cerveau est un amoncellement de neurones spécialisés dans la transmission d’influx nerveux. Il existe deux types de bêtes sur Terre : celles qui ont une partie avant et une partie arrière (depuis les vers de terre jusqu’à nous, en passant par nos matous), et celles qui n’ont pas cet axe antéropostérieur (les méduses ou les étoiles de mer, par exemple). Pour les premières, l’entassement des neurones se fait au niveau de leur tête ; pour les secondes, les neurones sont décentralisés et forment de petits ensembles sur le pourtour de leur corps. Quand la vie est apparue, il y a environ trois milliards d’années, il ne s’agissait encore que d’organismes très simples, sans tête. Les animaux dépourvus de cerveau étaient capables de réflexes leur permettant de se nourrir et de se déplacer. Néanmoins, le fait que leurs neurones ne soient pas centralisés faisait d’eux les grands oubliés de l’intelligence – des sortes de fantômes errant dans les méandres de la vie. L’apparition d’animaux plus complexes est estimée à environ six cents millions d’années, lorsque les différentes formes de vie explosèrent grâce à une accumulation d’oxygène dans l’atmosphère. 

        Le grand changement se produisit quand les animaux s’aplatirent, laissant apparaître une partie avant et une partie arrière, tout comme une partie gauche et une partie droite ; en clair, une symétrie bilatérale. Les mouvements devenant plus complexes, il fallut un système permettant de synchroniser les différentes actions. Car, sans coordination, le nouvel être risquait de faire du sur-place : imaginez une marche avant du côté gauche et une marche arrière du côté droit… C’est ainsi que le cerveau joua son premier rôle de tour de contrôle, reliée aux membres par des ramifications nerveuses capables de transmettre ses ordres : une sorte de « gauche, droite ! Gauche, droite ! ». Mais lorsque l’on parvient enfin à faire avancer son corps ou à le faire tourner dans un sens, se pose vite le problème de la situation rencontrée : face à un obstacle par exemple, comment réagir ? Parce que l’on a beau savoir trottiner tout droit, si l’on ne comprend pas qu’il faut contourner le rocher devant nous, là encore, on risque de ne pas avancer d’un iota. Il fallait nécessairement prendre une décision. Le deuxième rôle du cerveau fut donc celui d’arbitrage : dans une situation donnée, il faut savoir choisir entre plusieurs solutions, en espérant opter pour la meilleure… À ce moment précis de l’évolution, un nouvel attribut de notre encéphale se dessina. Il fallut que les actions s’adaptent à l’environnement. Si, à chaque fois que l’on décide de tourner à gauche pour contourner un rocher, on tombe sur un prédateur, on risque fort de ne pas vivre très longtemps. Dans un environnement hostile, seuls les êtres capables d’ajuster leurs comportements furent en mesure de survivre. Et pour répéter les bonnes décisions en tentant de ne plus en prendre de mauvaises, le cerveau évolua vers un niveau de complexité croissant, afin d’être en mesure d’apprendre de ses erreurs. Enfin, puisque au jeu de la compétition, il fallut déjouer des concurrents de plus en plus sophistiqués, cet organe acquit la capacité d’anticiper plusieurs actions et même leurs répercussions dans une situation donnée : une sorte de projection de différents scénarios possibles. C’est ainsi qu’il y a cinq cents millions d’années, dans les océans encore primitifs, les premiers vertébrés équipés de cerveaux virent le jour. Avec un corps de serpent et une bouche quelque peu hideuse, ces êtres sans mâchoire ressemblaient à de grosses anguilles. D’autres poissons apparurent quelques millions d’années plus tard, et la vie foisonna dans l’univers aquatique, où certains animaux se dotèrent de nageoires assez solides pour supporter leur propre poids. Ce fut le début de la colonisation du milieu terrestre. Ces reptiles d’abord amphibies finirent par survivre complètement en dehors de l’eau, pour donner naissance bien plus tard aux crocodiles, aux dinosaures et à une créature mi-reptile, mi-mammifère, qui pondait encore des œufs mais qui, contrairement à ses contemporains, était capable de maintenir sa chaleur corporelle à température constante. Le cynodonte, maillon intermédiaire entre les reptiles et les mammifères dans la chaîne évolutive, fit son entrée en scène. Cet animal difficile à imaginer nous rappelle, ainsi qu’à notre félin préféré, notre lointain passé reptilien. Le temps s’écoula encore, jusqu’à ce que certaines bestioles mettent en place une nouvelle stratégie de reproduction permettant de donner naissance à un petit déjà formé grâce à un placenta : les thériens. Un avantage évolutif décisif : leurs embryons étaient à l’abri de l’appétit des amateurs d’œufs, puisqu’ils grandissaient directement dans leur ventre – une solution ingénieuse pour éviter de finir en omelette. Ces êtres furent les ancêtres de tous les mammifères qui commencèrent à proliférer aux côtés des dinosaures.

        Enfin, il y a deux cents millions d’années, un énorme astéroïde percuta notre planète dans le Yucatán (actuel Mexique), éradiquant plus de 70 % des espèces et la majorité des dinosaures. Sans ce cataclysme, ces derniers auraient certainement subsisté jusqu’à notre ère. Quelques rares dinosaures carnivores survécurent à cette extinction de masse, donnant naissance à nos oiseaux actuels. Les crocodiles subirent eux aussi de lourdes pertes. Si certains réussirent à tirer leur épingle du jeu, laissant des descendants ressemblant à leurs ancêtres, la plupart, qui avaient des modes de vie très diversifiés (soit courant sur terre, soit vivant au fond des océans), disparurent complètement. Les mammifères, qui se terraient à l’ombre de ces géants, conquirent de nouveaux territoires et gagnèrent en taille pour donner vie, quelques millions d’années plus tard, à toutes les espèces que nous connaissons aujourd’hui.

        SES ORIGINES ET SA CONQUÊTE DE L’HOMME

        Parmi les prédateurs, les premiers félins conquirent la planète il y a quelque trente-quatre millions d’années. À titre comparatif, les hominidés commencèrent leur existence il y a seulement trois millions d’années, et nos ancêtres Homo sapiens firent leur apparition il y a deux cent mille ans ! Les têtes des premiers félins se caractérisèrent par le développement extrême de la partie tranchante des dents carnassières : des crânes parfaitement élaborés pour se perfectionner dans la mise à mort des proies. Leur mâchoire pouvait ainsi se resserrer sur le cou de leurs victimes, avec des canines suffisamment longues pour se glisser entre les vertèbres cervicales ; de quoi entraîner une mort rapide. Un chef-d’œuvre de précision. Leurs cerveaux possédaient un lobe olfactif puissant, capable de détecter une multitude d’odeurs, ainsi qu’un cortex leur permettant de gérer les informations transmises par leur vue et leur ouïe très aiguisées. Parmi ces têtes tueuses, le Smilodon se démarqua par l’extrême longueur de ses dents de sabre. Ce tigre préhistorique gros comme un lion s’approchait par surprise de ses proies et utilisait ses crocs longs de 20 centimètres pour les embrocher. Néanmoins, ses dents surdimensionnées n’étaient pas aussi solides qu’elles le paraissaient : il se servait donc d’abord de ses pattes larges et résistantes pour attraper et immobiliser l’animal, puis portait le coup fatal grâce à ses dents de sabre. Ces deux caractéristiques anatomiques étaient adaptées à la capture de gros animaux. Nos ancêtres Homo sapiens devaient redouter un face-à-face avec ce grand carnivore et n’auraient jamais pu imaginer qu’un jour, dans un futur lointain, les Hommes modernes considéreraient un félin comme leur animal de compagnie favori ! Figure emblématique de l’époque préhistorique, le Smilodon apparaît dans le célèbre film d’animation L’âge de glace sous les traits de Diego, fidèle ami d’un mammouth laineux. Dans la vie réelle, le Smilodon aurait volontiers dévoré son compère poilu. Amies à l’écran mais ennemies dans la vie, ces deux espèces s’éteignirent à la fin de la période glaciaire, il y a environ dix mille ans, même si quelques mammouths isolés sur une île subsistèrent un peu plus longtemps. 

        Ces animaux disparus continuent de fasciner, au point que certains chercheurs discutent de la possibilité de les ressusciter, à partir d’ADN récupéré sur leurs dépouilles. Le Smilodon n’est qu’un lointain cousin de notre félin. Pour connaître avec exactitude l’origine de notre chat domestique, il aura fallu pas moins de six années de recherche à une équipe internationale, pilotée par l’Américain Carlos Driscoll et la Française Dominique Pontier2. En 2007, ces deux chercheurs parcoururent tous les musées à la recherche d’échantillons ADN de chats sauvages, et parvinrent à obtenir presque 1 000 prélèvements. L’équipe repéra par la suite quelques fragments qui servirent de marqueurs aux études génétiques. Cette étape fut décisive, car jusqu’alors aucun marqueur pertinent n’avait pu être déterminé. Les résultats furent très instructifs : tous les chats domestiques appartiennent à la même branche évolutive, celle comportant également les chats sauvages de la sous-espèce Felis silvestris lybica. En d’autres termes, l’ancêtre de notre animal favori est le chat ganté lybica, dont la robe, généralement brune à jaune-gris, est traversée de rayures noires. Avant sa domestication, cet ancêtre sauvage ignorait superbement notre existence, évoluant dans d’immenses espaces de steppes, de savanes ou de bush. Particulièrement actif durant la nuit et au crépuscule, ce chasseur vivait seul, défendant ardemment son territoire qui parfois chevauchait celui d’une femelle. Il se nourrissait d’un tas de petits mammifères, dont une majorité de rongeurs, oiseaux, reptiles, amphibiens et insectes représentaient une part non négligeable de son alimentation.

        L’histoire du chat commença à s’entremêler avec celle des humains des milliers d’années plus tard. Quelle formidable aventure de remonter le cours du temps pour percer les mystères de ce rapprochement pour le moins insolite. Car comprendre ce qui se passe dans la tête de notre chat implique une découverte de son histoire, de ses ancêtres et de la relation qui nous lie à lui. Et ce fut là un parcours bien tumultueux : notre félin fut tour à tour toléré, vénéré comme un dieu, détesté et jeté au feu pour sorcellerie, pour être aujourd’hui considéré comme un véritable membre de la famille. Cela illustre toute l’ambiguïté du lien entre l’animal et l’Homme, de tout temps influencé par les mœurs, croyances et religions.

        De l’apprivoisement du chat préhistorique au chat momifié de l’Égypte antique

        Les restes archéologiques, notamment des peintures de chats retrouvées à Thèbes, ont d’abord laissé penser que le chat fut domestiqué en Égypte antique, il y a trois mille six cents ans. Puis une statuette de chat en ivoire de près de trois mille sept cents ans, trouvée en Israël, suggéra que sa présence était commune dans les villages du Proche-Orient, même avant son introduction en Égypte. Mais, en 2004, Jean-Denis Vigne du Muséum national d’histoire naturelle de Paris et ses collègues livrèrent un tout autre chapitre de l’histoire, datant les prémices de la domestication à plus de dix mille ans3. Si le chien, du haut de ses probables trente mille années de domestication, reste le grand vainqueur, c’est tout de même à des temps incroyablement anciens que remontent les origines de notre relation avec notre matou. Comment ces animaux complètement sauvages se sont-ils rapprochés de nous ? 

        Leur histoire est en fait intimement liée à celle d’un animal bien plus petit, qui fit des ravages dans nos récoltes : la souris domestique, qui ne porte pas bien son nom. Ce rongeur n’a jamais été domestiqué, ni même apprivoisé : les descendantes des souris sauvages ont entamé leur cohabitation avec l’Homme au fur et à mesure que celui-ci a maîtrisé l’agriculture et l’entreposage des grains qu’elles pouvaient dévorer à leur convenance, durant la nuit, tout en profitant de la chaleur de nos maisons pour proliférer en abondance. Peu à peu, cette nouvelle espèce ne fut d’ailleurs plus capable de se reproduire loin des habitations humaines. Mais l’Homme n’a jamais tiré le moindre bénéfice de l’invasion des souris. Cette espèce est commensale, du latin « cum mensa » signifiant « manger à la même table », et non domestique. Les habitants de cette époque durent rapidement trouver des solutions contre ces envahisseuses gloutonnes, sous peine de voir leurs réserves dévastées et de mourir de faim. C’est ainsi que démarra, dans le croissant fertile du Moyen-Orient, l’incroyable épopée de la relation Homme/chat, intimement liée à la colonisation des habitats humains par la souris. Les Natoufiens incarnèrent les prémices des cultures humaines, ce moment décisif où notre statut passa de chasseur-cueilleur à celui de cultivateur. Ils furent les premiers à initier des contacts avec les chats. Ce peuple fascinant, plus raffiné qu’on ne le pense, créait des objets en poterie, utilisait des outils sophistiqués et avait même initié la domestication du chien. En 2008, l’archéologue Leore Grosman et son équipe de l’université de Jérusalem découvrirent, autour de la fouille du site de Shillourokambos, la tombe d’un être humain de sexe féminin âgé d’environ quarante-cinq ans souffrant de difformité au niveau de la colonne vertébrale, entouré de cinquante carapaces de tortues complètes, d’aigles royaux, d’un léopard, et même d’un pied humain4. Du haut de son mètre cinquante, ce bout de femme devait occuper une place importante dans sa tribu, communiquant probablement avec les esprits animaux, à la manière des chamanes. Ces Hommes de la préhistoire, à la spiritualité développée, enterraient leurs proches sur des lits de fleurs dans de véritables cimetières, proches de leurs habitations. Les objets trouvés sur le site lors des fouilles archéologiques (silex, vaisselle de pierre, matériel de broyage, parures et figurines) témoignent d’une culture matérielle abondante. Considérés comme les premiers agriculteurs, les Natoufiens stockaient leurs grains dans de petits baraquements en terre cuite et des silos en fosse qui faisaient arriver en grand nombre les rongeurs. Cette densité de souris a sans aucun doute attiré un certain nombre de prédateurs. Parmi eux, ceux qui craignaient le moins l’humain furent les plus adaptés. Mais il fallut aussi que l’Homme ne les redoute guère pour accepter de les laisser agir. Tolérer un animal sauvage ayant une certaine utilité est une chose, risquer de se faire dévorer en est une autre. Le chat sauvage, par sa petite taille et ses talents de prédateur nocturne, avait toutes les qualités requises. On pense que c’est essentiellement par le biais de l’apprivoisement qu’une telle cohabitation a pu se produire. Il est probable que certains Natoufiens capturèrent de très jeunes chats sauvages et les ramenèrent dans leurs maisons. Il existe en effet des périodes sensibles dans la vie des jeunes animaux durant lesquelles il est beaucoup plus facile de les familiariser à l’Homme et de moduler leur férocité naturelle. Tous les chatons capturés n’ont pas dû réagir de la même manière : certains ont été plus facilement apprivoisés que d’autres et ce sont ceux-là qui ont pu continuer à se reproduire aux côtés des Hommes. À ce moment de leur évolution, les chats ont commencé à être moins craintifs que leurs cousins sauvages. C’est ainsi que s’amorcèrent les premiers contacts entre l’Homme et l’animal : par intérêt mutuel. Et cette étonnante complicité favorisa le développement de la culture humaine : en nous permettant de conserver nos stocks de céréales et en favorisant notre sédentarisation, le chat contribua, à sa manière, à la naissance de notre civilisation.

        Le processus de domestication s’opéra graduellement, par des siècles d’apprivoisement et de gains réciproques. L’amorçage fut certainement marqué par une série d’essais manqués : certains animaux apprivoisés ont dû retrouver leur état sauvage à de nombreuses reprises. En outre, la domestication ne fut pas un événement isolé ; elle se produisit à différents endroits de la planète, puisque nos chats actuels présentent une grande diversité génétique. Le chercheur Carlos Driscoll a étudié l’ADN mitochondrial (c’est-à-dire issu des gènes des mitochondries, ces petits organites présents dans les cellules et transportant de l’ADN) de 979 chats actuels transmis uniquement par les lignées maternelles. Les résultats démontrent que nos félins actuels sont le résultat d’au moins cinq processus de domestications différents à partir de leur ancêtre5. Au-delà de leur rôle de protecteur des récoltes, nos félins ont probablement diminué les risques de maladies qu’on ne savait guérir telles que la peste, et dont les rongeurs étaient à cette époque grands pourvoyeurs. Une relation doublement bénéfique pour l’Homme donc.

        Une autre preuve de l’ancienneté des débuts de cette complicité fut apportée en 2004 par l’archéologue français Jean Guilaine, qui découvrit lors d’une fouille d’un site chypriote la sépulture d’un homme et de son chat datant d’il y a environ neuf mille cinq cents ans6. Le félin enterré à 20 centimètres du défunt était âgé d’environ huit mois et avait pratiquement atteint sa taille adulte. De grand gabarit, il ressemblait aux chats sauvages actuels du Proche-Orient. Dans cette scène émouvante, la tombe riche en offrandes suggère que l’individu bénéficiait d’un statut social particulier et indique, pour la première fois, l’existence d’un lien affectif entre l’homme et le chat, traversant l’au-delà. Dans un de ses articles, l’archéologue souligne d’ailleurs l’introduction volontaire de notre félin sur l’île de Chypre7. À bord d’embarcations plutôt sommaires, les chats traversèrent la Méditerranée aux côtés des Hommes. Toutefois, même s’il argue en faveur de l’existence de liens d’attachement, Jean Guilaine rappelle que certains chats étaient aussi consommés pour leur chair…

        En contrôlant de mieux en mieux son environnement, l’Homme affina sa culture. À la fin du Néolithique, diverses peuplades développèrent l’agriculture et l’élevage au bord du Nil. Une fascinante civilisation vit le jour : celle de l’Égypte antique. Propulsons-nous il y a environ cinq mille ans, à l’aube de la construction des premières pyramides, sous les ordres du tout premier roi Scorpion. Cette civilisation laissa derrière elle nombre de vestiges qui nous informent sur la relation que les Égyptiens entretenaient avec leurs chats. Peintures, statues et bijoux témoignent encore des représentations innombrables de ces félins. Durant cette période d’explosion culturelle, ces derniers furent considérés avec les plus grands égards. Le mot « chat » se disait miou et s’écrivait miw. Ce nom était même donné à certaines filles. Les Égyptiens accordaient à leurs matous une place très particulière, le considérant comme une incarnation divine. Contrairement à nos religions monothéistes, ces peuples antiques et cultivés voyaient les dieux comme des entités intelligentes et multiples, capables de s’incarner en tout être. Le monde était un ensemble harmonieux d’éléments intimement liés entre eux. Peut-être avaient-ils mieux compris que nous à quel point tous les êtres vivants sont dépendants les uns des autres. Parmi les nombreux objets retrouvés figure cette célèbre coupe de cristal datant de 3100 av. J.-C., décorée à l’image de la déesse à tête de panthère, Mafdet. Symbole de guérison du corps et de l’esprit, elle entrait dans les rituels de soins contre les morsures de serpent et de scorpion, relativement fréquentes à l’époque. Son culte fut peu à peu supplanté par celui de la déesse Bastet, représentée comme une humaine à tête de chat ou directement comme une chatte. En 1888, la découverte du temple de cette dernière permit l’excavation de près de 19 tonnes de momies animales, ce qui souligne à quel point les Égyptiens accordaient de l’importance à leurs animaux, en leur offrant ainsi une vie dans l’au-delà. C’est dans ce même temple que le naturaliste britannique Roger Tabor découvrit par la suite un cimetière félin entier. Plus de 20 centimètres de momies étaient compressés par les débris du temple en une épaisse couche, dont la largeur dépassait les six mètres. Certaines momies gisaient à l’intérieur de coffrets de bois sculpté, d’autres étaient encerclées de roseaux colorés et entrelacés. Un masque recouvrait leur face, sur lequel on pouvait distinguer plusieurs détails dont leur nez, leurs yeux et leurs oreilles. Des souris embaumées étaient à leurs côtés, pour les nourrir dans l’« après-vie ». La momification, destinée à offrir une existence au défunt ou à l’animal dans l’au-delà, était très sophistiquée et pratiquée par des embaumeurs attitrés qui exerçaient donc aussi leur art sur les animaux. Ces professionnels de la préservation des corps utilisaient un ensemble complexe de techniques, dont le retrait des viscères et du cerveau, le lavage au natron, le remplissage du corps avec des goudrons, des bitumes et des plantes. Puis la protection de la momie était complétée par l’enroulement de plusieurs bandelettes. On estime en fait à 70 millions le nombre de momies d’animaux de toutes sortes fabriquées à cette période. À la fin des années 1800, un navire anglais transporta 300 000 momies de chats pour un total de 19 tonnes. Malheureusement, celles-ci furent destinées à être réduites en poudre pour servir d’engrais à des agriculteurs8. Les momies égyptiennes, de nature humaine ou non, furent aussi utilisées pendant des siècles par des guérisseurs charlatans comme un remède de la médecine populaire, concocté à partir des substances liquides qui exsudaient des cadavres9.

        L’historien et géographe grec Hérodote raconte que dans la ville de Bubastis (actuel site de Tell Basta, en Égypte), à l’occasion des fêtes annuelles, plus de 700 000 personnes se réunissaient pour honorer leur déesse à tête de chat. Ils pouvaient y acheter amulettes et statuettes à son effigie. On peut d’ailleurs voir dans divers musées de très nombreuses figurines en bronze de chats noirs. Cela signifie-t-il que les félins de l’Égypte antique étaient noirs ? Des analyses médico-légales ont étudié dans le détail le contenu des momies. Elles ont montré que les chats étaient tigrés (ou « tabby »), comme le chat lybica sauvage. Sur les tableaux, c’est aussi sous une forme tigrée et plutôt rousse qu’ils sont souvent représentés. Les scientifiques n’ont d’ailleurs trouvé dans les tombes aucun animal noir, marbré, ou blanc, ce qui suggère que tous les chats de l’époque possédaient le même type de pelage que leur ancêtre tigré. Dans son œuvre Histoires10, Hérodote poursuit par la description du magnifique temple consacré à Bastet qui arborait une statue imposante à son effigie et abritait des centaines de chats sacrés, dont les prêtres s’occupaient. Il ajoute qu’au cours des incendies, les Égyptiens veillaient à ce qu’aucun chat ne soit brûlé, en se postant tout autour des feux. Les classes les plus pauvres, même lorsqu’elles subissaient une famine, préféraient mourir plutôt que de manger leur animal préféré. Une fois décédés, certains se faisaient même momifier avec leur compagnon à quatre pattes. Et lorsque leur animal mourait avant eux, on marquait le deuil qui pouvait durer jusqu’à 70 jours en se rasant les sourcils. Enfin, si le matou était maltraité ou tué, même de manière accidentelle, de lourds châtiments attendaient le coupable avec, parfois, une condamnation à mort. On ne plaisantait pas avec le caractère sacré du chat. Cette adoration fut d’ailleurs utilisée assez perfidement par leurs ennemis. En 525 av. J.-C., les Perses, souhaitant assiéger la ville de Péluse, attachèrent à leurs boucliers plus de 600 chats. Devant cette scène effroyable, les Égyptiens ne purent contre-attaquer, la seule idée de faire du mal à leurs félins idolâtrés leur étant insupportable. Grâce à ce stratagème, la ville tomba entre les mains du roi perse Cambyse II, réputé pour son sadisme envers les animaux comme envers les humains. Pour l’anecdote, ce dernier punit un de ses juges corrompus en le faisant dépecer vivant, centimètre par centimètre, puis ordonna à son fils, juge aussi, de ne rendre ses verdicts qu’une fois assis sur les lambeaux de chair de son père, de sorte qu’il se rappelât à jamais ce qu’il arrive lorsque l’on trahit la confiance de son roi.

        Bastet fut une déesse adulée ; elle possédait les caractéristiques antagonistes que les Égyptiens entrevoyaient chez le chat : tantôt douce, tantôt cruelle, elle était aussi attirante qu’imprévisible. Puisqu’en elle sommeillait le félin, elle incarnait la protection du foyer, mais elle était aussi le symbole de la maternité et de la sexualité féminine. Elle pouvait aider le dieu Ré, en combattant à ses côtés le dieu des forces du Mal, Apophis, représenté sous la forme d’un serpent. En s’incarnant sous la forme d’un chat (celui de Ré), c’est elle que l’on voit décapiter le reptile géant. Dans une tombe de la vallée des Reines, des archéologues l’ont retrouvée armée de couteaux, protégeant le fils du roi, ce qui suggère qu’on lui attribuait même la maternité du pharaon, unique intermédiaire entre les Hommes et les dieux. Parmi ces rois, Aménophis III alla jusqu’à faire sculpter un véritable sarcophage à son chat Ta-Miaut (signifiant « Osiris, la chatte »). Au-delà de l’amour qu’on leur portait et du divin qui les habitait, les chats avaient aussi un rôle protecteur, notamment dans la gestion des populations de rongeurs. Diodore de Sicile, historien grec contemporain de Jules César, souligna l’existence probable d’un second type d’assistance apportée par les félins : la lutte contre les serpents, dont les morsures étaient particulièrement redoutées par les Égyptiens. Le chat connut ainsi un véritable âge d’or et une expansion sans précédent. Enfin, des oracles furent tirés de leurs ébats et de leurs comportements ; les prêtres de Pacht (autre nom de Bastet) prédisaient ainsi l’imminence de la pluie lorsque ces derniers passaient leur patte par-dessus l’oreille.

        Malgré les caractéristiques divines qu’on lui prêtait, il demeure un épisode assez sombre lié au culte de Bastet. Si certains chats étaient vénérés et érigés au statut de divinités, d’autres furent aussi élevés uniquement pour être sacrifiés. Ces animaux se faisaient disloquer le cou ou étrangler, puis momifier. Ils étaient alors vendus aux pratiquants du culte comme reliques sacrées. Malgré ce destin funeste, ils avaient été élevés dans des conditions respectueuses et bien nourris. Lorsque des squelettes entiers furent découverts à l’intérieur des momies, ces vestiges montraient que les vendeurs de reliques respectaient des règles drastiques et s’astreignaient à une mise à mort ritualisée. Mais le peuple était-il au courant de l’existence de ces pratiques ? Malheureusement cette question reste une énigme. L’égyptologue britannique Lidija McKnight explique : « Les momies animales étaient des cadeaux votifs. Aujourd’hui, on allume un cierge à l’église ; en Égypte, à cette époque, on déposait une momie animale. » La demande pour les offrandes sacrées étant forte, les embaumeurs se livrèrent à des programmes d’élevage intensif, en vue de satisfaire tous les pèlerins. Soit ces derniers n’imaginaient pas une seule seconde ce qui pouvait se tramer derrière ce commerce de momies, soit tous les chats ne recevaient pas la même considération de la part des Égyptiens. Les momies étaient visiblement classées : certains matous étaient enroulés seuls dans des bandelettes couvertes de hiéroglyphes ; d’autres étaient embaumés en famille et réunis dans une seule enveloppe. Cette hiérarchisation des chats expliquerait les différences de traitement de leurs dépouilles, mais également les sacrifices. En 2018, des chercheurs de l’université de Manchester, passant plus de 800 momies au scanner et au faisceau synchrotron, révélèrent qu’un tiers des momies ne comprenaient aucun ossement11. À moins que le peuple lui-même considérât ces fausses momies comme satisfaisantes pour les dieux, les chercheurs ont peut-être découvert là ce qui fut la plus grosse arnaque de l’Égypte antique.

        Abstraction faite des pratiques obscures dont il fut la victime, cette période marqua l’avènement du chat comme animal domestique, le propulsant au rang de favori. Mais le dénouement fut plus tragique quand, des milliers d’années plus tard, l’adoration consacrée à Bastet s’éteignit avec l’interdiction de son culte, vers 390 av. J.-C. L’intérêt pour les chats subit alors un déclin rapide, bien qu’il restât un animal de compagnie. Néanmoins, son histoire avec les Hommes, tantôt divine, tantôt sacrificielle, n’en était qu’à ses débuts.

        Des débuts difficiles en Grèce antique

        Le chat étant sacré en Égypte antique, son exportation fut totalement interdite pendant des siècles. Pourtant, certains marchands phéniciens et macédoniens parvinrent à en dissimuler dans leurs bateaux et les vendirent en Grèce, aux environs de 1600 av. J.-C., même si cette date reste approximative. Il est en effet probable que quelques chats aient été exportés bien plus tôt dans ce pays mais, les voleurs et leurs acheteurs ayant sans doute pris soin de les dissimuler, nous n’en avons pas trouvé trace. Certaines peintures égyptiennes représentent des chats à bord d’embarcations, rappelant que ces derniers voyageaient déjà en 3500 av. J.-C. Pour les Grecs anciens, les chats étant exceptionnels, ils en devinrent précieux ; une fable raconte qu’une ravissante Grecque éprouvant le désir de posséder un chat égyptien décida de rompre ses fiançailles lorsque son prétendant refusa de se rendre jusqu’au pays des pharaons pour lui en procurer un. Elle choisit alors un autre amant, qui accéda à sa demande. Toutefois, bien qu’il fût grandement apprécié pour sa rareté, le chat n’eut aucunement la popularité que les Égyptiens lui accordaient. Les Grecs, dans leur combat contre les rongeurs, possédaient déjà des alliés de choix : les belettes et les furets. En outre, ce sont les chiens qui occupaient la place privilégiée d’animaux de compagnie. Plus étonnant, les cigales aussi étaient appréciées : de petites cages leur étaient spécialement dédiées pour les garder près des maisons et les écouter chanter. Aussi les matous demeurèrent peu nombreux et seuls quelques citoyens aisés purent s’en offrir. Il fallut attendre de nombreuses années pour que ces derniers gagnent leur cœur et que les Grecs se rendent compte que, contrairement aux belettes et aux furets, les félins domestiqués chassaient les rongeurs sans attaquer la volaille et présentaient l’avantage de ne pas sentir mauvais. Le chat fut alors appelé ailouros, signifiant « l’animal qui remue la queue ». C’est pour cette raison que l’on qualifie actuellement les amateurs de chats d’« ailurophiles ». Les Grecs eux aussi finirent par associer le chat à une représentation divine, prénommée Artémis, la déesse de la Chasse et de la Lune.

        La conquête de Rome

        De son côté, l’Empire romain ne cessait de s’étendre. Lorsque Jules César, en 48 av. J.-C., débarqua à Alexandrie dans le but de conquérir l’Égypte, il rencontra la somptueuse Cléopâtre ainsi que son peuple féru de croyances divines, qui vénérait les chats. Les colons romains propagèrent en Europe le culte de Bastet, tout comme celui d’Artémis, qui devint Diane la chasseresse. De nos jours, on retrouve encore les vestiges de nombreux temples grecs ou romains dédiés à ces deux déesses. Ces rites païens perdurèrent même après l’arrivée du christianisme, bien qu’ils fussent par la suite sévèrement punis. Et même si Jules César était connu pour détester les chats, ces derniers parvinrent à conquérir assez rapidement le cœur des Romains. Les soldats eux-mêmes emmenèrent dans leurs périples des dizaines de matous qu’ils considéraient comme leurs compagnons favoris. Au Ier siècle av. J.-C., Pline l’Ancien, grand écrivain connu notamment pour ses textes sur l’explosion du Vésuve et la fin de Pompéi, décrivit nos félins comme les protecteurs des greniers à grain, appréciés pour leur beauté, leur amitié et leur indépendance. Ils devinrent un symbole de liberté. Ils furent largement représentés sur les fresques et les mosaïques colorées des splendides villas latines. Leur popularité fut telle que les Romains donnèrent un nouveau nom comportant le mot « chat » à certaines villes conquises : Katwijk aux Pays-Bas ou Caithness en Écosse.

        Pendant des centaines d’années après la naissance de Jésus-Christ, le chat domestiqué demeura un compagnon de choix dans toute l’Europe. De nouvelles variétés de fourrures apparurent et les rayures du chat égyptien firent ainsi place à des pelages unis noirs ou blancs. Sous leur apparence brunâtre, les chats tabby importés d’Égypte avaient des poils dont l’extrémité était pâle. Parfois ils pouvaient être porteurs d’une mutation qui empêchait cet éclaircissement. Si le petit recevait un exemplaire chromosomique normal de son père et un mutant de sa mère, il avait l’apparence normale d’un chat tigré. Si, en revanche, il recevait de ses deux parents des gènes mutants, sa fourrure était incapable de produire les sections de poil pâles et son pelage se retrouvait entièrement noir. Deux chats tabby pouvaient donc donner naissance à des chatons complètement noirs. Cette mutation ne présenta pas de désavantage biologique puisque les chats noirs continuèrent leur progression. En revanche, les quelques chats blancs qui virent le jour à cette époque étaient tous albinos et peu adaptés à leur environnement. Généralement sourds, ils étaient très fragiles et décédaient rapidement.

        Un martyr au Moyen Âge

        En 391 de notre ère, l’empereur romain Théodose Ier, qui fit du christianisme la religion officielle de l’Empire romain, s’attaqua au culte de Diane et aux autres cultes païens, en qualifiant leurs pratiquants d’hérétiques. À cette étape de l’histoire, on s’en prenait plus aux Hommes qu’à leurs chats et, malgré l’ascension du catholicisme, les cultes païens continuèrent à persister ici et là. Lorsque la première peste d’origine asiatique parvint en Méditerranée, en 541-542, les qualités de chasseur de rongeurs que possédaient nos félins furent grandement appréciées. C’est bien après que les choses se sont gâtées pour nos matous. En 1233, l’Église catholique, voulant asseoir son autorité, décida de bannir les rites païens en pourfendant non seulement leurs auteurs mais aussi leurs symboles. À ce moment précis du Moyen Âge, la religion allait amorcer un tournant dans notre rapport au chat. Ce dernier, justement parce qu’il avait été sacralisé pendant des millénaires par d’autres cultes, fut parmi les premiers à subir les foudres de l’Église. Le 13 juin 1233, le pape Grégoire IX, père de l’Inquisition, publia la bulle intitulée Vox in Rama. Ce fut la première fois qu’un pontife évoqua l’apparition du démon Lucifer dans un texte officiel. Celui-ci décrivit avec précision le déroulement d’assemblées secrètes destinées à éliminer la foi catholique. Il s’y déroulait selon lui un banquet présidé par un chat noir « aussi gros qu’un chien de taille moyenne », dont l’anus était embrassé par tous les présents, chacun à son tour, en commençant par le nouvel initié. Ensuite, les lumières s’éteignaient et une orgie s’ensuivait : « Alors la silhouette d’un homme émerge d’un coin sombre. La partie supérieure de son corps, à partir des hanches, brille de façon aussi éclatante que le soleil. En dessous, sa peau est épaisse et couverte de fourrure comme celle d’un chat. L’hérétique qui préside lui présente un morceau de l’habit du novice en lui disant : ‘‘Maître, on m’a donné cela, et à mon tour je vous le donne.’’ Ces gens se disent les dévots de Lucifer, dont ils prétendent qu’il a temporairement été chassé du paradis et y retournera. » Vous l’aurez compris, l’homme à la fourrure féline n’est autre que le diable lui-même, qui peut s’incarner sous la forme d’un chat noir lorsqu’il vient sur Terre. Associé à ces cultes infernaux, l’image du chat fut tout à coup complètement ternie. Son comportement imprévisible devint de la sournoiserie, la durée de son sommeil fut interprétée comme de la paresse et ses désirs sexuels furent apparentés au péché de la chair12. Certains croyants entrevoyaient, dans la capacité des yeux des chats à réfléchir la lumière, les flammes de l’enfer. Si, tout comme moi, le texte surréaliste de ce pape vous a laissé médusé, sachez toutefois que son influence a perduré pendant presque un millénaire puisque, encore aujourd’hui, le chat noir reste l’animal le moins adopté dans les refuges, certains superstitieux étant persuadés qu’il porte malheur. C’est dire l’empreinte de ces mots anciens sur notre mémoire collective. Dans l’hypothèse où la question resterait encore en suspens, levons tout doute sur ce point : non, les chats noirs ne portent pas la poisse et vous connaissez désormais le texte originel qui fut responsable de cette folle croyance. Je rajouterais qu’ayant moi-même recueilli un matou entièrement noir, je n’ai jamais entrevu de rapport entre sa présence et la survenue d’un quelconque événement négatif. Mieux, s’il avait fallu y apercevoir un lien de cause à effet, son arrivée n’a apporté que du bonheur dans notre famille.

        Le Moyen Âge marqua le début de l’extermination massive des chats, qui subirent les pires sévices et rites expiatoires. Emmurés vivants, jetés du haut des falaises, brûlés vifs : rien ne leur fut épargné. Sans oublier leurs propriétaires pris également à partie, dont beaucoup de femmes accusées de sorcellerie. Le journaliste Félix Fabart dans son œuvre Histoire philosophique et politique de l’occulte : Magie, sorcellerie, spiritisme, souligne : « Il n’y avait plus comme dans les derniers temps du polythéisme à discuter sur l’efficacité de telle ou telle cérémonie, de telle ou telle prohibition ; il fallait s’incliner sous l’intégralité du dogme, croire et obéir en tout, sous peine de damnation future et de proscription immédiate. […] C’est de cet enfer que sortit la sorcellerie “œuvre de Satan contre Dieu” disent les annales de l’Inquisition et “méritant feu temporel et éternel”13. » Les papes successifs continuèrent à alimenter cette chasse absurde, si bien que le chat passa à deux doigts de son extinction sur le continent européen. Par la suite, le pape Innocent VII somma ses sujets d’intensifier la persécution des félins, qui furent probablement tués par millions. Puis, en 1484, le pape Innocent VIII rédigea une nouvelle bulle pontificale, dans laquelle il ordonna que les sorcières et leurs chats soient brûlés vifs ; un véritable appel au massacre. Pour faire avouer n’importe quel acte machiavélique à leurs victimes, l’inventivité des tortionnaires dans la création des techniques de supplices atteignit son apogée. Le théoricien Jean Bodin dans son livre De la démonomanie des sorciers témoigne des nombreux procès organisés à l’encontre de sorcières, en Allemagne, Espagne, France et Italie, aboutissant à l’exécution de pauvres ignorants ou de vieilles femmes14. Dans le meilleur des cas, les ensorceleuses étaient noyées mais, la plupart du temps, ces personnes étaient torturées pendant des heures avant de terminer sur le bûcher. La simple possession d’un chat noir exposait aux pires souffrances. Ces pratiques devinrent si courantes qu’elles s’ancrèrent en superstition. Outre leur association à Satan, les chats véhiculèrent une image dépréciative, associés à la femme, à la mort et à la sexualité15. Dès les années 1410, dans la ville d’Ypres, en Belgique, un lancer de félins depuis l’église Saint-Martin fut entrepris tous « les mercredis des chats », afin de se débarrasser de cette espèce devenue trop envahissante. Aujourd’hui encore, on célèbre cette fête au mois de mai, cependant les habitants ont pris soin de substituer aux animaux des jouets rembourrés. De nombreux chats furent alors victimes de fêtes populaires censées conjurer les mauvais esprits qui, pour certaines, traversèrent les siècles. On créa dans plusieurs villes d’Europe une fête annuelle : le feu de la Saint-Jean, au cours de laquelle on plaçait de force plusieurs chats dans un panier en les suspendant au-dessus des flammes. Leurs cris de douleurs étaient censés chasser les esprits maléfiques. En 1619, un poète écrivit à ce sujet : « Un chat, qui d’une course brève, monta au feu Saint-Jean-en-Grève ; mais le feu ne l’épargnant pas, le fit sauter de haut en bas16. » En 1750, à Metz, l’usage persistait encore. L’écrivain François-Augustin Paradis de Moncrif décrivit la scène avec effroi dans son œuvre Histoire des chats (1727) : « Il se passe à Metz, tous les ans, une cérémonie qui est bien à la honte de l’esprit : les magistrats viennent gravement sur la place publique exposer des chats dans une cage, placée au-dessus d’un bûcher, auquel on met le feu avec un grand appareil ; et le peuple, aux cris affreux que font ces pauvres bêtes, croit faire souffrir encore une vieille sorcière, qu’on prétend s’être autrefois métamorphosée en Chat, lorsqu’on allait la brûler17. » Les persécutions s’arrêtèrent au XVIIe siècle, lorsque le Parlement de Paris nia l’existence des pactes sataniques. Mais les croyances populaires et superstitions de tous bords sont tenaces : on associe encore les chats noirs aux fêtes d’Halloween et certains continuent de considérer ces matous d’un mauvais œil.

        Il séduit les aristocrates, les écrivains et même le pape 

        Ce fut le cardinal de Richelieu, ministre de Louis XIII, qui réhabilita le premier les chats à la cour du roi. Il s’imposa comme un précurseur dans le traitement qui leur était réservé jusqu’alors. Entouré de ses 14 matous, l’homme les aima tant qu’il leur légua une maison ainsi que le personnel et l’argent nécessaires pour prendre soin d’eux. Le successeur du roi, Louis XIV, qui régna de 1643 à sa mort, en 1715, semblait quant à lui peu sensible aux charmes des félins. Notre matou retrouva une place auprès de Louis XV, dit le « Bien-Aimé ». Affectionnant particulièrement des spécimens de race angora blanc, tout comme Richelieu, Louis XV les laissait monter pendant des réunions sur la table du Conseil. Son épouse Marie prenait soin de satisfaire les besoins de leurs animaux de compagnie, très appréciés. Nouvellement associés à l’image aristocratique, les chats réapparurent sur différentes œuvres d’art et redevinrent à la mode. En 1727, comme nous l’avons déjà vu ci-dessus, Moncrif adressa sous forme de 11 lettres à une marquise son Histoire des chats, dans laquelle il évoque leur place dans la mythologie, l’art et la société18. Ce fut un grand succès chez les libraires. Au XIXe siècle, notre félin reprit peu à peu ses titres de noblesse dans tous les milieux intellectuels. Sous la plume des romantiques et des poètes, il se mit à émerveiller, fasciner et même bouleverser. En conservant une part de mystère, il inspira les plus grands qui entrelacèrent pour l’éternité lettres et félinité. Victor Hugo fut très attaché à son chat baptisé Chanoine, qui fit dire à son compatriote dramaturge Joseph Méry : « Dieu a fait le chat pour donner à l’homme le plaisir de caresser le tigre. »

        En 1825, même au sein du Vatican, qui réserva pourtant un destin bien funeste à nos compagnons des siècles durant, le pape Léon XII s’éprit d’un matou appelé Micetto. Ce dernier, emmitouflé dans sa robe, l’assistait lors de ses réunions et les deux ne se quittaient plus. Lors d’une entrevue au Saint-Siège, le célèbre Chateaubriand tomba lui aussi sous le charme de ce chat gris-roux évoluant dans les plus hautes sphères de la chrétienté. Ce coup de foudre fut tel que, sur son lit de mort, le pape décida de confier Micetto à l’auteur, lequel dut « lui faire oublier l’exil, la chapelle Sixtine et le soleil de cette coupole de Michel-Ange sur laquelle il se promenait loin de la terre », selon Chateaubriand dans ses Mémoires d’outre-tombe (1848). Le chat papal devint alors le félin du plus grand écrivain de l’époque. L’histoire ne nous dit pas comment se termina la vie de Micetto. Cinquante ans plus tard, Émile Zola imagina un conte offrant une réflexion sur la liberté intitulé Le paradis des chats. Ce bijou littéraire débute par une provocation évoquant un chat « crétin » pour finalement comprendre, au fil du récit, combien il est philosophe. Sa maison de Médan, où il reçut ses amis Cézanne et Manet, fut un lieu de création privilégié. Selon sa devise « pas un jour sans une ligne », il y écrivit, entre autres, Germinal et La bête humaine aux côtés de ses nombreux matous répondant aux noms de Ninon, Nana, Thérèse et Gervaise – noms que l’on retrouve dans ses célèbres romans. Nos félins ont ainsi inspiré des centaines d’auteurs : entremêlant grâce et mystère, leur image retrouvait de son éclat, renouant avec la ferveur qu’ils provoquaient jadis, au temps des pharaons.

        En 1881, dans le quartier de Montmartre, un marchand de vins prénommé Rodolphe Salis visita un vieux local. Il y trouva un minet noir mal en point qu’il recueillit aussitôt. Lorsqu’il créa son cabaret, le nom fut tout trouvé. Le Chat noir fut le lieu de rencontres de l’élite parisienne et acquit une renommée mondiale : musiciens, peintres, dessinateurs et chansonniers s’y succédèrent. Aristide Bruant y composa l’hymne de l’établissement qui fut chanté à tue-tête tous les soirs : « Je cherche fortune / Autour du Chat noir, / Au clair de la lune, / À Montmartre, le soir… » La fameuse affiche du peintre suisse Théophile-Alexandre Steinlen illustrant l’animal est restée à jamais gravée dans les mémoires. Ce cabaret régna sur le Paris bohème et littéraire de la fin du XIXe siècle et les matous noirs furent enfin réhabilités.

        Face à une demande massive, l’apparence de nos félins commença à grandement se diversifier, bien plus vite que dans toute son histoire avec l’humanité. Le nombre de races explosa. Rayés, marbrés, unis ou de couleurs variées, de nouvelles lignées foisonnèrent. Ainsi le chat n’a pas seulement évolué pour augmenter ses chances de survie en s’adaptant à des environnements changeants, mais aussi selon les besoins des Hommes, et même « selon leur fantaisie », décrit l’éminent éthologue et primatologue Bertrand Deputte ; certaines races ayant été sélectionnées sur des critères purement esthétiques ou fantasques. Nonobstant, en conservant notamment leur taille (exception faite de quelques chats cités au Guinness des records), les chats subirent moins les excès de l’Homme que les chiens, lesquels passèrent du nanisme au gigantisme…

        Un amour retrouvé aux temps modernes

        L’image redorée du chat au XIXe siècle préfigura son ascension fulgurante des décennies suivantes. Depuis les années 1900, l’engouement pour nos félins ne cesse de croître. Alors que l’Église moyenâgeuse n’y voyait que les flammes de l’enfer, le Belge Maurice Carême poétise dans « Le chat et le soleil », les yeux des matous comme « deux morceaux de soleil ». Le chat plaît aux grands comme aux petits et devient vedette de dessins animés avec, en 1917, Félix le chat et, en 1940, Tom et Jerry. L’auteur Pierre Loti raconte sa fascination pour nos félins : « Dans notre ignorance de tout, notre impuissance à rien savoir, quel étonnement (et peut-être quelle terreur) il y aurait à pénétrer, par les étranges fenêtres de ces yeux, jusqu’à l’inconnaissable de ce petit cerveau caché derrière […] Mais non, jamais, jamais, il ne sera donné à aucun de nous de rien déchiffrer, dans ces petites têtes câlines qui se font si amoureusement caresser, tenir et comme pétrir dans nos mains19. » Avec l’avènement d’Internet, les vidéos de nos matous deviennent de vrais phénomènes de société. En 1998, une agence de marketing californienne eut l’idée d’installer une webcam dans la pièce où se prélassait la chatte Kitty qu’ils avaient adoptée au sein de leurs locaux. Contre toute attente, plus d’un million de personnes se prêta au jeu, observant le comportement de ce félin derrière leur écran. Actuellement, c’est le célèbre « Grumpy cat », dont la face paraît toujours en colère, qui est devenu l’animal totem du web, à la manière de Lil Bub, une chatte à la langue pendante. Ces animaux ont des millions de followers et font vendre de nombreux produits à leur effigie. La chaîne CNN estime que plus de six milliards et demi d’images de chats auraient circulé sur le web, rien qu’en 2015, ce nombre ne cessant de croître depuis. 

        Dans un monde où les voyages se multiplient, cet animal sait rester seul quelques jours sans qu’il soit nécessaire de le promener pour qu’il fasse ses besoins. Il est un compagnon de jeu alliant intelligence et subtilité, au point qu’il finit par détrôner le chien. Au cours des derniers millénaires, notre relation tumultueuse avec lui, tantôt divine, tantôt haineuse, n’a pas modifié certains comportements ancestraux, tels que la chasse, qui était d’une grande utilité pour les Hommes jusqu’au siècle dernier. Grâce à cette faculté, le chat est l’un des rares animaux domestiques à être potentiellement capable de revivre à l’état sauvage. Mais soyons clairs : ses talents de chasseur n’équivalent plus ceux de ses ancêtres qui ne se nourrissaient que de proies. Certes, un matou perdu dans une forêt a plus de chances de subsister que son homologue chien. Encore faut-il qu’il soit en bonne santé et peu âgé, car abandonner un vieux chat ou un nouveau-né en pleine nature le conduirait à une mort certaine. En outre, certains animaux, même en bonne santé, habitués à être nourris par l’Homme, ne seront pas capables de survivre longtemps sans assistance. Le mythe selon lequel on peut laisser son chat se débrouiller seul à l’extérieur, pendant plusieurs semaines, sans eau ni nourriture, est infondé et dangereux. 

        Suivant le lieu de leur abandon, s’ils parviennent à survivre, certains chats se retrouvent dans des refuges, tandis que d’autres s’établissent sur des territoires nouveaux en chassant pour se nourrir ou en cherchant de quoi manger à proximité des villes. On les appelle les harets. En conditions urbaines, ils se regroupent en colonies, souvent autour de sources de nourriture, lorsque quelqu’un les nourrit, ou à proximité de déchets. La particularité de ces groupes est qu’ils sont dirigés par une ou plusieurs femelles qui ont des liens de parenté entre elles (mère/fille, sœurs…). Arrivés à l’âge de la maturité sexuelle, les mâles sont exclus pour éviter toute consanguinité et partent conquérir de nouveaux territoires. Les liens entre les individus d’une colonie de harets peuvent être très forts : les membres s’entraident, s’unissent parfois pour chasser et, pour certains, élèvent leurs chatons en commun. Même si elle est remarquable et prouve les incroyables aptitudes de nos félins, cette possibilité de retour à la vie sauvage est néanmoins réservée à une catégorie de chats ayant eu l’habitude d’évoluer en extérieur, dégourdis et capables de s’adapter. Cependant, comparativement aux chats de compagnie bénéficiant de soins et de nourriture, leur espérance de vie sera limitée. 

        La France est, hélas, la championne d’Europe de l’abandon des animaux de compagnie, avec plus de 100 000 abandons de chiens et de chats par an. Il y a là un vrai problème d’éducation à l’échelle nationale sur la responsabilité que représente l’adoption d’un animal et les devoirs qui en découlent. Au regard de leurs capacités de reproduction vertigineuses, la stérilisation de nos chats est aujourd’hui devenue un impératif. En outre, si certains en doutent encore, c’est bien un traumatisme pour nos compagnons de se retrouver séparés de leur maître. Sans compter les méthodes d’abandon, plus odieuses les unes que les autres. J’ai le souvenir d’avoir vu, enfant, un petit chien se faire balancer d’une voiture sur une autoroute à six voies. Mon père voulut s’arrêter mais, à 130 km/h, cela nous était impossible. Nous avions contacté les autorités ; toutefois, avec du recul, je sais bien qu’il n’avait aucune chance de s’en sortir. Je garderai cette image en moi, celle d’un animal apeuré cherchant désespérément à gagner un endroit sûr, mais auquel on n’avait laissé aucune chance. Je m’interrogeai alors sur la manière dont certains prétendent aimer leur animal, l’achetant comme on achète un bien consommable, puis l’abandonnant comme on jette un déchet. Ces gens-là manquent cruellement d’empathie, mais le problème prend certainement racine plus en amont. Dans notre système d’éducation, nous ne recevons aucun enseignement traitant de la sensibilité animale. Rien depuis l’école maternelle jusqu’à l’université qui puisse un tant soit peu nous instruire sur la manière dont les animaux perçoivent le monde, ressentent des émotions, tissent des liens. L’éthologie étant une science très abordable, cela devrait être une discipline proposée dès le plus jeune âge. Pensant peut-être que leur animal sera capable de se débrouiller seul, certains abandonnent leur matou sans se soucier de son devenir. Celui-ci se retrouve propulsé dans un monde qu’il ne connaît absolument pas, complètement privé de ses repères. Et, nous l’avons vu, contrairement à la croyance populaire, tous ne sauront pas survivre. Certains, très attachés à leur maître et confrontés au choc de l’abandon, ne chercheront même pas à se déplacer. Mes filles et moi avons le souvenir de notre première rencontre avec celui qui allait devenir, plus tard, notre matou préféré. Au printemps 2018, en nous promenant dans notre quartier, on entendit des cris tellement glaçants que l’on se mit à courir dans leur direction. On tomba nez à nez avec un félin noir et désemparé dont les miaulements déchiraient le cœur. Sans tomber dans un anthropomorphisme démesuré, cela ressemblait à un appel au secours : ses vocalisations exprimaient une réelle détresse. Nous fîmes maintes fois le tour du quartier pour savoir à qui appartenait cet animal. On nous apprit qu’il semblait avoir été déposé là, puisqu’un voisin l’avait aperçu au même endroit des heures auparavant, qu’il n’avait pas bougé depuis et qu’il miaulait intensément et sans jamais s’arrêter. Très sociable lorsque je m’approchai de lui, il me sauta immédiatement dans les bras pour ne plus en bouger. Malgré nos annonces, jamais personne ne réclama ce minou non identifié et nous finîmes par comprendre qu’il avait été jeté d’un véhicule, au bord de la route. Depuis, à chaque fois que nous le transportons en voiture, le pauvre doit se remémorer cet épisode douloureux, stressant démesurément et miaulant à n’en plus finir.

        Heureusement, nombre de propriétaires sont responsables et vouent à leur animal de compagnie un véritable amour. Rien qu’en France, nous possédons plus de 11,4 millions de chats pour 7,4 millions de chiens. C’est donc au moins une personne sur six qui vit avec un matou. Contrairement aux siècles précédents, on ne cherche plus à acquérir un félin pour ses talents de chasseur, à tel point que l’ethnologue Marcel Mauss ironise : « Le chat est le seul animal qui soit arrivé à domestiquer l’homme. » Dans cette nouvelle relation, nous n’attendons rien de plus que son affection, tandis que le chat jouit du gîte, du couvert et même de soins médicaux. Nous n’apprécions d’ailleurs pas qu’il nous ramène un oiseau ou une souris sur le palier, n’ayant plus besoin de ses talents de chasseur ; d’autant que son impact sur la biodiversité devient de plus en plus compliqué à gérer. Un nouveau rapport se dessine donc : même s’il est favorable à leur reproduction, ce dernier induit chez nos animaux de nouvelles contraintes. Nos modes de vie de plus en plus urbanisés exercent une pression forte sur nos félins, en leur imposant des milieux confinés et, parfois même, l’absence de tout extérieur.
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      UNE PERCEPTION DU MONDE BIEN À LUI

      
        Le chat vit dans un monde très différent du nôtre, tout simplement parce qu’il le perçoit d’une autre manière. Ce sont nos propres sens qui captent les informations qui nous entourent. Lorsqu’un matou rencontre un autre félin, vous voyez deux animaux en train de se renifler ; lui est projeté dans un univers d’odeurs qui le renseigne sur l’identité du congénère, son sexe, ses chaleurs. Ainsi, le chat a son monde propre, son Umwelt, tel que le définissait Jacob Von Uexküll, biologiste et philosophe allemand. Il a dû s’adapter à la vie avec les humains, il y a seulement quelque dix mille ans – seulement en comparaison du chien, qui fréquente les Hommes depuis trente mille ans. Contrairement à ce dernier auquel l’Homme a fait subir une forte sélection pour augmenter ses dispositions à chasser, garder ou surveiller, le chat a été plus ou moins épargné de telles modifications génétiques, conservant les mêmes sensorialités et aptitudes que son ancêtre sauvage. Notamment le comportement de chasseur, cette disposition que beaucoup de propriétaires de chats déplorent aujourd’hui, était autrefois un véritable atout. Éliminer les rongeurs pour préserver les réserves de nourriture incita l’Homme à nourrir et à prendre soin de ce petit carnivore. Cet instinct de prédateur fut ainsi un élément clé dans la relation de « domestication ». Aujourd’hui, cette qualité a perdu de son intérêt ; elle serait même contreproductive, substituée par la capacité du chat à obtenir nos faveurs et à instaurer un lien affectif avec nous. Pour autant, notre félin domestique n’a pas perdu ses facultés sensorielles de chasseur, qui lui ont été si précieuses pendant des millénaires.

        UNE COMMUNICATION OLFACTIVE QUI NOUS ÉCHAPPE

        Comment un chat perçoit-il le monde qui l’entoure ? « Moi vouloir être un chat », swinguait le groupe Pow Wow, en 1995 : en effet, qui n’a jamais rêvé de se glisser dans la peau d’un matou ? Pas seulement pour flâner ou dormir une grande partie de la journée… mais pour expérimenter son ressenti et sa perception sensorielle. Et vu la sophistication de ses sens, nous vivrions à coup sûr une expérience exceptionnelle. Car la manière dont notre félin domestique s’approprie les informations de l’environnement dépasse tout ce que nous pourrions imaginer, tant il évolue dans une dimension différente de la nôtre. Chez lui, l’olfaction est particulièrement développée. Au point même de surprendre l’éthologue que je suis. Je me souviens d’une journée d’été. Notre matou avait libre accès à notre jardin, pouvant aller et venir à sa guise, de jour comme de nuit, grâce à une chatière dont il avait rapidement compris le fonctionnement. Cette ouverture ne donnait pas directement sur le jardin. Elle était située sur le côté gauche d’un mur, de sorte que, lorsqu’il voulait sortir, notre chat devait d’abord pousser la porte de la chatière pour traverser un premier mur, puis suivre un angle droit et franchir un deuxième muret. Cette chatière était équipée d’une porte en plastique qui se refermait automatiquement. Un soir, mon mari préparant le dîner ouvrit une boîte de thon – le mets préféré de notre chat fort gourmand. À peine la boîte entrouverte, on entendit le clic-clac de la porte de la chatière et notre matou se frottait déjà sur les jambes de mon époux, réclamant sa pitance. Comment avait-il fait pour savoir ? Nous répétâmes l’opération quelques jours après à une heure différente. La porte d’entrée était fermée et notre félin perché sur un arbre du jardin (un de ses endroits favoris). Pendant que mon conjoint ouvrait une nouvelle boîte de thon, j’observais scrupuleusement notre chat. En quelques secondes, il descendit de son perchoir et arriva en courant à l’intérieur de la maison, miaulant de toutes ses forces pour obtenir un morceau de poisson. Depuis l’extérieur, il n’y avait aucune possibilité pour lui de voir ce qui se passait dans la cuisine. De plus, à cette époque de l’année, le chant des cigales était si fort qu’il est peu probable qu’il ait pu entendre à cette distance le cliquetis de l’ouverture de la boîte de thon. Ne restait qu’une hypothèse plausible : il avait détecté les molécules odorantes de poisson qui se diffusaient probablement à travers sa chatière. Je décidai d’aller dehors pour tenter de percevoir l’odeur. Rien. Même en plaçant mon nez sur l’ouverture donnant sur la chatière, j’étais incapable de détecter le moindre fumet de poisson. L’univers olfactif des chats se situe à des années-lumière du nôtre. Dotés d’un bulbe olfactif surpuissant, ils sont en mesure de percevoir des composés odorants sur de très grandes distances. Les terminaisons nerveuses de leur membrane olfactive capturent les molécules des odeurs. En 2010, une équipe australienne publia un article démontrant, pour la première fois, que les prédateurs utilisent leur olfaction pour chasser leurs proies1. C’est le cas des souris qui sont des animaux hautement sociaux ; elles déposent des marques odorantes sous forme de petites traces d’urine qui servent à la fois au marquage territorial, au choix du partenaire sexuel et à l’identification des congénères. Nos matous sont attirés par ces signaux et sont capables de les suivre à la trace pour les localiser. Ceci est fort utile au milieu d’une végétation dense ou lorsque le rongeur se cache à l’abri des regards. Qu’en est-il de la seconde catégorie de proies parmi les plus appréciées de nos matous : les oiseaux ? Contrairement à ce que l’on pensait il y a encore quelques décennies, les volatiles utilisent eux aussi volontiers leur odorat pour communiquer. Cet héritage des dinosaures leur permet notamment de retrouver leur nid, leur nourriture et de se reconnaître entre eux. Il y a fort à parier que, comme pour les rongeurs, les chats utilisent aussi les marques olfactives des volatiles pour les localiser.

        Comparativement à beaucoup d’espèces, nous autres Homo sapiens sommes réputés pour nos faibles capacités olfactives, a priori perdues au cours de l’évolution. Encore récemment, nous pensions que nous les avions troquées contre une augmentation de nos aptitudes visuelles – notamment ce que l’on appelle le « trichromatisme ». Cette faculté propre aux primates et à certains marsupiaux permet de distinguer les couleurs avec précision, de manière assez unique au sein du règne animal. Ce sont trois types de cônes situés au niveau de notre rétine qui aboutissent à une telle prouesse. Notre perception des couleurs est donc très développée. Mais s’il est vrai que nos bulbes olfactifs sont plus petits, le chercheur américain John McGann bouscula quelque peu nos connaissances sur le sujet2. En 2017, dans son étude iconoclaste « L’olfaction humaine pauvre est un mythe du XIXe siècle », publié dans la prestigieuse revue Science, il dénonça l’interprétation du célèbre neuroanatomiste Paul Broca, qui nous avait classifiés dans la catégorie des piètres animaux olfactifs en nous qualifiant de « microsmatiques ». Cette théorie nous influença longuement et Freud se demanda même « si l’atrophie de l’odorat chez l’homme, consécutive à la station debout, et le refoulement du plaisir olfactif qui en résulte ne joueraient pas un grand rôle dans la faculté de l’homme d’acquérir des névroses3 ». Fragilisant les thèses de Broca et de Freud, McGann souligne le fait que, malgré leur petite taille, nos bulbes olfactifs présentent un nombre important de neurones. Nous sommes capables de distinguer infiniment plus d’odeurs que les quelque 10 000 mentionnées dans certains manuels. Reste une différence majeure : humain et félin se sont spécialisés dans la reconnaissance d’odeurs pertinentes pour chacun. Contrairement à nous, les chats utilisent les odeurs pour communiquer et pour chasser. Ils ont ainsi des seuils de perception bien plus sensibles que les nôtres vis-à-vis des molécules ayant un intérêt pour eux. Lorsque vous vous promenez dans votre jardin, ce sont les effluves de votre rosier qui emplissent vos narines. Votre matou, lui, se focalise sur les sécrétions biologiques des autres animaux. Il peut ainsi savoir si une souris vient de passer, si un chat étranger est venu faire ses griffes ou encore si une femelle souhaite attirer ses faveurs. Il est apte à distinguer des milliards de signaux lui servant à communiquer avec ses congénères ou à chasser. Dans un ballet presque poétique, chaque odeur tourbillonne dans l’air jusqu’aux récepteurs présents dans sa truffe. Ces derniers transmettent immédiatement les informations à son cerveau, qui joue un remarquable rôle de chef d’orchestre et délivre, par un jeu d’associations et de comparaisons avec des images préalablement enregistrées, une représentation mentale de l’odeur. C’est ainsi que se produit l’incroyable transformation d’une molécule chimique en une image immatérielle, parfois encodée sous la forme d’un souvenir.

        Pour vous faire une idée de la manière dont votre chat traite les odeurs, vous pouvez imaginer qu’il se promène dans le jardin comme vous ouvrez votre boîte e-mail. Vous y trouvez toutes sortes de messages, certains très importants que vous archivez et qu’il vous faut traiter rapidement, d’autres de moindre intérêt mais qui méritent quand même d’être conservés, et puis les spams que vous mettez à la corbeille et oubliez immédiatement. Les signaux olfactifs émis par d’autres félins du quartier sont cruciaux pour notre matou. Ils le renseignent sur l’identité de l’émetteur du message (sexe, âge, chaleurs) et sont surtout interprétables à distance. Ce n’est rien d’autre que l’équivalent d’une de nos technologies de communication les plus avancées : une messagerie Internet façon félin. À la différence des signaux visuels, les indices olfactifs perdurent dans le temps : ils sont très efficaces pour qu’émetteurs et récepteurs puissent communiquer sans avoir de contacts directs. Ils ont des rôles multiples : ils permettent de dissuader un intrus de pénétrer dans un territoire qui ne lui est pas réservé ou peuvent renseigner sur la localisation d’une femelle en chaleur. En fait, nous sommes encore très loin d’imaginer la précision et la richesse de ces signaux. Les griffades sur différents types de support, les sécrétions anales, les sécrétions glandulaires de la face sont autant d’informations perceptibles. Le marquage urinaire effectué par jets est aussi un vecteur de communication. L’odeur forte de l’urine des mâles, assez répugnante pour l’humain il faut le reconnaître, est liée à un acide aminé baptisé « félinine ». Mais l’urine transporte également une foule d’informations susceptibles de renseigner sur le sexe, les chaleurs, le caractère familier ou étranger du chat qui dépose ainsi sa carte de visite olfactive. Nos félins sont aussi capables de différencier des odeurs de fèces provenant de congénères familiers comparativement à des odeurs de congénères jamais rencontrés, ce qui contribuerait au maintien des liens au sein de groupes de chats constitués.

        UN DEUXIÈME ORGANE OLFACTIF ET UN LANGAGE CODÉ !

        Avez-vous déjà observé comment votre matou ouvre la bouche en humant l’air, comme s’il grimaçait ? En fait, en présence de nouvelles odeurs (notamment d’urine), il peut avoir une réponse caractéristique appelée « flehmen » : une chaîne de réactions très reconnaissable. Le chat flaire la source olfactive (ou l’air), relève la tête, rabat ses oreilles en arrière, étend son cou et retrousse sa lèvre supérieure tout en inspirant par bouffées régulières. Le flehmen existe chez la plupart des mammifères. Les chevaux, les boucs ou les cerfs par exemple tendent eux aussi parfois leur cou, découvrant leurs gencives et inspirant bruyamment. Ce procédé permet de conduire des composés odorants solubles jusqu’à un organe fascinant, découvert par le chirurgien danois Ludvig Lewin Jacobson, en 1813. Il s’agit d’une petite structure située entre le palais et les fosses nasales, que l’on appelle, du nom de son découvreur, « organe de Jacobson » ou « organe voméronasal », de son petit nom : OVN. Elle vient compléter le premier appareil olfactif qui n’est autre que le nez du chat. Notre félin se servirait donc en alternance de deux organes : sa truffe, reliée à un volumineux bulbe olfactif localisé dans le cerveau, pour capter la majorité des odeurs, tandis que l’OVN, connecté à une autre zone cérébrale (le bulbe olfactif accessoire) serait spécialisé dans la perception des phéromones et aurait des fonctions sociales et sexuelles. Chez les humains et beaucoup d’autres primates, il reste des vestiges de cet OVN qui ne sert plus à grand-chose. Sur ce point comme sur d’autres, il est clair que notre félin nous dépasse très largement, détectant des substances qu’il nous est impossible de percevoir. Les recherches en sémiochimie (communication chimique entre les êtres vivants) sont captivantes, car une bonne partie de la communication animale passe par des signaux invisibles, persistants au cours du temps et influençant les comportements. Lorsque l’animal effectue un flehmen, ce réflexe biologique ferme pendant quelques secondes les voies respiratoires habituelles, ce qui permet à l’air chargé de ces molécules odorantes de passer à travers l’OVN. D’autres odeurs sont susceptibles de déclencher une telle réponse chez le chat : la salive, les sécrétions des femelles en œstrus (ovulation ou rut), les taches de sang. Les phéromones ont cela de merveilleux qu’elles déclenchent des comportements de manière instinctive, sans que l’animal n’ait la moindre emprise dessus, soulignant par là même le caractère quasi subliminal de cette communication olfactive. Néanmoins, dans certaines situations, les mammifères sont capables d’adapter leur réponse en fonction de leur expérience. Si l’on présente un tampon imbibé de phéromones sexuelles à un insecte, celui-ci copulera volontiers avec et continuera à le monter, peu importe le nombre de fois où le subterfuge lui sera présenté4. À l’inverse, on imagine mal un chat ne pas se lasser très rapidement de l’objet inanimé.

        Dans sa grande ingéniosité, l’évolution a rendu indécryptables ces phéromones par des animaux d’une espèce différente. Ainsi lorsqu’elles sont sécrétées, elles ne sont comprises que par les individus partageant le même ancêtre. C’est là une partie de la magie de ces composés olfactifs : constituer un langage commun entre congénères mais indéchiffrable pour tous les autres. Une sorte de code secret entre agents d’une même espèce. Encore un univers d’odeurs propre à notre matou qui nous échappe ! Dans les premiers jours de vie, ce sont aussi les phéromones qui guident les petits mammifères vers les tétines de leur mère. En 2003, l’équipe CNRS d’éthologie du Centre européen des sciences du goût de Gérard Coureaud et Benoist Schaal, avec laquelle j’ai collaboré durant ma thèse, fit une découverte majeure. Pour la première fois, les chercheurs ont identifié chez le lapin la composition moléculaire d’une phéromone mammaire5. Cette dernière est fabriquée par le tout premier lait de la lapine, appelé colostrum, et déclenche une réaction immédiate chez le lapereau : le mouvement de « succion orale ». Un signal fort précieux pour une espèce qui n’allaite qu’une fois toutes les vingt-quatre heures. Une ou deux tétées ratées aboutiraient à une mort certaine. L’effet est très puissant : lorsque les chercheurs présentent ce composé seul sur une baguette de verre en l’absence de la mère, le petit ouvre immédiatement sa bouche, espérant s’accrocher à une tétine. Cette phéromone est une remarquable adaptation évolutive, permettant d’une part de guider les nouveau-nés jusqu’aux mamelles, mais aussi de favoriser l’assimilation d’informations nouvelles. Les phéromones ne sont donc pas seulement des déclencheurs de comportements, elles offrent aussi la possibilité d’initier des processus cognitifs. En les reniflant, l’animal extrait des informations de son environnement. Dans ce cas particulier, l’équipe a découvert que ce n’est pas l’OVN qui permettait de détecter la phéromone, mais seulement le nez du lapereau6. En fait, les rôles respectifs de chacun des deux appareils olfactifs sont moins évidents qu’il n’y paraît. L’OVN fournirait bien plus que la seule détection de signaux intra-espèce, tout comme le nez serait capable de détecter une pléiade d’odeurs, y compris certaines phéromones. Le rat est ainsi apte à reconnaître l’odeur de son prédateur, en l’occurrence le chat, à l’aide de son OVN7. Plus tard, à l’âge adulte, les phéromones peuvent aussi déclencher une attraction irrésistible envers le partenaire sexuel. Pour vérifier la fécondité d’une femelle, le lion mâle, tout comme le tigre, utilise son OVN : il relève la lèvre supérieure et ouvre la gueule d’une manière très reconnaissable. Il en va de même pour notre chat, capable de parcourir des kilomètres pour rejoindre une femelle en chaleur. Le pouvoir des phéromones est si puissant qu’il communique des informations sur de très grandes distances. Elles seraient aussi utilisées comme signaux d’alarme, en cas de danger. Il semble exister en fait pléthore de gènes qui codent les récepteurs des phéromones. Nous avons tous pu observer un chat frotter sa frimousse contre différents supports. En fait, il dépose des marques odorantes faciales qui ont deux fonctions : repérer son domaine comme étant familier (« Je suis chez moi ! ») et s’auto-apaiser. À chaque fois que notre matou les percevra, cela le rassurera et le calmera. Des laboratoires ont surfé sur la vague de l’apaisement provoqué par ces composés pour développer des gammes synthétiques aux effets calmants. Plusieurs équipes scientifiques ont évalué l’efficacité de ces traitements : si certains ont prouvé leur utilité dans la diminution du stress8, notamment lors de consultations chez le vétérinaire9, d’autres indiquent que ces molécules synthétiques sont efficaces pour limiter les problèmes de malpropreté10. Toutefois, d’autres études ont obtenu des résultats plus mitigés quant à leur efficacité sur les comportements indésirables du chat11.

        On l’a vu, les phéromones occupent une place de choix dans la communication olfactive. Mais bien d’autres signaux odorants sont utilisés pour transmettre des informations. Par exemple, le chat est capable de reconnaître l’odeur d’un compagnon familier par rapport à celle d’un étranger, sans forcément que n’intervienne la reconnaissance phéromonale. Dans ce cas, il se servira tantôt de sa truffe, tantôt de son OVN. Nous en savons malheureusement peu sur les mécanismes générant cette signature olfactive. Elle aurait sans doute une origine génétique, puis serait impactée par de nombreux facteurs comme l’alimentation, la croissance, l’activité microbienne ou l’âge. Tout comme nous possédons des empreintes digitales uniques, chaque félin a sa propre odeur. Lorsqu’il rencontre un nouveau chat, notre matou se dirige dans un premier temps en direction de sa face et de son cou, puis, après l’exploration de l’avant du corps, c’est naturellement qu’il ira vers les flancs et la région anale. Cela lui permettra d’identifier avec précision l’odeur individuelle de l’autre animal, de s’en faire une représentation mentale, puis de la mémoriser afin d’adapter son comportement lors d’une prochaine rencontre.

        Cette communication olfactive sert également entre la mère et ses petits : le chaton s’oriente dès son premier jour de vie vers son nid, sur des critères thermiques et olfactifs12. Durant sa vie fœtale, le petit chat possède déjà des récepteurs nasaux fonctionnels capables d’intégrer les qualités chimiques du milieu amniotique. Cet apprentissage in utero guidera ses préférences dès la naissance. Les odeurs de placenta par exemple facilitent l’orientation vers son panier et les tétines de sa mère. 

        QUAND L’ODEUR DEVIENT SOUVENIR

        Une fois que nous sommes arrivés à l’âge adulte, certaines odeurs nous servent de point d’appel à la reviviscence de scènes vécues. Marcel Proust, dans son œuvre À la recherche du temps perdu, illustre d’une manière lyrique le phénomène de réminiscence olfactive : « Mais, quand d’un passé ancien rien ne subsiste, après la mort des êtres, après la destruction des choses, seules, plus frêles mais plus vivaces, plus immatérielles, plus persistantes, plus fidèles, l’odeur et la saveur restent encore longtemps, comme des âmes, à se rappeler, à attendre, à espérer, sur la ruine de tout le reste, à porter sans fléchir, sur leur gouttelette presque impalpable, l’édifice immense du souvenir13. » Chez les mammifères, les informations captées sont propulsées jusqu’au cerveau, capable de les enregistrer et de les associer à des situations et des émotions. Si cela n’a pour l’heure jamais été investigué, je pense que nos animaux de compagnie sont capables de se remémorer des émotions et des situations à partir d’odeurs, en particulier lorsque celles-ci sont liées à leur enfance. Lorsque j’étais adolescente, ma chienne avait eu une portée de très jolis chiots que nous avions dû placer après leur sevrage. Notamment une petite femelle à laquelle je m’étais attachée et qui fut adoptée par un couple d’amis. Lorsque celle-ci revint avec ses nouveaux maîtres, quatre années plus tard, je me souviens de la scène saisissante à laquelle j’ai assisté. La chienne, d’un tempérament plutôt paisible, se mit à sauter dans tous les sens à l’instant où elle renifla les effluves de notre jardin. Lorsqu’elle arriva devant sa mère postée sur la terrasse, elle lui réserva l’accueil le plus émouvant qu’il m’ait été donné d’observer chez deux chiens, en aboyant, lui attrapant les oreilles, faisant des bonds énormes et la reniflant en permanence. Elle l’avait de toute évidence reconnue. Elle continua à arpenter tous les endroits connus dans son enfance et à les sentir de manière frénétique. Je me sentis bien étrangère à ce monde d’odeurs dans lequel elle progressait, une dimension que j’étais incapable d’appréhender. Ces comportements attendrissants durèrent presque tout l’après-midi, et cette petite gaillarde se comporta ainsi toutes les autres fois où nous eûmes la chance de la revoir. C’est en fait par le biais de la mémoire sensorielle et affective que l’animal construit son identité, bâtit des relations durables ou évite des confrontations inutiles.

        D’IRRÉSISTIBLES MOLÉCULES ODORANTES…

        Certaines odeurs déclenchent chez le chat une attraction toute particulière : elles peuvent être d’origine minérale (l’eau de Javel), végétale (herbe-aux-chats, valériane, olive), ou animale (foie, viandes, viscères). En fait, 14 composés chimiques induisent une séquence de comportements très particulière, se traduisant, dans l’ordre, par un flairage, une séquence de léchage et de mastication avec secousses de la tête, des frottements du menton et de la face contre le substrat, puis des frottements du corps. Ainsi plusieurs herbes-aux-chats provoquent des effets euphorisants et excitants chez 67 à 80 % de nos matous. Elles doivent être différenciées des herbes à chat, telles que les pousses de blé, d’avoine ou d’orge qui facilitent les régurgitations des boules de poil (phénomène appelé « purge »), mais n’ont pas d’effet psychoactif. Parmi les végétaux provoquant des réactions étonnantes, on trouve la cataire qui affecte uniquement les chats porteurs d’un gène particulier. Irrésistiblement attirés par celle-ci, nos félins se frottent et se roulent dessus pendant de longues minutes. La raison pour laquelle l’évolution a conservé le gène permettant de réagir fortement à cette plante reste un mystère. Dans les années 1940, des chercheurs ont toutefois identifié la molécule responsable : la népétalactone, dont les effets ne se limitent pas à nos félins. Ce composé provoque chez les insectes des réactions inverses : les cafards et les moustiques prennent leurs pattes à leur cou lorsqu’ils sont confrontés à cette odeur. N’étant aucunement addictive, elle est utilisée dans la fabrication des jouets pour chats, afin de les rendre plus attractifs. La plante appelée valériane produit les mêmes comportements. Ces substances déclenchent les circuits neuronaux qui sont liés au plaisir. En fait, cette attirance envers ce type de composés olfactifs existe seulement chez les félins : jaguars, léopards, lions et tigres sont très réceptifs à l’herbe-aux-chats, tandis que chiens, cochons, lapins et rongeurs y sont indifférents.

        SÉLECTIONNER PLUTÔT QUE DÉGUSTER

        Le sens du goût de notre félin est loin d’être aussi développé que le nôtre. Sa langue râpeuse ne possède que 473 bourgeons du goût, contre 9 000 chez l’humain. Elle lui est en fait très utile pour se toiletter et dilacérer la viande. Ses papilles distinguent l’amer, l’acide, le salé et l’umami (une des cinq saveurs de base qui permet de détecter le glutamate, dont on retrouve le goût dans les bouillons et aides culinaires, les viandes ou poissons fumés, ou la sauce soja), mais il ne sait pas détecter la saveur sucrée. Notre félin aurait perdu l’aptitude à la repérer il y a des milliers d’années. Étant un carnivore exclusif, le chat ne rencontre pas d’aliments de ce type dans la nature. Il n’est pas le seul à avoir perdu cette capacité au cours de l’évolution ; c’est aussi le cas des hyènes tachetées et des dauphins. Notre matou est en revanche plus doué que les autres mammifères pour reconnaître la saveur amère. Cette faculté lui serait utile pour éviter d’ingérer des proies pouvant directement l’empoisonner, comme les crapauds, ou pouvant l’intoxiquer indirectement, par le biais des intestins de rongeurs contenant des plantes vénéneuses. Ces caractéristiques anatomiques laissent penser que le chat n’est pas un fin gourmet. Pourtant, nous avons tous vu certains matous refuser de consommer ou trier leur nourriture. Se met alors en place une valse des menus initiée par le propriétaire pour parer à ce caractère difficile : poulet le lundi, thon le mardi, bœuf le mercredi… Certains propriétaires se plient en quatre pour satisfaire leur compagnon. Comment expliquer ce paradoxe ? En fait, les choix alimentaires ne sont pas uniquement dictés par le goût : notre chat sélectionne d’abord sa nourriture sur des critères olfactifs. Si l’aliment est déjà connu, il le reniflera de manière très brève avant de le consommer. Si, au contraire, il s’agit d’une nouveauté, le temps de flairage sera plus important. Notre félin choisit ainsi avec la plus grande attention ses aliments avant même de les porter en bouche. De fait, une altération de son odorat modifie complètement ses choix de nourriture et une perte ou une diminution de sa sensibilité aux odeurs (anosmie) peut même induire un arrêt de la consommation14. D’autres facteurs impactent ses préférences alimentaires. La facilité avec laquelle il attrape les morceaux joue ainsi un rôle considérable. Une fois dans sa cavité buccale, les aliments continuent à être jaugés suivant leur taille, leur forme, leur texture, leur saveur et leur température. Le chat préfère d’ailleurs qu’on lui serve un plat à température ambiante, voire réchauffé, plutôt qu’une boîte sortant du réfrigérateur. Cela semble cohérent avec son statut de prédateur : il consomme naturellement des proies encore chaudes. Même la sensation après ingestion participe à l’évaluation d’un aliment. Un animal qui tombe malade après avoir consommé un mets peut ne plus jamais vouloir en manger de sa vie. Il est capable d’associer l’aliment ingéré avec des conséquences digestives négatives : c’est l’aversion alimentaire. À l’inverse, plus les conséquences sont positives, plus il se montrera enclin à choisir de nouveau cette nourriture. Et ce n’est pas tout : s’il a le choix entre plusieurs aliments, notre matou est capable de piocher dans chacun d’eux pour atteindre une composition équilibrée : 52 % de protéines, 12 % de glucides et 36 % de lipides15. Nul besoin d’un coach diététique, il possède cette faculté ; du moins lorsqu’il ne présente pas de troubles alimentaires. Ainsi, le chat n’est peut-être pas le meilleur goûteur, mais il est un très bon sélectionneur. Toutefois, même lorsqu’il affectionne une certaine gamme d’aliments, il peut arriver qu’il se mette à les rechigner sans raison apparente. Cet effet n’est pas un caprice, c’est une véritable lassitude qui s’installe. Pour y répondre, il est préférable de lui proposer d’autres variétés d’aliments, puis de revenir après un certain laps de temps à son ancienne marque préférée.

        UNE VISION PERÇANTE, MAIS PASTEL, DU MONDE 

        Hypnotisants et mystérieux, les yeux de nos compagnons nous fascinent. Il est vrai que ces deux grosses billes occupent une taille proportionnellement plus grande par rapport à leur tête que les nôtres. Pour comprendre le fonctionnement de l’œil du chat, il suffit de savoir que la pupille est le trou noir central par lequel la lumière pénètre et qu’elle est entourée de l’iris, la partie colorée des yeux au fond desquels se niche la rétine, qui permet de recevoir les rayons lumineux et de transmettre les signaux au cerveau. Précisément, ce sont les photorécepteurs situés sur la rétine, nommés bâtonnets, qui reçoivent la lumière. Équipé de 200 millions de bâtonnets, contre seulement 120 millions chez l’Homme, notre matou nous bat à plate couture. Nous avons tous vu ses pupilles changer de forme, passant du rond à un simple trait, en fonction de la luminosité ambiante. Le jour, quand la lumière est forte, l’iris se contracte en une fente verticale et resserre la pupille pour protéger la rétine. Le soir, quand la pénombre gagne du terrain, l’iris s’ouvre, agrandit la pupille qui prend une forme arrondie pour laisser entrer plus de rayons lumineux. Les êtres humains aussi modifient la taille de leurs pupilles en fonction de la luminosité ambiante. Néanmoins, les formes de ces dernières restent toujours arrondies et leur expansion est minime par rapport à celle du chat, ce qui fait que nous le remarquons rarement.

        Mais pourquoi notre félin a-t-il des pupilles qui se ferment à la verticale, à la façon des serpents ? Une équipe de chercheurs californiens a tenté de corréler la forme des pupilles de 214 espèces avec leur mode de vie et leur statut de prédateur ou d’herbivore. Les résultats montrent que les pupilles sont généralement à fente verticale chez les prédateurs habitués à traquer leur proie en embuscade16. Cette particularité leur permet d’estimer la profondeur d’un champ visuel, de manière à connaître avec précision la distance qui les sépare de leur victime, afin de mieux lui bondir dessus. À l’inverse, chez les herbivores habitués à être traqués (les chèvres et les moutons par exemple), les pupilles se ferment à l’horizontale, afin d’avoir une vision panoramique permettant de repérer illico l’arrivée d’un prédateur et de pouvoir détaler rapidement. Ainsi, même lorsqu’ils broutent, les herbivores ont leurs pupilles parallèles au sol, ce qui leur permet de continuer à garder un œil autour d’eux. Une sorte de radar pour décamper en cas d’attaque.

        Si certains disent que les yeux sont le « miroir de l’âme », ils n’ont pas tort. En fait, les pupilles de nos matous ne se modifient pas seulement en fonction de la lumière. Leurs formes arrondies, elliptiques ou verticales, sont également en lien avec leur état émotionnel ou de santé. On observe souvent des pupilles contractées lorsque notre félin devient agressif, alors qu’elles sont de formes rondes lorsqu’il est excité, stressé ou qu’il a peur. La majorité du temps, il n’y a pas lieu de s’inquiéter. Mais les pupilles dilatées peuvent aussi indiquer un problème de santé comme une insuffisance rénale ou un glaucome (augmentation de la pression du fluide dans l’œil), en particulier lorsque notre animal commence à être âgé. Cette modification anormale doit inciter à consulter un vétérinaire. En revanche, si, lors d’une pause caresse, vous surprenez votre matou clignant des yeux, en position mi-clos, pas d’inquiétude : il est seulement dans un moment de bien-être exquis. Le clignement lent des yeux est lié à une diminution de l’hormone du stress, le fameux cortisol.

        Au-delà de cette étonnante capacité de l’iris à se contracter, n’avez-vous jamais été fasciné par les yeux phosphorescents de votre matou ? Certains, comme on l’a vu, y entrevoyaient les flammes de l’enfer tandis que d’autres préféraient la symbolique de rayons de soleil, mais cette faculté est en fait liée à une ingénieuse membrane présente à l’arrière de sa rétine, le tapetum lucidum (« tapis de lumière »), qui augmente, par réflexion, la quantité de lumière captée et la reflète à la manière d’un miroir. Cela lui permet de voir dans la pénombre, ce dont nous sommes bien incapables. On dit ainsi que le chat est « nyctalope » – à l’exception des races aux yeux bleus (particulièrement les siamois) qui réfléchissent moins bien la lumière que les autres, leur tapetum présentant des cellules anormales. Il est d’ailleurs probable que ces animaux soient moins performants en termes de vision nocturne.

        Globalement, notre félin peut donc chasser aussi bien à la lumière du jour que dans la pénombre, s’attaquant à des espèces diurnes (oiseaux, certains insectes) et nocturnes (rongeurs). Il possède un champ de vision total (260 degrés) plus large que celui de l’humain (180 degrés), ce qui lui permet d’avoir une meilleure vision de ce qui se passe sur les côtés. Avec ses deux yeux placés vers l’avant, il peut superposer deux champs de vision et ainsi voir en relief. Le fait même d’avoir deux globes oculaires sur le devant de la tête est adapté à son statut de prédateur : cela lui permet de cibler ses proies situées devant lui. À l’inverse, les herbivores ont le plus souvent des yeux situés sur les côtés de leurs faces, pour balayer le paysage et apercevoir à l’avance l’arrivée d’un carnivore. En outre, la rétine du chat rafraîchit très rapidement les images reçues, afin de distinguer les objets en mouvement. Il suit ainsi parfaitement les déplacements de ses proies.

        LE CHAT VOIT UN MONDE INVISIBLE À NOS YEUX

        Ses facultés visuelles ne s’arrêtent pas là. Une étude britannique a révélé que le chat est capable de voir un monde qui nous est invisible : celui des ultraviolets17. Nous l’appelons la « lumière noire » tant nous ne discernons rien d’elle. Cela nous rappelle combien la réalité que nous percevons n’est qu’une représentation parmi d’autres du monde physique. Chaque espèce a sa propre perception, et la nôtre est loin d’être la plus fidèle. S’il devait y avoir une compétition pour savoir quel est l’animal le plus perspicace (celui qui perçoit le plus justement le monde), l’Homme obtiendrait des résultats plutôt médiocres. La perception des ultraviolets a de multiples fonctions. Nous savons par exemple que les abeilles s’en servent quotidiennement pour repérer leur source de nourriture. À la façon d’une spirale hypnotique, la lumière ultraviolette reflétée par les fleurs leur apparaît sous forme de bandes concentriques colorées, au sein desquelles le centre (nectar) se démarque du reste. Cela leur permet de repérer une piste d’atterrissage pour tomber à pic dans la nourriture convoitée18. Chez les mammifères, elle aide tantôt à la localisation de la nourriture, tantôt à repérer les prédateurs ou les proies, par le biais de traces d’urine visibles par les rayons ultraviolets et d’autres signaux. Même si cela reste hypothétique, il est probable que notre félin se serve aussi de la lumière ultraviolette pour améliorer ses sessions de chasse nocturne, probablement en suivant les marquages urinaires des rongeurs. Cette perception pourrait également favoriser la communication entre matous, puisque les urines de chat sont également visibles à la lumière ultraviolette.

        Toutes ces aptitudes font de notre matou un prédateur redoutablement efficace. Toutefois, à la différence de l’humain capable de percevoir un monde riche en couleurs, le chat ne discerne correctement que le bleu et le jaune et il ne fait pas la différence entre le vert et le rouge (on dit qu’il est « dichromatique ») en raison d’un moindre nombre de cônes rétiniens. Pour autant, contrairement à l’idée répandue, il ne vit pas dans un monde en noir et blanc : il en a plutôt une vision pastel. En fait, percevoir aussi finement les couleurs que les Hommes n’aurait pas vraiment de pertinence biologique pour lui. On pense que cette capacité à voir un monde riche en couleurs, propre aux humains et à quelques autres espèces (primates, marsupiaux, oiseaux et certains insectes), permettrait surtout, en stabilisant la perception des couleurs dans des environnements lumineux très variés, de repérer des objets parmi une multitude d’autres. Or notre félin ne se retrouve guère dans ce genre de situation. Lorsqu’il chasse, sa vision nocturne et profonde est bien plus utile qu’une vision haute en couleurs, fort utile pour contempler au musée quelques chefs-d’œuvre. Concernant les objets fixes, il a du mal à les distinguer lorsqu’ils se situent à plus de 75 centimètres de lui : une myopie compensée par sa perception fine du mouvement, qui lui permet de se focaliser sur les êtres animés plutôt que sur les choses inertes. De même, notre chat est légèrement presbyte : voir de près lui est difficile.

        Pour nous permettre de rentrer dans sa tête, l’artiste américain Nickolay Lamm, spécialiste de l’illustration spéculative (imaginant par exemple des animaux hybrides dans l’Arctique, engendrés par le changement climatique), a créé des photographies modifiées soulignant la différence de perception visuelle entre l’humain et le chat19. En comparaison avec ce que nous percevons à la lumière du jour, on trouve chez notre matou des couleurs plus fades, une vision lointaine altérée, mais une meilleure capacité à cibler avec précision un point d’intérêt, particulièrement lorsqu’il est en mouvement. Et la nuit, lorsque l’image est noire pour les humains, c’est au contraire tout un univers de détails qui s’offre à lui. Notre félin peut se mouvoir sans difficulté dans l’obscurité. Des neurobiologistes sont allés encore plus loin en inventant un logiciel capable de modifier la résolution d’une photo afin de rendre compte de l’acuité visuelle d’une multitude d’espèces20. Cet outil fabuleux permet de se glisser dans la peau d’un papillon, d’un marsupial ou d’un chat. À défaut de demander aux animaux d’énoncer des lettres de l’alphabet qu’on éloignerait progressivement d’eux, l’équipe de recherche s’est basée sur l’anatomie des yeux pour mesurer la vue d’environ 600 espèces d’insectes, d’oiseaux, de mammifères et de poissons21. Malgré la sophistication des yeux des chats, l’étude a montré que ces derniers étaient quatre à sept fois moins performants que les humains pour détecter des détails sur des objets présentés à proximité. Ils étaient toutefois bien meilleurs que des rongeurs ou des mouches. Les chercheurs ont noté une différence d’un facteur 10 000 entre l’espèce ayant la meilleure vue au monde (l’aigle) et celle ayant la plus basse (le ver plat).

        SA CAPACITÉ À ORGANISER LE MONDE

        Notre compagnon est non seulement apte à suivre des formes, mais il est aussi en mesure de reconnaître les figures, telles que le triangle ou le cercle, comme l’a souligné dès 1934 le physiologiste américain Karl U. Smith22. Cette capacité à discerner plusieurs configurations l’aide notamment à organiser son monde en ensembles d’éléments. La « catégorisation » a été démontrée chez de multiples espèces, comme les primates, les oiseaux et les chiens23. En 2008, l’équipe autrichienne de Friederike Range et Zsófia Virányi avec laquelle j’ai eu le privilège de travailler pendant des années, a évalué l’existence de cette faculté chez le chien, en lui présentant une photo de paysage et une photo de chien. Dans ce laboratoire nommé Clever Dog Lab, une friandise était délivrée à l’animal seulement s’il appuyait sur un levier situé sous la photo d’un chien ; s’il actionnait le levier situé sous la photo d’un paysage, il ne recevait rien. Le toutou comprit bien vite quelle photo permettait d’obtenir la récompense : il faisait la différence entre les deux catégories d’images. Puis les chercheurs lui présentèrent de nouvelles photos de chiens parallèlement à de nouvelles photos de paysages. L’exercice fut tout autant concluant24.

        Cette année fut riche en découvertes sur les capacités de catégorisation chez l’animal. Je débutai alors une nouvelle thématique de recherche au LEEC de l’université Paris 13, où Bertrand Deputte initiait une étude sur les capacités du chien à discerner les visages humains des faces de chiens. Sa thésarde Dominique Autier-Dérian présentait aux animaux des images sur des écrans d’ordinateur. Même en faisant varier les races canines, elle montra que tous les chiens testés savaient faire la différence entre leurs congénères et des visages humains25. En 2013, les scientifiques du Clever Dog Lab parvinrent à montrer que certains chiens sont en mesure de discriminer deux visages humains familiers26. Un an plus tard, une équipe finlandaise confirma ces résultats à l’aide d’une technique de suivi du regard27. À ce jour, nous n’avons malheureusement pas d’étude sur les capacités du chat à reconnaître des visages humains parmi d’autres. Pour autant, nul doute qu’il utilise la catégorisation pour organiser le monde, comme le font les autres mammifères. Cette faculté lui permet notamment de distinguer ceux qu’il considère comme des proies de ceux auxquels il ne vaut mieux pas s’attaquer.

        UN CORPS HYPERSENSIBLE

        Lorsque l’on pense aux cinq sens, on relègue souvent le sens tactile, aussi appelé « somesthésie », à l’arrière-plan, comme s’il était moins indispensable dans notre relation au monde. La réalité est à l’opposé : la plupart des animaux de compagnie peuvent vivre en étant sourds, aveugles, sans odorat ou sans goût. Ils arrivent même parfois à compenser certaines déficiences parce qu’ils en surdéveloppent d’autres. En revanche, ne pas avoir de sensibilité profonde du corps mène invariablement à des troubles majeurs (physiques et psychologiques). Les peaux des mammifères sont constellées de récepteurs sensoriels : pression, chaleur, humidité, douleur sont ainsi perçues, puis envoyées au cerveau. Les tissus internes renseignent ce dernier sur la position et les mouvements des différents segments du corps. Notre matou sait que ce sont ses pattes qui s’activent lorsqu’il marche, son dos que nous caressons, son ventre qui lui fait mal. Mieux, la « proprioception », cette sensibilité profonde au nom un peu barbare, lui permet de percevoir la position de son propre corps dans l’espace. Le chat est donc loin d’être une machine qui résulterait de mécanismes primitifs animés par un moteur central, comme le pensait René Descartes des animaux en général. Il est un sujet qui orchestre ses différentes parties. La somesthésie, la sensibilité du corps donc, permet à tous les animaux de se percevoir comme des entités propres. Un déficit de ce sens induit, à l’inverse, une altération de la réalité : l’individu se perd dans l’espace-temps.

        Notre félin est un champion de la perception somesthésique. Son épiderme, bourré de cellules tactiles, est réactif au moindre frôlement. Les coussinets délicats de ses pattes palpent le support sur lequel il marche. Ses griffes, loin d’être de simples outils à tuer, mesurent la résistance opérée par la proie capturée. À l’inverse du chien, le chat les actionne à volonté : il peut les rétracter ou les resserrer à sa guise. Ce rôle d’étau sensitif est rendu possible par les nombreux vaisseaux sanguins qui les irriguent (la partie rosée), protégés par une couche de corne (la partie blanche). La corne poussant de manière continuelle, notre matou éprouve le besoin impérieux de l’éliminer régulièrement. Si, à l’extérieur, les arbres servent de limes à ongles, en appartement, ce sont les canapés et sommiers tapissiers qui souffrent de ses assauts. L’unique solution pour pallier cela est de rediriger ce comportement vers des arbres à chat ou des tapis en sisal. Faire retirer les griffes chez un vétérinaire est une mutilation très douloureuse. Vous conviendrez avec moi que porter atteinte à l’intégrité physique de son animal pour résoudre des problèmes de griffure de canapé (« onyxectomie ») ou pour des exigences esthétiques (coupe des oreilles ou de la queue chez le chien) n’est éthiquement pas acceptable.

        Certains des poils de notre félin, aux propriétés étonnantes, participent également à sa perception du monde. Les moustaches, aussi appelées « vibrisses », sont reliées par des conductions nerveuses directement au cerveau. Elles possèdent à leur base un petit follicule entouré de nerfs qui les rend sensibles aux fluctuations de l’air. Situées sur les lèvres supérieures et les joues, elles sont au nombre de 24 (12 de chaque côté), organisées sur trois rangées. À l’instar de ses yeux qui sont une fenêtre ouverte sur ses émotions, la position de ses moustaches nous renseigne sur ses états intérieurs. Dirigées vers l’avant et distribuées en éventail, elles révèlent que notre chat est excité et prêt à agir. Légèrement repliées sur le côté et moins déployées, elles sont synonymes de détente. Complètement aplaties contre la face, elles signifient au contraire une grande peur. Face à un passage restreint, le chat les utilise pour évaluer l’espace disponible et déterminer s’il sera en mesure de s’y faufiler. À la manière d’une personne malvoyante qui se sert de sa canne pour tâter le terrain, notre félin s’aide des extrémités sensibles de ses moustaches pour se faire une idée fine de l’espace à sa disposition. En détectant les vibrations de l’air, elles l’aident également à sentir l’approche d’un congénère qui souhaiterait l’attaquer par derrière. Pendant la chasse, elles compensent les limites de sa vision en participant à la localisation de la proie. À cette occasion, elles se courbent en avant autour de la cible, à la façon d’une fleur qui se referme, et informent le cerveau du chat du gabarit de celle-ci. Les moustaches des matous sont époustouflantes, non seulement dans leur fonctionnement mais aussi dans leur forme : le dessin qu’elles constituent est unique, au même titre que le sont nos empreintes digitales. Le chat possède également des vibrisses sur ses sourcils, son menton, dans ses oreilles et même sur ses pattes avant. Ces dernières participent à la sensibilité tactile globale. Un trésor d’ingéniosité dont s’est inspirée une équipe de chercheurs de l’université de Californie, à Berkeley, pour concevoir un bijou technologique : les « e-whiskers28 ». Mimant à la perfection celles du chat, ces moustaches électroniques sont capables d’apprécier le débit d’air, de sentir tactilement les objets à proximité et d’en livrer une représentation spatiale. Elles participent aussi à l’équilibre des robots durant leurs mouvements. Dix fois plus sensibles que les capteurs existants, elles détectent une pression de seulement un pascal, l’équivalent d’un billet de banque posé sur une table ! Penser que certains ingénieurs ont la faculté de transformer des objets inertes en dispositifs intelligents capables de voir et de ressentir m’a toujours fascinée. Mais cette invention a ceci de singulier qu’elle s’inspire de phénomènes biologiques. Les éthologues le savent bien, la nature est une source inépuisable de génie. Cette discipline, que l’on appelle le « biomimétisme », connaît une ascension fulgurante depuis le développement des nouvelles technologies. Si l’histoire de l’aviation trouve ses origines dans l’observation du vol des oiseaux, celle des robots intelligents emprunte à notre félin la subtilité de ses sens.

        UNE SYMPHONIE D’ULTRASONS

        Nous avons une meilleure idée de la manière dont les chats voient et sentent le monde. Mais nous sommes loin de pouvoir imaginer l’ampleur de leur univers acoustique, tant ce sens atteint chez eux des sommets. L’utilisation d’audiogrammes a démontré que notre félin peut détecter des sons plus graves, mais surtout bien plus aigus (s’étendant de 50 Hz à 80 000 Hz) que l’Homme, faisant de cet animal l’un des plus performants mammifères en termes de capacités auditives29. Ce spectre est parfaitement adapté à la gamme des fréquences des sons émis par les petits rongeurs (environ 20 000 Hz), qui sont des proies particulièrement appréciées. Lorsque des souris envahissent notre grenier, seuls les dégâts occasionnés ou les bruissements de leurs grignotages nous gênent. Notre matou, lui, perçoit des babillages, des chants, des cris, qui l’intriguent et excitent son instinct de prédateur. Une véritable cacophonie ! Car si elles sont inaudibles pour l’oreille humaine, les vocalisations des souris, émises sous forme d’ultrasons, sont parfaitement entendues par notre chat. Et contrairement aux idées reçues, leurs émissions sonores complexes n’auraient rien à envier au chant des oiseaux. Dès leur plus jeune âge, les souriceaux émettent des gazouillis qui favorisent les interactions avec leur mère30. À l’âge adulte, ils produisent des cris de communication que des chercheurs autrichiens ont enregistrés et décryptés dans un article innovant publié par la revue Physiology & Behavior31. À l’aide d’analyses spectrographiques et d’un logiciel audionumérique, les scientifiques ont examiné plusieurs paramètres, tels que la durée, la hauteur et la fréquence. Ils ont ainsi découvert qu’en présence d’une odeur de femelle, les souris mâles initient des chants nuptiaux pour attirer leurs faveurs. Mieux, l’équipe a démontré que chaque mâle fredonne sa propre mélodie. Une vraie chorale ultrasonique pendant la saison des chaleurs ! Il y aurait une part de génétique dans la composition de ces chants puisque des frères présentent des similarités au niveau de leurs productions sonores. Quant aux femelles, elles sont en mesure de savoir si ce qu’elles entendent provient d’un mâle qui a un lien de parenté avec elles ou pas. Cela évite tout problème de consanguinité ! En outre, les rongeurs adaptent leurs émissions acoustiques au contexte : la fréquence et la durée de leurs syllabes se modifient en fonction de la présence du partenaire sexuel32.

        Notre félin perçoit donc les bruits que nous entendons, mais également une symphonie d’ultrasons qui nous est totalement étrangère. Cette ouïe extrêmement fine est facilitée par une particularité : le chat est capable d’orienter ses pavillons auriculaires dans différentes directions. Pilotées par 32 muscles, ses oreilles peuvent même bouger indépendamment l’une de l’autre. Elles permettent de connaître avec précision la direction empruntée par le son. Notre matou compare les bruits venant de la droite ou de la gauche et construit une représentation mentale en trois dimensions de la source sonore. Pivotant jusqu’à 180 degrés, ses pavillons auriculaires détectent les plus légers grincements ou les cris éloignés d’une femelle en chaleur : un outil presque infaillible pour localiser ses proies ou rejoindre sa dulcinée. Comme nous l’avons vu pour ses moustaches, ses oreilles sont aussi un indicateur précieux de son état émotionnel. Généralement en mouvement vers le haut, elles témoignent d’un état de vigilance ; orientées sur le côté ou vers l’arrière, elles révèlent une posture offensive ou défensive.

        LES SENS D’UN PRÉDATEUR

        Les sens aiguisés du chat font de lui un chasseur remarquable. Contrairement au lion, il traque ses victimes de manière solitaire et ne s’intéresse qu’à des proies dont la masse corporelle est inférieure à la sienne, ce qui implique la nécessité d’en capturer plusieurs par jour. Les qualités nutritives variant en fonction de l’animal attrapé, notre matou a adopté des stratégies alimentaires adaptées au caractère imprévisible de la disponibilité des proies. Cela explique son mode d’alimentation actuel, se traduisant par plusieurs petits repas au cours de la journée qui reproduisent ainsi dans leur fréquence le comportement ancestral de la chasse. D’ailleurs, malgré l’apport de nourriture par l’Homme, les chats domestiques ont conservé leur comportement de prédateur : certains, bien nourris, continuent à tuer des animaux variés, sans forcément les consommer. Mais comment notre félin fait-il pour savoir qu’un rat est une proie mais qu’un chihuahua ne l’est pas ? C’est en apprenant à chasser auprès de leur mère que les chatons parviennent à distinguer la catégorie « proies » des autres. Celle-ci les familiarise à leurs futures cibles en leur rapportant des cadavres dès la sixième semaine de vie, puis leur propose des proies vivantes à partir de la huitième semaine. Les chatons pourront alors s’exercer. Chez des petits sevrés trop tôt ou ayant perdu leur mère, cet apprentissage pourra tout de même se faire plus tard, par imitation, auprès de congénères.

        Nous avons désormais une idée plus précise de la manière dont notre félin sonde son environnement à l’aide de ses sens. Mais tous les chats réagissent-ils de la même manière face à une situation donnée ? Se pourrait-il que nos matous aient leur propre personnalité ?

        LA PERSONNALITÉ DU CHAT

        Au début du XXIe siècle, aucun scientifique n’osait vraiment parler de l’existence d’une personnalité chez l’animal. Si certains avaient bien l’intuition d’une individualité, la réticence à attribuer des traits humains à des animaux l’emportait. Lorsque, plus tard, diverses évidences s’imposèrent, on parla de « stratégies », de « constructions » ou de « tendances », sans encore oser utiliser le terme « personnalité », dont l’humain avait le monopole. Penser que d’autres êtres ont une individualité, c’est leur attribuer d’emblée un système émotionnel et les considérer autrement que comme un groupe. En effet, lorsque nous évoquons les animaux d’élevage, nous les réunissons sous des termes génériques tels que « le bétail », « la volaille », en leur enlevant toute identité et, par là même, toute vie affective. Il est plus commode d’avaler un steak provenant du « bétail », qu’un morceau d’Huguette, la vache la plus extravertie du troupeau…

        À force de persévérance, les travaux des éthologues et des psychologues finirent par faire bouger les lignes. On arriva à la fois à démontrer que certaines espèces présentent des traits de caractère plus marqués que d’autres, mais surtout que chaque animal possède une personnalité unique. Un pied de nez magistral à la théorie de l’animal robot ! La personnalité peut être définie comme des différences comportementales individuelles qui se maintiennent dans le temps. Qu’en est-il des animaux que nous estimons le moins, les insectes ? Ont-ils eux aussi une personnalité ? Même si l’éthologue autrichien Karl von Frisch émerveilla par ses découvertes sur les abeilles, certains continuent de les considérer comme des drones stupides s’agitant en suivant un programme de pilotage automatique. En 2012, des chercheurs de l’Illinois ont publié dans la revue Science une étude innovante sur la personnalité de ces insectes sociaux33. Parmi les butineuses, certaines sont plus susceptibles de prendre des risques que d’autres, s’éloignant beaucoup plus loin de la ruche et explorant des environnements nouveaux à la recherche de nourriture. Les autres, moins aventurières et plus attachées à leur routine, se cantonnent à leurs allers-retours quotidiens. Lorsque l’essaim augmente et que la ruche ne peut plus accueillir toutes les abeilles, la colonie se scinde en deux. Pour trouver un nouveau site où s’établir, ce sont de nouveau les abeilles intrépides qui partent à l’aventure, en effectuant des vols de reconnaissance bien au-delà du périmètre connu : des missions risquées assumées seulement par cette catégorie d’abeilles. Le nouveau lieu d’habitation doit en effet être suffisamment éloigné du premier pour éviter de mettre en concurrence les deux groupes d’insectes. Plus intriguant encore, l’équipe a démontré que les mécanismes moléculaires expliquant ce comportement de recherche de nouveauté seraient similaires chez l’abeille et chez l’être humain ! Le fait d’avoir une personnalité est en fait un des mécanismes clés de l’évolution. Comment s’adapter à des changements si tous les individus d’une même espèce réagissent de la même manière ? Multiplier des traits de caractère n’est rien d’autre qu’une assurance survie.

        La timidité peut être vertueuse

        Si l’on remonte le cours du temps, imaginer que les milliards d’animaux qui nous ont précédés ont chacun eu leur propre personnalité ne peut que nous émouvoir. Certains furent des héros, brillant par leur courage dans des situations périlleuses, mais périssant du fait de leur bravoure. D’autres plus peureux, parvinrent à tirer leur épingle du jeu en ne se faisant pas dévorer. L’écologue québécois Denis Réale a constaté que, suivant leur personnalité, les animaux de la forêt se faisaient plus ou moins tuer par les chasseurs. En équipant de colliers GPS des ours, des wapitis et des mouflons d’Amérique, son équipe de l’université du Québec s’est rendu compte que les individus aventuriers se faisaient régulièrement abattre tandis que leurs compères casaniers étaient épargnés. Le scientifique s’est aussi intéressé à une variété d’écureuils, le tamia. Lors de séances de capture en milieu naturel, il s’aperçut que les mêmes individus se faisaient systématiquement prendre dans ses pièges, et qu’il ne parvenait presque jamais à en capturer d’autres. En outre, dans un nouvel environnement, les tamias se comportaient très différemment : certains curieux exploraient de manière très minutieuse chaque nouveau détail, tandis que d’autres étaient beaucoup moins explorateurs34. Un chat non habitué à l’humain durant les débuts de son existence sera plus peureux en grandissant. Cette timidité a certainement eu une valeur adaptative au cours de son évolution. Pendant les périodes sombres de notre histoire avec lui, durant lesquelles il fut pourfendu, cette faculté à se méfier lui a permis de survivre loin de nous.

        Les cinq dimensions de la personnalité

        Les études scientifiques sur la personnalité de l’animal se sont développées de manière inégale en fonction des espèces. En surfant sur PubMed (le principal moteur de recherches bibliographiques en santé et en sciences de la vie), on trouve plus de 150 publications sur les primates, une cinquantaine sur les canidés (loups et chiens), et une vingtaine seulement sur les félidés – dont la plupart sont focalisées sur le chat domestique. Mais comment caractériser la personnalité ? Nous avons un tas de termes à notre disposition pour décrire le caractère de l’être humain : timide, introverti, colérique, anxieux…Il semble d’ailleurs que nous soyons naturellement doués pour cerner les personnes de notre entourage, bien qu’il nous arrive de nous tromper… Néanmoins, caractériser de manière scientifique la personnalité fut une toute autre affaire. Il fallut regrouper les différents traits autour de « dimensions » (ou groupes comprenant plusieurs traits), puis les « scorer » afin d’obtenir un profil individuel. Les psychologues utilisent pour cela plusieurs modèles, dont le plus connu est celui des Big Five. Dans ce dernier, la personnalité est décrite comme la résultante de cinq dimensions :

        
          	
            l’extraversion : recherchant la compagnie des autres versus refermé sur lui-même ;

          

          	
            l’ouverture à l’expérience : curieux versus craintif face à la nouveauté ;

          

          	
            le caractère consciencieux : organisé versus négligent ;

          

          	
            l’amabilité : collaboratif versus hostile aux autres ;

          

          	
            le névrotisme : très stable émotionnellement versus instable.

          

        

        Chacun d’entre nous obtient ainsi une description fine de sa personnalité, qui résulte d’une combinaison de ces cinq facteurs. Mais comment adapter un tel système aux animaux ? 

        Dans un premier temps, les recherches consistèrent à générer des listes de comportements observables et quantifiables (appelées « éthogrammes »), puis à enregistrer leur fréquence et leur durée35 – par exemple, la réponse des matous à de nouveaux objets36 ou à des personnes étrangères37. Cette approche objective posa les jalons de la personnalité du chat. Par la suite, les chercheurs décidèrent de tenter une approche plus subjective, en se basant sur le questionnaire de personnalité dédié aux humains. Cette fois, les comportements félins étaient scorés par des personnes s’occupant d’eux. Il avait été démontré que ce test Big Five était adaptable à d’autres espèces, telles que les chimpanzés (en y ajoutant le facteur « dominance »)38, les orangs-outangs39 et même les chats sauvages écossais40. Cette méthode présentait l’avantage d’être rapide et semblait plutôt fiable, malgré son caractère subjectif.

        Le chat est-il un lion ?

        Souhaitant évaluer la personnalité des félidés, des experts écossais utilisèrent le Big Five en l’adaptant légèrement pour comparer des chats sauvages écossais, des léopards tachetés, des léopards des neiges et des lions d’Afrique à notre chat domestique. Et les résultats firent couler beaucoup d’encre : notre chat serait un « lion », « impulsif », « névrotique », capable de « nous tuer ». Ces informations relayées par la presse ont largement circulé sur la Toile, se basant prétendument sur l’étude des chercheurs d’Édimbourg, de sorte que certains lecteurs changèrent de regard sur leur matou, soudainement décrit comme un serial killer. Cette image de psychopathe sans pitié interroge forcément sur sa place auprès des Hommes. Mais, en recherchant l’article originel publié dans Journal of Comparative Psychology, on y découvre qu’il ne s’agit là que d’une interprétation caricaturale des conclusions de l’étude41. Les résultats montrent que deux à trois traits de personnalité ressortent chez tous les félins étudiés. Le chat sauvage écossais par exemple est perçu comme très dominant, agréable (cela expliquerait comment nous en sommes arrivés à domestiquer les chats) et possédant un grand self-control. Le léopard tacheté, lui, se caractérise par un certain névrotisme (craintif et suspicieux) et un tempérament dominant. Le léopard des neiges partage ces traits avec son cousin tacheté, mais il est aussi extrêmement curieux et actif. Quant au lion, son tempérament très dominant est en partie lié au fait qu’il n’aime pas vraiment partager et qu’il se montre agressif envers ses congénères (bien que cela ressorte plus chez les mâles que chez les femelles). Le roi de la savane est aussi particulièrement impulsif et névrotique, et il a très peur de l’Homme. Nos chats domestiques ont des traits similaires : ils sont dominants, impulsifs et névrotiques. À tel point que certains en ont tiré une conclusion audacieuse : le chat serait un lion prêt à tuer ! L’étude montre certes que les félins ont en commun certaines dimensions de leur personnalité, ce qui souligne leur proximité génétique, mais on retrouve le même phénomène chez les êtres humains et les chimpanzés ! Pour autant, au même titre que l’Homme n’est pas un chimpanzé, le chat n’est pas un lion. Le lion a d’ailleurs une organisation sociale très différente de celle de notre matou et, bien qu’ils partagent un lointain ancêtre commun, leur évolution respective et la longue histoire du chat avec l’Homme a fait d’eux des espèces bien distinctes. Abstraction faite des interprétations hasardeuses autour de cette étude écossaise, celle-ci nous apprend que les dimensions les plus importantes à prendre en compte chez les félins sont l’impulsivité, la domination et le névrotisme. 

        Se basant sur ces nouveaux facteurs spécifiques, la chercheuse australienne Carla Litchfield proposa un questionnaire spécialement adapté à nos matous42. Composé de 52 questions, elle l’adressa à 2 802 propriétaires de chats vivant en Australie et en Nouvelle-Zélande. Pour chaque question, le propriétaire avait sept niveaux de notation variant de « pas du tout » (1), quand le comportement ou le trait ne décrivait pas l’animal, à « tout à fait » (7), quand cela correspondait totalement. Les 52 réponses furent ensuite analysées statistiquement afin de faire ressortir les axes les plus importants à prendre en considération. Il en émergea le premier test de personnalité spécifiquement adapté au chat, organisé en cinq dimensions principales :

        
          	
            la domination : soumis ou amical versus agressif ou irritable ;

          

          	
            l’ouverture aux autres : solitaire et peu sociable versus extraverti s’adaptant facilement ;

          

          	
            l’impulsivité : apathique versus très réactif et curieux ;

          

          	
            le caractère agréable : sauvage versus amical ;

          

          	
            le neuroticisme : stable d’un point de vue émotionnel versus instable.

          

        

        Ce test fut nommé Feline Five, en clin d’œil au Big Five. Il est depuis régulièrement utilisé dans les études sur les chats. Mais comment notre matou acquiert-il sa personnalité ?

        La personnalité, c’est dans les gènes ?

        De nombreux connaisseurs des 58 races félines s’accordent à dire que chacune présente des caractéristiques particulières, exprimant des spécificités comportementales. Ayant travaillé durant des années auprès de chats de races différentes, je ne peux qu’abonder en leur sens. Même si ces caractéristiques ont été rapportées par un grand nombre d’éleveurs, il ne s’agit là que de tendances, puisqu’à ce jour aucune étude scientifique n’a réellement été entreprise pour distinguer les traits les plus distinctifs entre races. Une lacune scientifique à combler. Cependant, plusieurs équipes ont investigué le lien entre la génétique et la personnalité. En 1986, des chercheurs s’intéressèrent ainsi à l’héritabilité du caractère sociable du chat envers l’Homme. Ils caractérisèrent la personnalité de plusieurs mâles, puis celles de leurs descendants, en s’assurant que les petits ne rencontrent jamais leur père – qui, de toute façon, n’assure aucun rôle dans les soins parentaux. Les scientifiques montrèrent qu’il existe une corrélation entre les traits comportementaux des chatons et ceux de leur géniteur43. Plus récemment, en 2016, d’autres chercheurs se penchèrent sur l’existence d’une relation entre la personnalité d’un chat et certains de ses gènes. Ayant identifié les gènes récepteurs à l’hormone de l’attachement (appelée « ocytocine »), ils évaluèrent dans quelle mesure les variations de ces portions d’ADN pouvaient avoir un lien avec les traits comportementaux. Les résultats montrèrent que suivant l’allèle du gène de l’hormone de l’attachement, les chattes (et non les chats) n’avaient pas la même personnalité ; cela jouait en particulier sur le caractère brutal44. Selon les auteurs, il serait possible de prédire, par le biais d’une analyse génétique, la compatibilité entre deux chats ou entre un chat et un humain. N’imaginez pas là une prescience infaillible, la génétique n’étant qu’une composante parmi d’autres de la structuration de la personnalité.

        Certaines personnes sont prêtes à tout pour retrouver la personnalité de leur animal décédé et paient très cher pour obtenir sa copie génétique. Les clones de chiens et chats ne relèvent plus de la science-fiction : ils peuvent aujourd’hui vous être proposés moyennant finances. Il suffit pour cela de disposer d’un compte en banque bien fourni et de passer commande en Corée du Sud ou aux États-Unis. Les copies de nos matous sont conçues par le transfert de l’ADN provenant d’une cellule de l’animal que l’on souhaite cloner dans un ovule sur lequel le noyau a été enlevé. L’embryon est ensuite implanté dans l’utérus d’une mère porteuse. Certains maîtres envoient, plein d’espoir, des poils de leur toutou ou matou disparu, ou un jouet avec lequel il avait l’habitude d’interagir, espérant qu’il y reste un peu de salive. Mais, pour que le clonage fonctionne, il faut que les prélèvements se fassent dans la gueule ou l’estomac de l’animal vivant, ou très peu de temps après sa mort. Cela soulève de nombreuses questions éthiques, tant vis-à-vis de la création des clones que de l’utilisation de mères porteuses soumises à rude épreuve (fécondations in vitro, césariennes répétées…). Sans compter certains clones ratés qui meurent quelques semaines après leur naissance. Cette volonté de retrouver à tout prix son animal disparu témoigne en tout cas de l’importance accordée par un maître à la personnalité de son animal de compagnie. Mais gare à la déception car, si l’animal cloné ressemble physiquement au félin décédé, il n’en va pas de même pour son caractère. Il suffit d’observer deux vrais jumeaux humains pour s’en convaincre : s’ils sont bien des clones d’un point de vue génétique, leur personnalité n’est pourtant pas la même. Alors comment expliquer que des gènes identiques puissent créer des individus mentalement différents ? 

        L’expérience modifie la personnalité

        Si l’on reprend l’exemple des vrais jumeaux humains, ces clones génétiques ont certes quelques traits de caractère en commun, mais présentent aussi de nombreuses disparités. Enfants, ils ne choisissent pas souvent les mêmes activités ; adolescents, ils n’ont pas les mêmes préférences amoureuses ; adultes, ils n’exercent pas des métiers identiques. Pourtant, ces êtres se sont développés à partir de la même cellule œuf, ont grandi dans le même utérus et ont eu les mêmes parents. Des gènes identiques, une éducation similaire, mais des personnalités différentes ? Pour percer ce mystère, des chercheurs allemands ont suivi à l’aide d’une technologie radio les déplacements de 40 clones de souris pendant trois mois. Celles-ci avaient à leur disposition un enclos leur offrant toutes sortes de stimulations : leurs conditions de vie étaient somme toute très similaires. Les résultats de cette expérience, publiés dans la revue Science, éclairèrent notre manière de penser l’individualité45. Car, en y regardant de plus près, les scientifiques s’aperçurent que les rongeurs exprimaient tous des schémas comportementaux très distincts. Et plus ils avançaient en âge, plus les différences étaient prononcées. En réalité, même lorsque l’environnement semble identique, chaque être perçoit le monde et agit sur ce dernier à sa manière. Les chercheurs observèrent ensuite que les souris qui gambadaient le plus gagnaient en nombre de neurones. Ils retrouvèrent cette augmentation dans l’hippocampe, la zone cérébrale impliquée dans la mémoire et l’apprentissage. Les expériences individuelles sont donc capables de façonner chimiquement le cerveau, aboutissant à une différenciation de celui-ci.

        Cette étude sur les clones souligne les différences individuelles émergeant au sein d’un groupe, même lorsque l’environnement est identique. Cela nous amène forcément à supposer qu’en faisant varier les facteurs environnementaux, les traits comportementaux foisonnent d’autant. Alison M. Bell, une chercheuse écologue de l’université de l’Illinois, a exploré les origines de la personnalité. Chez un petit poisson appelé épinoche, seuls les pères s’occupent de leur progéniture. Lorsque les parents endurent un stress prolongé à cause d’une pression des prédateurs par exemple, leurs descendants en subissent les conséquences. Par exemple, les femelles produisent des œufs avec une concentration plus élevée en cortisol, l’hormone du stress ; en outre, les jeunes montrent des comportements altérés, étant plus petits et moins actifs46. Bell découvrit ainsi que les soins prodigués dans l’enfance avaient un impact majeur sur la personnalité des petits. Les bébés poissons élevés par des pères attentifs étaient plus timides face à des prédateurs que de petits orphelins, ce qui leur donnait une meilleure chance de survie. Ceux qui avaient eu des pères moins dévoués se comportaient comme les orphelins47. Son travail démontra que les interactions sociales précoces jouent un rôle critique dans la construction des traits de caractère de l’individu.

        Comme beaucoup d’autres animaux, le chaton bénéficie de soins parentaux essentiels après sa naissance, qui ne lui sont dispensés que par sa mère ; le père, comme indiqué plus haut, ne participant pas à l’éducation des jeunes. La mère chatte n’est pas seulement une figure d’attachement, elle est aussi un modèle d’apprentissage pour ses descendants. Les premières étapes du développement sont fondamentales dans la construction de la personnalité. Trop de personnes méconnaissent l’importance de cette période. En France, l’âge légal à partir duquel on peut donner des chatons est de huit semaines. Séparer volontairement un jeune de sa mère avant cet âge occasionne des dommages irréversibles chez l’animal, qui n’aura pas appris correctement les codes de communication de son espèce, ni les comportements lui permettant de s’autoréguler (ne pas mordre trop fort, etc.). Il en résulte des individus ayant des personnalités extrêmes, avec des problèmes difficilement solvables, dont l’absence de limites. En outre, une bonne partie de la personnalité des chats domestiques dépend du type de socialisation et d’interaction qu’ils entretiennent avec les humains lorsqu’ils sont petits. Les croyances selon lesquelles il ne faut surtout pas manipuler les chatons dans le jeune âge sont totalement infondées. Plus ils recevront de caresses dès les premières semaines de vie, plus ils seront à l’aise avec les humains. Prenons l’image anthropomorphique et volontairement simplifiée des étapes que traverse le petit de l’Homme, afin de mieux nous représenter l’importance de chaque phase du développement de notre matou. De la naissance à quatre semaines, le chaton nouveau-né est complètement dépendant de sa mère, tout comme le sont les bébés humains. Sans le lait par lequel transite une multitude d’informations, il décède rapidement. La période entre quatre et huit semaines est marquée par la découverte du monde, comme le fait le petit humain lorsqu’il débute l’école primaire. Pour autant, le jeune reste proche de sa mère et la sollicite constamment. Curieux et intrépide, il apprend quotidiennement un certain nombre de comportements, notamment par imitation. Sa mère a initié sa période de transition alimentaire, refusant plus souvent de lui accorder son lait et l’incitant à consommer des aliments solides. Puis le stade de développement de huit à douze semaines correspond à l’entrée au collège pour l’Homme ; le petit chat, tout comme lui, sait manger seul, est plutôt débrouillard, mais a encore besoin de ses proches face aux nouveaux défis de sa jeune existence. Sa mère continue à lui enseigner les limites qu’il ne faut pas dépasser. Ses frères et sœurs lui expliquent les règles des jeux. Il apprend les conduites à tenir en société (face à d’autres chats et envers l’humain). La période de douze à quatorze semaines rappelle le début du lycée chez l’Homme, lorsque le jeune s’autonomise et termine son cycle d’apprentissage. Sa mère parfait son éducation : il a l’âge de s’envoler vers de nouveaux horizons, en s’installant ailleurs et en quittant ses proches… Sevrer trop précocement son animal, c’est le priver de ces étapes primordiales. Je recommande ainsi de ne donner des chatons qu’à partir de la treizième, voire quatorzième semaine de vie. Les expériences personnelles vécues durant l’enfance sont certainement les plus importantes de l’existence, tant elles modulent la construction de la personnalité.

        L’environnement modifie même l’expression de ses gènes

        Ainsi l’environnement joue un rôle important dans la mise en place de traits distinctifs stables. Mais comment cela se produit-il exactement ? À quelle échelle de l’organisme ces modifications ont-elles lieu ? La clé du mystère réside dans l’épigénétique. Utilisant deux jumeaux humains comme cobayes, la Nasa a investigué les effets de l’apesanteur en les séparant : Scott Kelly fut envoyé dans l’espace entre 2015 et 2016 ; Mark, lui, resta sur Terre. Pas moins de 84 chercheurs documentèrent les conséquences moléculaires, cognitives et physiologiques des trois cent quarante jours du voyage cosmique de Scott48. Ils constatèrent que des milliers de changements s’étaient opérés. Le cœur de leur découverte fut les 7 % de l’ADN de Scott qui avaient subi des modifications dans leur expression, ce qui n’était pas le cas de Mark qui n’avait pas voyagé dans l’espace. L’environnement peut donc agir sur l’expression de nos gènes. D’ailleurs, nul besoin d’aller dans l’espace pour constater ce phénomène. Dès 2009, à partir de cerveaux de personnes suicidées, des chercheurs avaient montré que, chez l’humain, de mauvais traitements subis durant l’enfance altéraient l’expression de gènes responsables de la réponse au stress49. Les gènes sont des segments d’ADN qui contiennent l’information nécessaire à la synthèse de molécules. On dit que le gène « s’allume » lorsque cette synthèse a lieu et qu’il « s’éteint » lorsqu’il ne s’exprime pas. Mais ce système n’est pas binaire du type 0-1, comme celui des ordinateurs. Entre ces deux états, l’épigénétique vient moduler l’expression des gènes. Certains sont surexprimés (synthèse importante), d’autres sont partiellement réprimés (synthèse faible) en fonction des informations que la cellule reçoit. Ce sont ainsi plusieurs millions de petits interrupteurs localisés sur l’ADN qui agiraient sur les gènes. Selon les conditions dans lesquelles l’organisme se trouve, l’épigénétique, en actionnant ces interrupteurs, permettrait différentes lectures du code génétique. Cela explique pourquoi de vrais jumeaux ont des personnalités différentes, et même pourquoi certains développeront des maladies tandis que leur clone en sera exempt. C’est aussi l’épigénétique qui donne la robe tricolore de la chatte calico, grâce à l’inactivation d’un des gènes du chromosome X. De nouvelles recherches tendent à montrer que les traces épigénétiques laissées par l’environnement pourraient être transmissibles d’une génération à l’autre, de sorte que nous serions tous, depuis le cœur de nos cellules, porteurs de l’histoire de nos ancêtres ! Bien que les généticiens ne parviennent pas encore à appréhender tous les mécanismes en jeu, concrètement cela passerait par des marques biochimiques apposées par des enzymes directement sur l’ADN. Ainsi, chats et humains naissent avec des traits comportementaux hérités de leurs parents, mais ce jeu de cartes sera largement redistribué par les facteurs environnementaux. Chez notre matou, cette part de l’acquis dans la construction de la personnalité agit sur l’animal surtout durant les premiers stades de son existence, d’où l’importance d’interactions positives avec l’Homme et d’un sevrage réussi.
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      UN ÊTRE PENSANT

      
        Durant mon enfance, chiens, chats, moutons, cochons, poules et autres bêtes plus exotiques firent partie de mon quotidien puisque j’eus le privilège de grandir au sein d’un petit parc animalier. Étant de nature observatrice, je passais des milliers d’heures à examiner les comportements animaux en tentant de les décrypter. Petite fille, j’étais déjà sans le savoir une éthologue, bien qu’il me restât à apprendre tous les préceptes d’une démarche scientifique objective. Je me souviens à quel point j’étais fascinée par les capacités animales. Ces dernières ne cessaient de me surprendre. Cette émotion est demeurée intacte, une trentaine d’années plus tard, lorsque émergèrent de nouvelles découvertes révolutionnant le domaine. Je suis étonnée de constater que beaucoup de personnes n’entrevoient pas le moindre signe d’intelligence chez les animaux, alors même qu’ils n’ont jamais eu la chance de les observer. Ces croyances bien ancrées ont des origines multiples. Elles prennent racine dans les fondements de nos religions islamo-judéo-chrétiennes qui positionnent l’Homme au centre de l’univers, mais aussi dans le clivage Homme/animal revendiqué par Descartes. Ce dernier a insufflé durant des siècles l’idée d’un animal robot n’obéissant qu’à une série de réflexes innés, incapable de ressentir ou de raisonner. Récemment, une amie exprima son point de vue lors d’une discussion sur le sujet : selon elle, les animaux n’étaient pas intelligents, à l’exception des chats, et en particulier le sien, dont les capacités mentales semblaient, à l’écouter, rivaliser avec celles d’Albert Einstein. Les autres animaux, me disait-elle, « ce n’est pas pareil ! ». Cette différence de traitement envers, d’une part, les animaux d’élevage et, d’autre part, nos animaux de compagnie, vient probablement du fait que les premiers se retrouvent dans notre assiette et les seconds sur notre canapé. Mais, même si chaque espèce a ses spécificités, les enseignements délivrés par la science sont unanimes : les animaux (y compris ceux que les humains consomment pour leur chair) sont intelligents. Les dernières découvertes ne cessent de bouleverser nos connaissances sur le sujet et l’opinion publique prend peu à peu conscience des capacités animales et de leur sensibilité.

        L’INTELLIGENCE DU CHAT 

        C’est grâce à des observations minutieuses et des expériences inédites que le concept d’intelligence a pu émerger chez l’animal. La distinction entre intelligence et cognition est l’objet de débats au sein de la communauté scientifique. Si la première renvoie à l’évaluation d’une performance, la seconde désigne l’ensemble des processus mentaux relatifs à la connaissance, tels que la perception, la mémorisation, le raisonnement, la résolution de problèmes et les processus de la pensée. Au début de ma carrière, on osait à peine utiliser le mot « intelligence ». Le terme n’était employé que pour les humains, car ces derniers semblaient en être les seuls bénéficiaires. Depuis, de très nombreuses études menées sur le terrain et en laboratoire par des éthologues, des psychologues et des zoologistes prouvent que les animaux sont intelligents. Certains singes sont capables de rivaliser avec des étudiants en mathématiques, tandis que d’autres apprennent à communiquer avec nous à travers la langue des signes. Beaucoup d’animaux utilisent des outils pour résoudre des problèmes. Parce qu’ils évoluent dans un univers aquatique et parce qu’ils nous apparaissent très différents, nous avons souvent tendance à penser, à tort, que les poissons seraient dépourvus d’intelligence. Un exemple saisissant est celui du poisson Choerodon schoenleinii (ou labre à taches noires) habitant la grande barrière de corail australienne et qui utilise des rochers comme outils : il attrape le coquillage à l’aide de sa mâchoire, puis le projette avec vigueur contre un rocher afin de l’éclater et de le manger1. Plus récemment, différentes observations ont illustré l’existence d’une collaboration entre deux espèces différentes, chez des murènes géantes et des mérous. La murène est nocturne, le mérou diurne. Pourtant, la murène bouleverse son rythme habituel et retrouve son compagnon de chasse en pleine journée dans les récifs coralliens de la mer Rouge. Ce duo atypique de deux espèces qui n’ont rien à faire ensemble défie tous les clichés et part en quête de ses proies. Le mérou assez épais arpente les voies larges dessinées par les coraux, tandis que la murène plus fine se faufile dans les anfractuosités. Une fois qu’elle les a détectées, la murène attaque ses proies qui, en sortant des coraux, finissent pour certaines dans la gueule du mérou. Un tel niveau de collaboration entre espèces différentes exige une capacité de compréhension interespèces très développée. Même chez des animaux considérés comme bêtes, les résultats sur l’intelligence ne cessent de nous étonner. Des pigeons furent ainsi entraînés par une équipe de chercheurs à reconnaître des centaines de motifs abstraits différents et à les retenir pendant plusieurs années2. Ils sont également capables de distinguer des peintures d’artistes inconnus de peintures réalisées par des artistes de renom, tels Monet et Picasso, en se basant sur leurs seules expériences antérieures des dessins de ces derniers peintres3. Pour certains carnivores, la chasse est aussi une occasion de coopérer et de faire preuve de stratégies lors de la capture. Certaines lionnes encerclent fréquemment leur proie au début de l’assaut, tandis que d’autres se positionnent au centre et n’attrapent leurs cibles qu’au vol, après l’attaque des autres lionnes placées en périphérie4. Cette division des rôles est assez stable au cours du temps, mais peut varier en fonction de la composition globale du groupe.

        Aussi faut-il nous défaire de cette idée selon laquelle une évolution linéaire aurait abouti à l’émergence d’une espèce plus intelligente en tous points que les autres : les humains. Les cerveaux des animaux, comme ceux des Hommes, ne sont pas de simples récepteurs d’informations ; ils permettent de simuler les actions possibles et leurs conséquences afin de prendre la meilleure décision au regard de la situation. Modelée par l’évolution, l’intelligence n’emprunte pas un unique chemin, mais foisonne dans des directions multiples. Plurielle, elle se doit d’être étudiée en tant que telle. Les indices de l’existence de l’intelligence dans le passé sont pauvres car, contrairement aux fossiles ou aux squelettes, les comportements des animaux ne se fossilisent pas. On peut bien entendu déduire de ces indices certaines hypothèses (des outils retrouvés par exemple), mais l’étude de l’intelligence dans un passé lointain est ardue. Aussi, pour l’évaluer, il nous faut entreprendre des travaux sur les différentes espèces à l’instant t, en gardant à l’esprit que l’intelligence animale relève d’abord d’une adaptation à l’environnement et qu’ainsi la comparer exclusivement à la nôtre n’a pas tellement de sens du point de vue de l’évolution.

        Même si, aujourd’hui, nous disposons de centaines d’études portant sur la cognition animale, il nous reste beaucoup à apprendre, en particulier chez le chat. A contrario, les recherches sur la cognition chez le chien connaissent un essor sans précédent. Comment expliquer la rareté des travaux sur l’intelligence du chat comparativement à ceux menés chez le chien ? Une des raisons invoquées est liée aux difficultés rencontrées par les chercheurs quand il s’agit de faire coopérer le chat à leurs tests. La plupart se montrent peu intéressés, voire récalcitrants. Nous allons cependant faire un tour d’horizon des dernières découvertes majeures en la matière. Pour évaluer l’intelligence des chats, il fallait à la communauté scientifique balayer l’ensemble de la sphère cognitive et la catégoriser en plusieurs concepts, en proposant des batteries de tests adaptés à notre félin. Les chercheurs débutèrent cette fabuleuse enquête sous l’angle de « la permanence de l’objet ». C’est le célèbre psychologue suisse Jean Piaget qui a défini ce concept dans les années 1940 pour rendre compte de ses travaux relatifs à la psychogenèse de l’enfant. Le principe est simple : lorsqu’un objet tombe hors de notre champ de vision ou est placé derrière un autre objet, nous savons qu’il continue d’exister et qu’il n’a pas disparu par enchantement. Ce processus cognitif nous paraît basique. Pourtant tous les animaux ne le maîtrisent pas. Les nourrissons humains par exemple en sont incapables. La permanence n’est complètement atteinte que vers l’âge de dix-huit à vingt-quatre mois, lequel coïncide avec le début de la représentation mentale. En tant que propriétaires de chats, nous avons tous pu remarquer, notamment lorsqu’il chasse, que notre animal est capable de comprendre que sa proie vient de se cacher et qu’elle risque de réapparaître. Il est d’ailleurs en mesure d’attendre de longues minutes que la source de sa convoitise sorte de sa cachette. Nous savons donc intuitivement qu’un matou bénéficie de cette composante de l’intelligence. Mais la science aussi l’a prouvé à de maintes reprises : les chats sont capables de résoudre de nombreux tests durant lesquels des objets sont cachés dans des contenants5. Cette aptitude mentale pourrait être liée à leur statut de prédateur : si la proie se met à couvert, se remémorer sa localisation avant qu’elle ne disparaisse est bien utile. Cette faculté de la permanence de l’objet apparaît progressivement chez le jeune chaton, de la même façon que chez le bébé humain6. Néanmoins il semblerait qu’à la différence des enfants humains qui passeraient par six phases de développement mental, le chaton transiterait par seulement quatre ou cinq phases de développement. Pendant leurs vingt-quatre premières semaines de vie, les jeunes chats acquièrent ces capacités tout aussi rapidement que les bébés humains pendant leur première année. C’est ensuite que l’enfant développera des aptitudes plus complexes.

        Une autre sphère de la cognition animale est l’habileté à comprendre le lien de cause à effet. Elle peut représenter un grand avantage adaptatif pour une espèce. Des scientifiques ont tenté de savoir si les chats sont pourvus de cette capacité cognitive au travers d’un exercice nommé « le test de la corde » ; 15 chats participèrent à l’expérience : pour obtenir une récompense, ils devaient tirer sur une corde7. Les résultats montrèrent qu’ils étaient bien capables de tirer sur une corde présentant un appât. Cependant, lorsque les chercheurs leur présentèrent deux cordes parallèles dont une seule avec une récompense, les chats ne choisirent pas systématiquement la bonne corde et échouèrent à l’exercice une fois sur deux. Ce test conclut que les chats n’étaient pas capables de comprendre la fonction des cordes, ni le principe de causalité physique qui en découle : tirer la corde avec l’appât permet d’être récompensé. Cependant, cette sphère de la cognition animale n’a été que très peu étudiée chez le chat et d’autres recherches devront être entreprises pour confirmer les précédents résultats. Les auteurs de l’étude eux-mêmes suggèrent que, dans leurs conditions de tests, les chats auraient pu trouver la corde suffisamment attractive pour jouer avec, qu’ils reçoivent ou non de la nourriture. Cette expérience n’ayant pas été concluante, d’autres biologistes abordèrent le problème différemment. Ils cachèrent dans des boîtes opaques des objets de deux types : certains déclenchaient des sons lorsqu’on les agitait, d’autres non8. Les chercheurs remarquèrent qu’en retournant les boîtes émettant des bruits, les chats s’attendaient à ce qu’un objet tombe et suivaient le processus avec attention, semblant se demander pourquoi aucun objet n’en sortait. En revanche, lorsqu’ils retournaient les boîtes n’émettant pas de sons, les chats en observant qu’une peluche en tombait semblaient consternés. L’équipe en déduisit que, contrairement à l’expérience des cordes, les chats ont bien une compréhension du lien de cause à effet (le son indique la présence d’un objet caché). Certains allèrent plus loin dans l’interprétation des résultats, indiquant que le chat maîtrise un niveau rudimentaire des lois de la gravité puisqu’il est capable de prédire qu’un objet va tomber. Cependant plusieurs réserves furent formulées sur cette dernière interprétation : même si les chats se montrèrent étonnés par la discordance entre le bruit et l’absence d’objet (ou l’absence de bruit et la présence de l’objet), cela ne signifie pas forcément qu’ils aient prédit qu’un objet allait en tomber par la loi de la gravité, mais juste qu’il allait en sortir. D’autres études seront nécessaires pour savoir si le chat peut (ou pas) comprendre la loi gravitationnelle.

        Par les capacités d’abstraction qu’elles requièrent, les mathématiques laissent penser qu’elles sont l’apanage de l’être humain. Cette croyance n’est pas fondée : les animaux maîtrisent pour la plupart les fondamentaux des mathématiques. Chez l’Homme, jongler avec les chiffres résulte du développement d’une faculté préexistante et commune aux autres animaux. Notre sens de l’arithmétique a une origine évolutive et existait chez nos ancêtres. Les enfants humains disposent de connaissances intuitives sur les phénomènes mathématiques et scientifiques. L’éthologue américaine Irene Pepperberg, célèbre par les travaux qu’elle mena sur l’intelligence animale, démontra les incroyables capacités de raisonnement de son perroquet gris du Gabon, nommé Alex. Si certains continuent de brandir le langage verbal comme clé de voûte de l’exceptionnalisme humain, je leur propose un simple visionnage des vidéos témoignant des capacités d’Alex. Alors que beaucoup d’entre nous éprouvent quelques difficultés à prononcer correctement trois mots dans une langue étrangère, cet oiseau apprit à parler en anglais avec sa maîtresse américaine en utilisant non seulement des mots, mais aussi des phrases complexes du type « bonsoir, je vais dîner, à demain ! », comparables au niveau de langage observé chez le jeune enfant humain9. Il ne s’agissait pas de simples répétitions, puisqu’il fut capable d’acquérir une compréhension de nombreuses composantes de la parole humaine et de prononcer ces phrases en les adaptant au contexte. Il put décrire 50 objets différents, les classant par couleur, par matière et même par forme. L’animal montra des compétences numéraires très développées, sachant compter très rapidement différents items de 1 à 6. Un jour, alors que Pepperberg lui proposa un plateau vide en lui demandant combien d’objets se trouvaient dessus, l’oiseau répondit spontanément « aucun » ; ce qui surprit l’ensemble de l’équipe. Alex ne connaissait ce mot que dans le cadre d’un apprentissage bien donné, où il devait estimer s’il y avait une différence entre deux objets ou dire qu’il n’y en avait « aucune ». Le perroquet était ainsi parvenu à utiliser le mot dans un contexte très différent pour désigner l’absence d’objet sur le plateau, soulignant sa maîtrise du concept du « zéro10 ». Autre prodige des mathématiques, la chimpanzé Ai, étudiée par le primatologue japonais Tetsuro Matsuzawa, parvint à classifier les chiffres 1 à 9 en tapant à l’aide de son index sur un écran tactile bien plus rapidement que les humains11. De même, dans la famille des félins, les lions sont capables de compter et de comparer des quantités. Si une harde de trois lions entend quatre rugissements différents provenant d’un autre groupe, ils évitent la confrontation directe puisqu’ils déduisent qu’ils sont en sous-effectif12. En ce qui concerne les chats, Christian Agrillo de l’université de Padoue, en Italie, a tenté d’évaluer leurs compétences numériques13. Le test utilisé avait pour objectif d’apprécier leur habileté à distinguer une grande quantité par rapport à une petite quantité. Les chercheurs ont placé un dessin représentant trois points sur un objet désirable (une assiette de nourriture) et un autre représentant deux points sur un objet indésirable (une assiette vide). Les résultats révélèrent que les chats peuvent en effet être entraînés à discriminer les deux patterns graphiques, suggérant leur capacité à différencier plusieurs quantités. Néanmoins, l’étude ne dit pas s’ils sont capables de compter les éléments un à un ou s’ils évaluent globalement un ensemble par rapport à un autre. Dans la dernière hypothèse, le chat saurait faire la différence entre deux patterns graphiques par simple apprentissage associatif et pourrait ne différencier les deux dessins (deux points versus trois points) que sur la base de leurs contours ou de leur configuration géométrique. Toutefois, une autre équipe exposa plusieurs de nos félins à différentes quantités d’objets en effectuant des enregistrements physiologiques. Ils démontrèrent que, suivant les quantités perçues, les neurones du chat s’activent de manière différente, en particulier dans une zone du cerveau appelée « zone pariétale14 ». La neuroscientifique Véronique Izard, spécialiste de la pensée mathématique au Laboratoire de psychologie de la perception (LPP) de Paris, évoque : « Quand [les chats] regardent trois objets par exemple, ce ne sont pas les mêmes neurones qui travaillent que lorsqu’ils en voient six. D’autres neurones voient leur activité augmenter au fur et à mesure que les quantités perçues augmentent. » Leur aptitude à sélectionner de plus grandes quantités est certainement liée à leur comportement naturel de chasseur, avec lequel nos félins tentent de maximiser la quantité de nourriture capturée. Ainsi pouvons-nous dire que le chat maîtrise un certain niveau de mathématiques, au moins rudimentaire. D’un point de vue évolutionniste, cette habileté à quantifier des objets ou des événements serait nécessaire à la survie des individus, leur permettant notamment de sélectionner les proies les plus grosses, d’estimer la quantité d’ennemis ou de congénères.

        IL COMPREND NOS INTENTIONS

        Un animal peut-il attribuer des intentions ou des désirs à un autre animal ? La « théorie de l’esprit » suppose que l’on puisse savoir ce que pense ou ressent l’autre, sans qu’il n’en dise rien, par des indices perçus sur son corps. Cela implique que le sujet soit capable de penser qu’un autre monde mental existe en dehors de lui-même et qu’il déduise les intentions d’un congénère par sa gestuelle, ses cris ou ses postures. Ce concept désigne ainsi l’aptitude que possèdent les individus à attribuer à d’autres des capacités mentales invisibles comme les intentions, les désirs, les croyances. Une des grandes découvertes en éthologie ces dernières années est la démonstration scientifique de l’existence de la théorie de l’esprit chez trois espèces de grands singes15. Le principe de base des tests mis en œuvre est assez simple : Nicolas et Charlotte entrent dans une pièce et cachent un objet ensemble, par exemple un chocolat dans une boîte. Puis Nicolas sort de la pièce et Charlotte, restée sur place, décide alors de déplacer le chocolat dans une armoire. Lorsque Nicolas revient, si Charlotte s’attend à ce que Nicolas cherche le chocolat dans la boîte, c’est qu’elle bénéficie de la « théorie de l’esprit », puisqu’elle est capable d’imaginer la fausse croyance de Nicolas. Si Charlotte n’avait pas cette faculté mentale, elle penserait que Nicolas chercherait le chocolat directement dans l’armoire, là où il est réellement. Sur le même principe, les chercheurs ont étudié les grands singes, grâce à un système de suivi du regard, et ont démontré que leurs sujets d’études étaient bien capables d’attribuer à d’autres des capacités mentales invisibles, comme les fausses croyances. De manière générale, on pense que cette théorie de l’esprit serait réservée à des animaux disposant de facultés cognitives complexes.

        Mais qu’en est-il du chat ? Comprendre le désir des autres exige un cerveau équipé d’un lobe préfrontal, lequel est notamment impliqué dans l’anticipation, la mémoire et les émotions. Les chats ayant un lobe préfrontal atteignant 15 % du poids total de leur cerveau ont donc a priori l’équipement cérébral nécessaire. Maîtrisent-ils pour autant la théorie de l’esprit ? Nous pouvons observer que la plupart d’entre eux modifient leurs comportements lorsque leur propriétaire ressent des émotions intenses, notamment en cas de stress ou de tristesse. Ces comportements se traduisent par une soudaine recherche de contacts avec l’Homme, des frottements, voire un pétrissage avec leurs pattes et un ronronnement, alors même que le chat vaquait à ses occupations la minute précédente. Scientifiquement parlant, tant que le lien de causalité n’est pas démontré entre les deux événements (l’émotion de l’humain et le changement de comportement du chat), on ne peut conclure à l’existence d’une telle capacité. Alors comment la science peut-elle nous aider à y voir plus clair ? En 2005, Ádám Miklósi, chercheur éthologue hongrois spécialiste des fonctions cognitives, a découvert que les chats sont capables de comprendre le pointer du doigt chez l’humain, mais aussi de le suivre pour trouver de la nourriture16. Son équipe de scientifiques a présenté deux bols visuellement identiques à des chats : l’un contenait de la nourriture non visible par les animaux, l’autre était vide. Un humain pointait du doigt le bol cachant la récompense alimentaire. Presque tous les chats ont réussi l’exercice et se sont dirigés vers le bon bol. Le fait qu’un chat comprenne le pointer de doigt chez l’Homme peut paraître évident à tout propriétaire l’ayant expérimenté. Pourtant, derrière ce geste simple, c’est un processus cognitif complexe qui est en action. Car ces résultats prouvent qu’un matou est capable d’attribuer un savoir à un autre animal, qui plus est un Homme, qui n’appartient pas à son espèce. Ici, ils ont compris que le scientifique tentait de leur montrer quelque chose. Ainsi, le chat bénéficie bel et bien de la théorie de l’esprit, illustrée de manière simple et élégante par cette expérience devenue célèbre. Bien que l’histoire de la relation Homme/chat ait été bien plus courte que celle de la relation Homme/chien, le chat a acquis au cours de l’évolution une compréhension de la gestuelle des êtres humains.

        UN SENS DE L’ÉQUITÉ ?

        L’Homme, qui a un sens de l’équité très développé, a créé des lois pour faire régner la justice en instaurant un traitement égalitaire entre les individus. D’un point de vue évolutif, cette faculté à percevoir ce qui est juste et ce qui ne l’est pas jouerait un rôle important dans la coopération et la sociabilité. Chez le chien, le sens de l’équité a été mesuré par l’équipe autrichienne du Clever Dog Lab de Vienne. Deux individus étaient placés l’un à côté de l’autre et devaient tendre leur patte en vue d’obtenir une récompense alimentaire17. Au début, les chiens étaient ravis de participer. Puis l’équipe décida de créer une injustice dans la distribution des friandises. Seul un des deux chiens recevait une récompense lorsqu’il tendait la patte. L’autre chien, qui continuait à tendre son membre, ne recevait rien en retour, mais pouvait observer son compère être allègrement récompensé. Rapidement, le deuxième chien lésé refusa de collaborer plus longtemps et ne tendit plus sa patte. Pourtant une fois seul, le même chien accepta de nouveau de tendre sa patte, même sans recevoir de récompense. L’expérience avait donc créé un sentiment d’injustice chez le chien défavorisé, qui avait de fait décidé de ne plus participer. Un grand nombre d’autres études incluant les chimpanzés, les macaques, les rats et même les corvidés, montrent que ces espèces sont pourvues d’un haut sens de l’équité. Malheureusement, aucune ne s’est penchée sur le cas du chat et l’on ne peut affirmer avec certitude l’existence de cette faculté chez notre félin.

        EST-IL PLUS INTELLIGENT QU’UN CHIEN ?

        Nous avons aujourd’hui la certitude que les chats ont des facultés mentales élaborées. Une des questions récurrentes que l’on me pose est de savoir si les chats sont plus intelligents que les chiens. J’ai l’habitude de répondre qu’il nous faut garder la plus grande prudence lorsque l’on compare les capacités cognitives de deux espèces différentes. C’est aussi la raison pour laquelle les éthologues proposent des exercices cognitifs adaptés à l’espèce considérée. La psychologie comparative s’est longtemps évertuée à concevoir des tests comportementaux qui permettraient de hiérarchiser les capacités d’apprentissage en fonction de leur position taxinomique (ou classement en biologie du vivant). C’est ainsi que Skard (1950) compara les vitesses d’acquisition entre l’Homme et le rat pour se repérer dans un labyrinthe18. Il ne trouva aucune différence… Ces échecs dans ce type de comparaisons résident dans les procédures d’apprentissage identiques appliquées à des espèces différentes. Or les sensorialités, les capacités motrices et les motivations varient suivant les espèces. Un test qui fonctionne avec une espèce peut ne pas fonctionner avec une autre, tout comme des tests peuvent sembler fonctionner avec une multitude d’espèces, mais ne pas être discriminants. De plus, lorsque l’on s’intéresse à l’intelligence animale, il est nécessaire de la considérer sous un prisme global et non sous certains de ses aspects seulement. En d’autres termes, si l’on se focalise sur la mémoire à court terme, moins développée chez le chat que chez le chien, on pourrait en déduire hâtivement que le chien est plus intelligent que le chat. Mais si l’on s’intéresse à leurs facultés d’adaptation, le chat saura retourner plus facilement à la vie sauvage tandis que le chien en sera très souvent incapable. Ainsi, comparer l’intelligence de deux espèces différentes est une tâche compliquée, de même que tenter de hiérarchiser les capacités intellectuelles au sein du règne animal. Néanmoins, différentes théories ont vu le jour pour essayer de faire le lien entre les dimensions du cerveau et l’intelligence. Le neurologue américain Harry J. Jerison inventa ainsi une règle de proportionnalité entre la taille de l’encéphale et les fonctions potentiellement exécutées19. Le poids du cerveau est généralement proportionnel au poids du corps, non parce que les grands animaux ont plus de muscles nécessitant un plus gros centre de traitement pour les coordonner, mais parce que, ayant un volume plus grand, leur surface (la peau) doit gérer plus de signaux sensoriels. Ainsi, raisonner uniquement sur la taille du cerveau pour évaluer l’intelligence n’a pas de sens. Mais se questionner sur le ratio entre le poids du cerveau et celui du corps est une approche plus constructive. C’est à partir de cette idée que fut créé le « quotient d’encéphalisation ». Il permet d’évaluer la taille du cerveau par rapport à celle du corps. À titre indicatif, la moyenne du quotient d’encéphalisation est de 1 pour les mammifères. Chez le chien, il est de 1,2, tandis que le chat obtient une moyenne plus modeste de 1. Toutefois, cette règle présente d’importantes limites. Un être humain obèse verra son quotient d’encéphalisation varier s’il perd du poids ; or, perdre du poids ne signifie pas gagner en intelligence… Plus récemment, une autre mesure fut inventée par une neuroscientifique brésilienne du nom de Suzana Herculano-Houzel. Elle rapporte : « Je crois que la valeur absolue de neurones qu’un animal possède, particulièrement dans le cortex cérébral, détermine la richesse de son état mental interne et sa capacité à prévoir ce qui va se produire dans son environnement, basée sur son expérience passée. » Cette chercheuse inventa une nouvelle technique de comptage de la matière grise. Elle liquéfia les cerveaux de plusieurs animaux et estima le nombre de neurones dans le cortex d’un chat à 250 millions, contre 530 millions chez les chiens20. Cela laisse à penser que les chiens seraient mieux équipés au niveau cérébral que les chats et donc, théoriquement, plus intelligents. Mais si cette mesure s’avère plus fiable que les autres, le nombre de neurones n’est pas le seul critère à prendre en compte. Les connexions neuronales et les cellules gliales (qui soutiennent et alimentent les neurones) jouent, elles aussi, un rôle considérable. Ainsi, bien que ces travaux récents arguent en faveur d’une intelligence plus importante du chien par rapport au chat, il nous reste encore beaucoup à apprendre. Nous ne disposons que de très peu d’études comparativement au chien. In fine, on retiendra que chats et chiens sont intelligents chacun à leur manière. Une dernière question reste sur le bout des lèvres : certains chats sont-ils plus intelligents que d’autres ? Tout comme chaque animal a sa propre personnalité, pour un exercice cognitif donné, tous les chats ne possèdent pas les mêmes aptitudes. Les gènes, les conditions dans lesquelles il vit, l’âge et l’expérience personnelle sont autant de facteurs pouvant influencer les capacités mentales. Certains de nos félins sortiront du lot tant leurs capacités d’apprentissage nous surprendront, tandis que d’autres nous épateront peut-être un peu moins… 

        UN CERVEAU ARTIFICIEL DE CHAT

        Aujourd’hui, l’intelligence artificielle connaît une expansion sans précédent. Cet ensemble de techniques utilisées dans le but de réaliser des machines capables de simuler l’intelligence est un des progrès majeurs de notre époque. Son développement suscite différents fantasmes s’exprimant dans des scénarios de science-fiction et les débats de société. Une des applications de l’intelligence artificielle couramment utilisées depuis 2010 réside dans nos assistants personnels tels que Google Home, avec lesquels nous interagissons quotidiennement. Sur le même principe, des scientifiques ont tenté de créer un cerveau artificiel de chat, en simulant le fonctionnement de son cortex cérébral – la partie pensante de son encéphale21. L’idée était de comprendre les origines et le fonctionnement du cerveau de notre félin. Pour cela, ils ont modélisé certains comportements en développant des formules mathématiques sous forme d’algorithmes. Ce prototype fonctionne assez bien pour reproduire les comportements choisis. Mais certains sont sceptiques : cette simulation n’est pas très réaliste puisqu’elle n’utilise pas de matériel biologique et qu’elle passe à côté de certains niveaux de complexité liés aux réseaux neuronaux. En effet, à l’heure actuelle, nous ne parvenons pas encore à recréer des phénomènes tels que la conscience de soi et les éclairs de perspicacité (« insights »). Mais, si un jour nous y parvenons, il est tout à fait envisageable de faire naître en la machine des niveaux d’intelligence et de conscience. Il nous reste cependant du chemin à parcourir. Toutefois, il est probable que nous y parvenions plus tôt que nous ne l’imaginons. Des questionnements éthiques devront alors émerger, car si l’intelligence artificielle aboutit à la création de systèmes cognitifs semblables aux nôtres, voire plus avancés, peu importera leur nature mécanique, c’est bien la souffrance potentielle de la machine et sa capacité à ressentir qu’il nous faudra aborder. L’ingénieur sud-africain Elon Musk (fondateur de Tesla Motors et Space X) prédit d’ailleurs que, dans un futur peut-être pas si lointain, nous risquons de devenir « les chats domestiques » des machines intelligentes, le jour où ces dernières nous dépasseront en termes de performances cognitives. Selon lui, il nous faudra pallier cela en augmentant nos capacités biologiques par le biais d’implants biomécaniques injectés directement dans nos cerveaux. Nous augmenterons ainsi notre mémoire, nos capacités sensorielles et pourrons communiquer beaucoup plus rapidement, presque de manière télépathique. Certains implants existent déjà ; ils permettent à des patients paralysés de retrouver leurs fonctions motrices. Nous avons également tous en tête le célèbre physicien théoricien britannique Stephen Hawking qui, enfermé dans son propre corps, a pu nous transmettre son savoir grâce à la détection des contractions de sa joue, par le biais d’un détecteur intégré à ses lunettes. Depuis, d’autres méthodes plus sophistiquées ont vu le jour, permettant de retranscrire les pensées des patients ne bénéficiant plus de la parole. Des implants détectant l’activité corticale humaine peuvent générer des phrases entières permettant à des patients privés de parole de s’exprimer de nouveau. Les décodeurs neuronaux ne font plus partie de la science-fiction ; ils ouvrent d’incroyables perspectives, notamment dans le décryptage des pensées animales, qui modifieraient sans aucun doute notre manière de les considérer et de les traiter. Il est d’ailleurs probable qu’à terme, les animaux eux aussi soient équipés de ces implants, qui décupleront leurs facultés sensorielles et mémorielles, et leur permettront, pourquoi pas, de communiquer directement avec nous. Si ce scénario prend forme un jour, l’humain aura bien du mal à regarder en arrière la manière dont il traita les ancêtres de ces êtres sensibles et intelligents. Il devra sans doute reconsidérer l’ensemble de ce qui définit l’humanité, réinventer un nouveau système sociétal et octroyer aux autres créatures de la planète des droits identiques à ses semblables.

        COMMENT APPREND-IL ? 

        Comprendre les mécanismes de l’apprentissage représente un enjeu majeur des recherches en neurosciences. À sa naissance, le bébé humain possède 100 milliards de neurones, alors que seulement 10 % de ses connexions neuronales (les synapses) sont formées. Ce sont les apprentissages et l’expérience (développement moteur, stimulations sensorielles, interactions sociales) qui vont permettre aux 90 % restants de se construire. Il en va de même chez le chaton qui passe de 100 synapses par neurone à 12 000 après dix à trente jours de vie ! Ces avancées en neurosciences montrent que le devenir des neurones n’est pas simplement le fruit de l’expression des gènes : il est intimement dépendant de nos apprentissages. Les expériences de vie modifient la structure du cerveau, qui se façonne tout au long de l’existence et évolue constamment. Cette « plasticité cérébrale » nous rappelle que le cerveau est un organe dynamique. Mais, pour apprendre, les animaux doivent être capables d’ancrer leurs expériences dans leur encéphale, et c’est grâce à la mémoire qu’ils y parviennent.

        La mémoire nous inscrit dans un espace temporel : c’est en nous rappelant les événements passés que nous construisons notre histoire et notre identité. Elle peut ainsi être définie comme la conservation et le rappel conscient d’une expérience. Les avancées dans la compréhension des mécanismes mémoriels résultent de la conjonction multidisciplinaire de domaines aussi variés que l’analyse du comportement, les neurosciences cognitives, la physiologie et la génétique. Platon considérait que la mémoire s’apparentait à une tablette de cire sur laquelle nos perceptions et nos pensées laissaient des images, comme le stylet dans la cire. Cette représentation n’est finalement pas très éloignée de la réalité : les souvenirs des Hommes et de tous les autres animaux sont imprimés dans leur cerveau, grâce à des assemblages de neurones. Les humains ont de grandes aptitudes mémorielles, mais qu’en est-il du chat ? Ce dernier est-il capable d’enregistrer, tout comme nous, un grand nombre d’informations ? Chez les félins, la capacité à mémoriser est très développée. Une vidéo a d’ailleurs ému le web, montrant un lion nommé Christian accueillant joyeusement les deux hommes qui l’avaient élevé dans leur jardin, en Angleterre, et remis en liberté au Kenya, une fois l’animal devenu grand. La réaction émotionnelle de ce lion est très vive et marquante pour quiconque aura visionné la séquence. Il y a dans son comportement tous les signes comportementaux d’une très grande joie et d’un attachement à ces deux humains, mais surtout la preuve d’une capacité à se remémorer des circonstances passées, même après avoir vécu dans la savane.

        De manière simplifiée, la mémoire peut être caractérisée par trois grands systèmes : la mémoire à court terme (ou mémoire de travail) qui enregistre des éléments d’information récents et parfois temporaires, comme un numéro de téléphone par exemple chez l’Homme ; la mémoire épisodique, qui désigne le processus par lequel nous enregistrons des moments vécus avec leur contexte ; et la mémoire à long terme qui permet de se souvenir d’événements lointains dans le passé. Les dernières découvertes indiquent que les chats ont bel et bien une mémoire à court terme : après leur avoir montré un jouet, ces derniers devaient ensuite le retrouver après différentes périodes de temps. Les tests ont montré que les chats sont capables d’apprendre des informations sur de courtes périodes de temps. Ils retiennent la localisation du jouet pendant presque une minute, mais pas au-delà, leur mémoire de travail déclinant rapidement après seulement dix secondes22. En comparaison, les chiens réussissent mieux ce type d’exercices et leur mémoire de travail met beaucoup plus de temps à décliner23.

        Qu’en est-il de la mémoire épisodique, ce processus cognitif permettant de se souvenir d’événements ponctuels passés et de leur contexte, à savoir quand, quoi et où ? Très récemment, une étude hongroise parue dans Current Biology a démontré que les chiens, à l’instar des humains, possèdent une mémoire épisodique24. Les scientifiques ont entraîné 17 chiens à imiter le comportement humain. Le principe était simple : une personne réalisait plusieurs actions, comme monter sur un promontoire, s’accroupir, toucher une cible, etc. À chaque action, elle criait à l’animal « fais-le ! » et le chien s’exécutait. Dans un premier temps, tous les chiens furent entraînés à faire cet exercice moyennant récompense. Puis les scientifiques leur ont appris à rester couchés, même quand leur maître effectuait des actions. Après un certain temps, l’ordre leur était finalement donné : « Fais-le », et les chiens devaient répéter les actions réalisées par leur maître dans la première étape, sans récompense. Les résultats furent concluants : les chiens étaient capables de reproduire les actes de leur maître, aussi bien une minute après qu’une heure après. Toutefois, au-delà d’une journée, leur mémoire déclinait. Chez le chat, une découverte similaire fut réalisée en 2017 et publiée dans la revue Behavioural Processes25. Dans une première étape, les chats ont été exposés à quatre gamelles de tailles, de formes et de couleurs différentes. Chacune d’entre elles contenait des aliments. Les félins n’ont été autorisés à manger que dans deux de ces gamelles, qu’ils choisissaient au hasard. Après un délai de quinze minutes, durant lequel les chats étaient sortis de la pièce, toutes les gamelles furent vidées et les matous purent de nouveau accéder aux quatre écuelles. Tous choisirent les deux gamelles dans lesquelles ils n’avaient pas encore mangé lors de la première étape. Cela montre qu’ils avaient retenu à la fois la localisation des gamelles pleines, mais aussi le fait que ces dernières avaient de plus grandes quantités de nourriture que celles où ils avaient déjà mangé. Nos félins se souviennent donc à la fois du « où » et du « quoi » – des composantes majeures de la mémoire épisodique. Ce type de mémoire est certainement lié à la conscience de soi. Plutôt que de n’exister que pour permettre de se remémorer le passé en tant que tel, la mémoire épisodique joue probablement un rôle dans le présent en apportant un bénéfice pour la survie de l’individu. Le chat se souvient des bonnes et des mauvaises expériences, par association des situations, des individus et des lieux. Il se rappelle les humains qu’il connaît, les lieux où il a l’habitude de se rendre, son cabinet vétérinaire ou sa pension de vacances. C’est ainsi, à partir de souvenirs contextuels, qu’il évitera les situations à risque et construira de manière durable sa relation avec l’Homme. La mémoire n’est pas un simple emmagasinage d’expériences puisque les souvenirs sont empreints d’impressions et d’émotions.

        Au même titre que la mémoire épisodique, la mémoire à long terme du chat est aussi très développée26. Tout comme pour le chien et l’Homme, elle peut être négativement impactée par l’âge et le syndrome de dysfonctionnement cognitif, dont les symptômes rappellent la maladie d’Alzheimer chez l’humain. Selon une étude récente, 28 % des chats âgés de onze à quatorze ans développent au moins un problème comportemental et ce pourcentage atteint les 50 % pour les chats âgés de quinze ans et plus. Savoir reconnaître l’importance des modifications comportementales dans le vieil âge, favoriser les recherches sur les traitements médicamenteux et l’impact de l’alimentation et de l’environnement sont des thématiques de recherche désormais cruciales, compte tenu du vieillissement de la population féline.

        Parmi les concepts les plus connus permettant de décrire les apprentissages, deux occupent une place de choix : le conditionnement classique et le conditionnement opérant. Le premier met en jeu deux événements qui se produisent de manière très proche dans le temps. C’est le physiologiste russe Ivan Pavlov qui, à la fin des années 1800, mit en évidence ce type d’apprentissage chez le chien. Ainsi, le conditionnement classique provient de l’association entre des stimuli (des éléments issus de l’environnement qui vont stimuler l’organisme) et les réactions réflexes de l’organisme. Nous avons tous expérimenté qu’à peine avons-nous attrapé le sac de croquettes dans les mains, notre chat accourt. Il a ainsi fait l’association entre le bruit du sac et le fait qu’il allait pouvoir manger. À la différence du conditionnement classique, le psychologue américain Burrhus Frederic Skinner inventa le concept de conditionnement opérant, quelques dizaines d’années après. La distinction tient dans ce que l’apprentissage n’est plus lié à des réponses réflexes de l’organisme mais à l’influence de l’environnement, qui renforce positivement ou négativement l’animal. Cet apprentissage a été illustré en laboratoire par le célèbre « puzzle de Thorndike » : un chat était placé dans une boîte en bois, de laquelle il ne pouvait s’échapper qu’en pressant une pédale ou en tirant une ficelle, pour finalement accéder à une récompense alimentaire. Le chercheur mesura la vitesse à laquelle le chat était capable de s’évader. Lors des premiers essais, l’animal explorait la cage et semblait finir par trouver la solution par pur hasard. Mais, à force de répéter les essais, le chat était ensuite capable de sortir de sa cage en quelques secondes seulement. Il avait compris et retenu le fait qu’une de ses actions permettait d’engendrer une conséquence positive. Ce phénomène fut appelé par le psychologue américain Edward Thorndike « loi de l’effet » : tout comportement engendrant des effets positifs sera répété, à l’inverse des comportements induisant des conséquences négatives, qui seront évités. Si un chat découvre qu’en actionnant un levier, il obtient une récompense alimentaire, il cherchera à actionner de nouveau le levier. Si, au contraire, il reçoit une décharge électrique, même légère, il l’évitera. Ainsi, lorsque notre félin se sent bien chez lui, c’est qu’il a acquis un tas d’associations entre l’odeur, l’apparence visuelle, ou toute autre information liée aux éléments de son environnement.

        AVANT MÊME DE NAÎTRE…

        J’ai eu la chance de travailler longuement sur les compétences précoces des jeunes mammifères, pendant ma thèse de doctorat, puis mon postdoctorat. Quel projet passionnant que celui de s’immerger dans la vie avant la naissance ! Un monde très peu exploré jusqu’alors, où nous vivions tous en milieu aquatique, dans le ventre de nos mères. Où l’expérience de la vie commence-t-elle ? Comment les mammifères perçoivent-ils le monde, alors même qu’ils sont dans un utérus ? Les fœtus sont-ils capables d’apprendre ? Que représente la naissance ? Comment le nouveau-né découvre-t-il son nouvel univers ? Autant de questions captivantes qui m’ont guidée pendant mon travail de recherche. Les quelques éléments que nous avions sur la vie prénatale me suggéraient que la croyance selon laquelle le cerveau d’un nouveau-né était une tabula rasa n’était pas fondée. Une des expériences que nous avons menées avec mon équipe consistait à évaluer les capacités d’apprentissage de fœtus de chatons durant leur vie utérine. Pour cela nous avons ajouté une odeur A aux aliments de chattes gestantes ; un autre groupe de mères gestantes recevait des aliments sans ajout particulier, présentant une odeur « standard ». À l’âge de deux jours, nous avons proposé aux nouveau-nés deux odeurs différentes : l’odeur A et l’odeur « standard ». Quasiment tous les chatons issus des mères ayant reçu une alimentation odorisée, à peine capables de se mouvoir, se sont dirigés vers l’odeur qu’ils avaient rencontrée durant leur vie prénatale. Ceux issus de mères ayant reçu des aliments « standard » ne préféraient aucune des deux odeurs présentées. Si l’on maintenait l’odorisation des aliments des mères allaitantes après la naissance et jusqu’au sevrage, puis qu’on proposait à leurs chatons, en âge de consommer des aliments solides, du poulet odorisé versus du poulet sans odeur ajoutée, ils consommaient systématiquement le poulet odorisé27. Ce n’était pas le cas des chatons n’ayant pas été exposés à l’odeur A par l’alimentation de leur mère. Ces derniers choisissaient indifféremment les deux aliments. Ainsi la nourriture de la mère influence les préférences alimentaires des chatons, qu’ils aient été exposés à un stimulus odorant en prénatal ou en postnatal (via le liquide amniotique ou via le lait maternel). Durant la vie utérine, les odeurs véhiculées par le liquide amniotique de la mère sont détectées par les récepteurs nasaux des fœtus, puis mémorisées. La combinaison des deux expositions (pendant la gestation et après la naissance) entraîne un effet encore plus important28. Les chatons sont capables de retenir des odeurs avant même de naître et ces apprentissages dans le jeune âge peuvent considérablement impacter leur vie future. C’est ce qu’on appelle la « période sensible ». Ces expériences précoces dans la vie de l’animal ont une influence plus importante sur le comportement de l’adulte que des expériences plus tardives. Cette différence trouverait son explication dans la plasticité mémorielle du jeune cerveau immature, engagé dans un processus de fabrication neuronale. Un des rôles biologiques de ces apprentissages précoces est certainement la transmission d’un régime alimentaire sécuritaire de la mère vers ses petits. En outre, dès l’âge de huit jours, les chatons font la différence entre l’odeur de leur nid et celle d’une fratrie étrangère. Ils s’orientent vers leur nid grâce à leur olfaction29 et à des stimuli tactiles30. Plusieurs facteurs modulent les apprentissages dans le jeune âge. La théorie freudienne confère à l’allaitement un rôle déterminant dans la mise en place du processus d’attachement du bébé humain à sa mère. Chez le chaton, la tétée favorise l’apprentissage de l’odeur de sa mère, de même que le lait et ses effets dans l’organisme. Elle joue, comme chez l’Homme, un rôle clé dans la relation entre la mère et ses petits.

        L’APPRENTISSAGE PAR OBSERVATION

        Il existe plusieurs types d’apprentissage chez notre félin. Par exemple, le fait d’observer un congénère et d’imiter son comportement relève de l’apprentissage par observation. Chez le tout petit déjà, ce type d’apprentissage se met en place rapidement, en particulier par imitation des comportements de la mère. Ce phénomène est tellement fort qu’il peut prendre le dessus sur les préférences innées. Si la méthode de la neurologue polonaise Wanda Wyrwicka a soulevé des questionnements éthiques importants, elle eut tout de même le mérite d’apporter un nouvel éclairage sur l’importance de l’apprentissage par observation chez le chaton. Des chattes recevant des stimulations positives à l’aide d’électrodes implantées directement dans leur cerveau (au niveau de l’hypothalamus) furent entraînées à manger des bananes et de la purée de pomme de terre, bien éloignées de leurs préférences alimentaires habituelles31. Il apparut que leurs chatons n’ayant, eux, pas d’électrode se comportèrent quasiment tous de la même manière qu’elles, une fois en âge de consommer des aliments solides : ils mangèrent volontiers les bananes et la purée en délaissant les croquettes. Après avoir été séparés de leur mère, ces jeunes félins continuaient de consommer les aliments exotiques et ignoraient les croquettes de viande. Ce n’était pas le cas de chatons issus de mères ne consommant ni banane, ni purée. Ainsi les petits prennent exemple sur leur mère dans leurs choix alimentaires, même si les aliments choisis sont à l’opposé de leur régime alimentaire habituel. Si l’apprentissage par observation peut se faire en observant n’importe quel congénère, il ne se réalisera pas de la même façon en fonction du lien qui existe avec le chat qui sert de modèle. Au cours de travaux menés en 1969, l’équipe de la psychothérapeute américaine Phyllis Chesler souligna l’importance de la mère comme modèle d’apprentissage32. Des chatons pouvant observer leur maman réaliser une action étaient capables de reproduire un comportement plus rapidement que des chatons qui regardaient un congénère adulte non familier. Ainsi, durant l’enfance, le chaton imite prioritairement sa mère, avec laquelle il a un lien privilégié et dont la présence et les comportements sont sécurisants. Mais les apprentissages associatifs existent tout au long de l’existence, y compris à l’âge adulte. Dans une autre étude, l’équipe de Chesler a entraîné des chats à faire des petits sauts d’obstacle en réponse à un buzzer, jusqu’à ce qu’ils maîtrisent parfaitement l’exercice, tandis que d’autres chats pouvaient les observer. Une fois confrontés au même buzzer, les chats « observateurs » étaient capables d’éviter l’obstacle beaucoup plus rapidement que ceux qui n’avaient jamais observé la scène. Les chercheurs renouvelèrent l’exercice en proposant cette fois aux animaux d’actionner un levier en vue d’obtenir de la nourriture. Là encore, les chats qui avaient pu observer leurs prédécesseurs réussir la tâche faisaient beaucoup moins d’erreurs que ceux qui y étaient exposés pour la première fois33. Wanda Wyrwicka, dont les expériences continuèrent d’interroger d’un point de vue éthique, testa l’importance de l’influence sociale sur les quantités de boisson consommées. Deux chats « buveurs » furent entraînés à boire de l’alcool dilué dans du lait, tandis que trois autres ne consommant pas de boisson alcoolisée furent qualifiés de « non buveurs ». Les matous furent ensuite placés seuls ou par paires dans une cage, de sorte qu’ils puissent se voir à travers une vitre en Plexiglass sans se toucher. Tous les chats « buveurs » augmentaient leur consommation de lait alcoolisé en présence d’un compagnon en train de boire, que ce dernier soit un chat « buveur » ou un chat « non buveur ». Ainsi le simple fait d’observer un congénère réaliser un comportement peut inciter le chat à le reproduire34.

        POURQUOI UN CHIEN SEMBLE APPRENDRE PLUS RAPIDEMENT QU’UN CHAT ?

        Nous avons tous pu observer qu’il est bien plus facile de dresser un chien qu’un chat, notamment pour l’apprentissage d’ordres tels que s’asseoir, donner la patte, etc. Pour autant, ce type d’apprentissage conditionné est très particulier car il résulte d’une coopération entre l’Homme et l’animal. Un chien bien dressé n’est pas forcément plus intelligent qu’un autre : c’est soit qu’il est par nature plus coopératif, soit qu’il a été plus éduqué, bien qu’il existe des différences entre races et au sein des races. De même, la facilité à dresser un chien ne signifie absolument pas que le chien apprend globalement plus vite que le chat ; cela signifie seulement que dans une situation de coopération avec l’Homme, il a plus d’aptitudes à participer, grâce notamment au niveau d’attention qu’il lui porte. Lors de la domestication, les chiens ont été choisis pour leur faculté à assister l’Homme dans ses tâches quotidiennes. En d’autres termes, on a utilisé et sélectionné à travers des croisements des aptitudes déjà existantes chez le chien sauvage pour servir nos intérêts. Le chien de nos ancêtres fut tour à tour compagnon de chasse, gardien de tribus et de troupeaux, moyen de locomotion par le biais d’attelages… Cette longue histoire de coopération fait qu’aujourd’hui, une simple gratification (une caresse, un « c’est bien mon chien ! ») est à elle seule renforçatrice dans les processus d’apprentissage chez le chien. De plus, leur niveau d’attention envers les gens est bien plus développé que ne l’est celui du chat. D’ailleurs, notre félin aura du mal à trouver l’attention du maître comme suffisamment gratifiante, et il faudra quasi systématiquement privilégier la récompense alimentaire en vue de lui faire réussir un exercice. Même s’il nous a été très utile lors de sa domestication, en chassant les rongeurs, l’Homme a laissé le chat exprimer ses talents de prédateur sans exiger de lui beaucoup plus, du moins en termes de coopération.

        Néanmoins, le chat peut tout de même être dressé. Un des moyens actuels utilisés est la méthode du clicker training, qui est un exemple type de conditionnement classique. Cette méthode suppose que l’on utilise à la fois un clicker et une récompense alimentaire. Le clicker est un petit morceau de métal tendu dans un boîtier qui émet un « clic-clac » à chaque fois qu’on l’actionne. Dans un premier temps, il faut familiariser l’animal à ce nouveau son, en faisant précéder une distribution de friandises d’un son de clicker. Une fois cette première étape validée, le matou pourra apprendre certains ordres, tels que « assis » ou « donne la patte ». Par exemple, si l’on veut qu’enfin il vienne vers nous quand on l’appelle, on peut commencer par actionner le clicker quand il se tourne, puis quand il commence à s’approcher, puis retarder petit à petit le son du clic jusqu’à ce que le chat arrive à nos pieds – sans oublier de le récompenser à l’aide des friandises. Le clicker peut aussi s’avérer très utile pour corriger des problèmes comportementaux qui ne seraient pas liés à un trouble de la santé, notamment les problèmes de malpropreté. Dans tous les cas, la règle à retenir est toujours la même : ignorer le comportement non souhaité et renforcer avec votre clicker le comportement désiré. La régularité des exercices est une des clés du succès de cette méthode. Il faudra aussi faire preuve de patience et de persévérance. Mais les résultats sont bluffants !

        L’INFLUENCE DE L’ENVIRONNEMENT

        Dans le puzzle de Thorndike, le chat semblait découvrir par hasard la manière de sortir de sa cage. Le chercheur estimait que l’animal, à force de tâtonner, avait fait une action produisant une conséquence, puis qu’il avait compris a posteriori que cette action était la solution. L’apprentissage par essais/erreurs est souvent à la base des apprentissages associatifs (conditionnements classiques ou opérants). Mais, au-delà de cet apprentissage, les humains peuvent expérimenter un « insight » : traduction de l’allemand Einsicht qui signifie « moment privilégié de prise de conscience ». À un moment donné, on a tous cet éclair d’ingéniosité qui nous permet de résoudre un problème. Les origines et les caractéristiques de l’insight ont reçu beaucoup d’attention de la part des chercheurs en psychologie. L’animal non humain peut-il lui aussi avoir des insights ? Et comment l’observer ? 

        Kandula est un éléphant d’Asie, né en 2001 au zoo de Washington. Des chercheurs de ce parc ont publié une étude dans la célèbre revue PLOS One, démontrant la capacité d’innovation de cet éléphant35. Ne parvenant pas à accéder à de la nourriture placée trop en hauteur, Kandula a fait preuve d’une grande ingéniosité : il a fait rouler un cube sur plus d’une dizaine de mètres, a positionné ses pattes antérieures dessus, jusqu’à ce qu’il puisse accéder avec sa trompe à la nourriture. Il a eu un insight : c’est le moment soudain où l’on trouve la solution à un problème, d’autant qu’il n’avait jamais vu personne procéder ainsi auparavant. Néanmoins les chercheurs n’ont pas pu démontrer de telles capacités chez les deux autres éléphants plus âgés du parc. Cela signifierait-il que Kandula est simplement surdoué ? Il est probable que cet éléphant possède des capacités plus développées que ses congénères. Pour autant, tout comme chez les éléphants, les corbeaux ont eux aussi des insights, puisqu’ils sont capables d’utiliser des outils jamais utilisés auparavant pour accéder à une récompense alimentaire. Ainsi, les insights peuvent bel et bien se produire chez les animaux. Chez l’Homme, nous ne savions pas si des processus neuronaux étaient impliqués dans les insights ou si ces derniers résultaient simplement d’un sentiment subjectif. Grâce à des techniques d’imagerie cérébrale, les scientifiques ont pu déterminer une augmentation d’activité dans l’hémisphère droit antérieur supérieur, avec un pic soudain des hautes fréquences dans la même zone, débutant 0,3 seconde avant la solution d’insight36. Ainsi, il y a bien une base neuronale expliquant les insights. Cela laisse supposer que les espèces équipées de ces réseaux neuronaux pourraient toutes avoir ces éclairs d’inventivité. Face à un nouveau défi, le chat tentera différentes manières de le relever, changeant de position, ou modifiant tous les éléments nécessaires à la résolution du problème. Il échouera parfois, mais pourra finalement réussir l’exercice. Cet apprentissage par essais/erreurs ne signifie pas pour autant qu’il peut avoir des insights, ces moments clés où des combinaisons mentales nous permettent de crier : « Eurêka, j’ai trouvé ! » Malheureusement, la science ne sait pas encore dire si notre matou est capable d’innover et d’avoir des insights, tout simplement car nous sommes dans l’obligation d’analyser de manière objective les comportements – entre autres, la manipulation d’outils chez les espèces qui en utilisent. Des études approfondies en neurosciences pourraient nous éclairer dans la décennie à venir. Ce que nous savons, en revanche, c’est que l’environnement peut influer sur le développement des synapses et des performances cognitives de nos félins. Offrir un lieu riche en stimulations ne favorise pas seulement leur bien-être, mais aussi leur intelligence. Dans un monde de plus en plus urbanisé, beaucoup d’entre eux se retrouvent contraints à vivre dans des espaces clos. Enrichir leur milieu de vie à l’aide d’étagères leur permettant d’explorer les trois dimensions, leur procurer des jouets diversifiés, interagir régulièrement avec eux, sont les clés d’un développement cognitif équilibré.

        L’INSTINCT VERSUS L’ACQUIS

        Si Descartes considérait l’animal comme un robot dépourvu d’intelligence et d’émotions, c’est parce que, pour lui, l’animal n’agissait que par instinct. En effet, l’acquisition de toutes les aptitudes n’exige pas toujours un apprentissage. La maturation de diverses structures anatomiques suffit parfois à expliquer un comportement : si l’on empêche de jeunes oiseaux de bouger leurs ailes jusqu’à l’âge adulte, on constate, lors de leur libération, qu’ils sont capables de voler, sans apprentissage. Mais il faut totalement méconnaître le comportement animal pour considérer que l’ensemble des comportements observés relève de l’inné. Pourtant, il semble que certains partagent encore cette opinion selon laquelle, contrairement à l’Homme, les animaux agiraient plus par instinct et donc de manière irréfléchie, plutôt que par réflexion ou raisonnement. Dans cette logique, il y a quelque chose d’assez méprisant qui réconforte l’humain dans sa prétendue suprématie par rapport aux autres créatures. Un ver de terre ne déciderait de rien, il vivrait en étant mu par ses seuls instincts et ses relations avec l’environnement. Pour les partisans de l’animal robot, il en serait ainsi chez tous les animaux sauf l’Homme. Il est donc intéressant de se pencher sur notre cas. Savez-vous par exemple que les expressions faciales de nos émotions relèvent de l’inné et non de l’acquis ? Ce sont les ethnosociologues qui ont démontré que ces expressions du visage se retrouvent chez tous les peuples de la Terre et qu’elles sont régies par des centres nerveux précis. On les observe d’ailleurs de manière assez similaire chez les primates, notamment les expressions de la peur, de la tristesse et de la surprise. De même, lorsque nous nous brûlons avec le fer à repasser et que nous retirons immédiatement notre main, nous agissons de manière instinctive sans nécessité de soumettre cet acte à la pensée. La faim, la soif, le désir sexuel sont aussi des comportements instinctifs. Ainsi, qu’on le veuille ou non, nous sommes assujettis à un nombre incalculable de comportements innés. Le mythe selon lequel nous serions de « purs esprits » s’effondre. Tout comme les autres animaux, beaucoup de nos comportements sont régis par nos gènes. Se pose alors bien entendu la question du libre arbitre. Grâce à des techniques d’imagerie cérébrale, des scientifiques de l’institut Max Planck de Leipzig sont allés voir de plus près ce qui se passait dans nos cerveaux lors d’un processus de décision (actionner un bouton de la main gauche ou de la main droite, en fonction de la situation). Les résultats sont troublants : l’activité cérébrale révélait que le choix était opéré par le cerveau jusqu’à dix secondes avant que la prise de décision ne soit effectuée de manière consciente par l’individu. L’impulsion à agir précédait le processus de pensée consciente, laquelle ne servait qu’à donner l’illusion d’un choix réfléchi37. Si le débat sur le libre arbitre chez l’Homme reste ouvert, il est en revanche certain que la part de l’inné dans nos comportements est plus importante que ce que nous imaginions. Il n’y a rien de méprisant à cela, bien que des questions philosophiques puissent en émerger. 

        Mais revenons-en aux animaux non humains. Si, au sein d’une même espèce, les comportements étaient seulement la résultante de programmes génétiques figés, les animaux ne devraient-ils pas réagir exactement de la même manière face à une situation donnée ? C’est pourtant souvent l’inverse qui se produit. Plusieurs chats ne répondent pas de la même manière à une situation particulière. À l’instar de l’Homme, certains de leurs comportements sont innés, comme celui du matou qui gratte autour de sa gamelle, ou qui fait ses griffes sur le canapé, mais la majorité est le fruit d’une savante combinaison d’apprentissages par observation, par essais/erreurs et d’instinct. Un chat ne se comportera comme un chat que s’il a été en contact avec ses congénères, qu’il a été éduqué par sa mère, a appris à consommer tel ou tel aliment. Les ravages d’un sevrage précoce sont malheureusement bien connus des vétérinaires comportementalistes : un chaton privé des phases normales d’apprentissage, notamment pendant la période sensible située avant la séparation d’avec sa mère, présentera des troubles du comportement, souvent irréversibles.

        Au cours de leurs apprentissages, pour savoir si, pareillement à l’Homme, les chats ont une préférence pour utiliser une de leur patte plutôt qu’une autre, l’équipe d’éthologues britanniques Deborah L. Wells et Sarah Millsopp ont soumis des matous à trois exercices : attraper des croquettes dans un bol, un jouet suspendu ou un jouet bougeant au sol38. Ces tests ont permis de démontrer que les chats utilisent de manière préférentielle leur patte gauche ou leur patte droite. Ce phénomène appelé « latéralisation » était d’autant plus visible que la tâche était difficile à accomplir. Dans cette étude, pour récupérer une récompense, les mâles avaient tendance à utiliser leur patte gauche tandis que les femelles privilégiaient la droite. Le chat peut donc bien être droitier ou gaucher.

        UN ÊTRE IMMORAL ? 

        Si l’on s’attache à sa définition première, la morale est un ensemble de règles de conduite pour faire le bien et éviter le mal. Le chat en est-il capable ? Lorsqu’on évoque la morale, nous pensons immédiatement à la placer dans un processus cognitif humain, conscient, nécessitant un jugement et une éthique. C’est là une définition, mais elle est anthropomorphique. Lorsqu’un chaton apprend à cesser de mordre ses frères et sœurs trop intensément, c’est qu’il apprend des règles de conduite. Pour autant peut-on parler de l’existence d’une moralité ? Si l’on se réfère à sa définition anthropomorphique, on répondra non. Si l’on s’en tient à la première définition stricto sensu, on répondra oui. Mais mon avis d’éthologue est que, dans ce cas, le chaton apprend simplement de nouveaux schèmes comportementaux lui permettant de s’autoréguler et d’éviter de faire mal ou d’avoir mal. Néanmoins, dans cette situation, le chaton apprend bien des règles de conduite lui permettant d’éviter le mal. Le juste et l’injuste ne sont-ils pas relatifs en fonction de l’espèce considérée ? Ce qui est bien pour une espèce l’est-il pour une autre ? Ma conviction sur le sujet est qu’il existe une « protomoralité » chez la plupart des animaux, qui se traduit notamment par l’empathie et l’apprentissage de règles. Un chat apprend tout au long de son existence des règles qui lui permettent d’interagir avec son environnement extérieur. Il jouit en ce sens de sa propre moralité. Pour autant, nous autres êtres humains devrions cesser de projeter sur notre chat notre propre moralité. La notion de bêtise, par exemple lorsque notre félin est malpropre ou qu’il fait ses griffes sur le canapé, n’a aucune réalité pour l’animal. C’est une perception anthropomorphique du comportement du chat. Lorsque notre matou a un comportement inadéquat à nos yeux et que nous le punissons, notre chat ne se dit pas qu’il s’est mal comporté. Il comprend seulement lorsque nous crions ou lui courons après, que son action a engendré une conséquence négative : notre réaction. Cette tendance que les propriétaires ont d’entrevoir des concepts purement humains chez leur matou induit fréquemment des problèmes de compréhension entre l’Homme et l’animal. 

        LA CONSCIENCE DE SOI ET LE TEST DU MIROIR

        Dès l’Antiquité, la conscience animale a été abordée sous l’angle de la recherche philosophique, avant d’être étudiée par les naturalistes du XIXe siècle, puis par les éthologues et chercheurs en psychologie comparative de notre époque. Si les écrits philosophiques anciens arguaient en faveur de l’existence d’une conscience animale, ce sont l’éthologie et la psychologie qui ont permis des avancées conceptuelles, en considérant la conscience comme le résultat de processus cérébraux. L’intérêt pour la conscience animale a traversé les siècles parce qu’elle est au cœur du positionnement de l’Homme dans la nature. Le naturaliste britannique George J. Romanes, le protégé de Charles Darwin, raconta comment un singe tendit sa main ensanglantée à un chasseur, estimant qu’il tentait de lui faire prendre conscience de ses actes. Mais peut-on s’avancer sur l’existence de la conscience animale à partir de seuls récits ? C’est seulement à l’aide d’expériences répétables que les scientifiques peuvent conclure. En 1970, le psychologue américain Gordon G. Gallup développa un test de référence : le miroir39. Le raisonnement est le suivant : si l’animal, en regardant un miroir, est capable de se reconnaître, cela signifie qu’il sait faire la distinction entre lui-même et le reste du monde et qu’il bénéficie de hautes capacités cognitives. Ce postulat se base sur l’idée que si l’humain ayant conscience de lui-même réussit cet exercice, par raisonnement analogique, toute autre espèce y parvenant bénéficie tout comme lui du même niveau d’intelligence. Pour ce faire, les chercheurs ont endormi des animaux, leur ont marqué une partie du corps avec de la peinture, puis les ont réveillés et ont observé leurs réactions face à un miroir. Les grands singes, les dauphins, les éléphants, les pies, les cochons et même les raies Manta ajustent tous leurs comportements en cherchant à avoir une meilleure visibilité de la partie colorée de leur corps. En revanche, les chats ne semblaient pas comprendre qu’ils avaient en face d’eux leur reflet, ni les chiens. Certains chats ignoraient le miroir, d’autres se montraient parfois agressifs ou joueurs avec leur image. La conclusion de ces tests, pour ceux qui le réussissent, est que leur perception de soi est très développée. Pour ceux qui échouent, en déduire qu’ils n’ont aucune conscience d’eux-mêmes serait un peu hâtif. Ce test du miroir soulève plusieurs questions : l’animal capable de regarder sa tache de peinture dans le miroir comprend-il vraiment qu’il s’agit de son propre reflet ou fait-il seulement des associations entre ses propres mouvements et les déplacements de l’image observée, de sorte que le miroir lui serve uniquement d’outil pour guider ses gestes (enlever la marque de peinture) ? Est-il capable de conceptualiser l’image comme une représentation de lui-même ? À l’inverse, l’incapacité à se reconnaître dans un miroir signifie-t-elle de manière systématique que l’animal n’a aucune conscience de lui-même ? Nous avons souvent tendance, malgré toutes les mises en garde, à comparer les performances des autres espèces aux nôtres, en inférant que l’animal ne réussissant pas un exercice dans lequel l’humain excelle est forcément moins intelligent. C’est oublier que l’intelligence emprunte des canaux multiples et répond aux contraintes écologiques de l’espèce. Chez beaucoup de mammifères, la reconnaissance de soi existe par le biais de signaux odorants plus que par des signaux visuels. D’autres animaux ne parviennent à comprendre la fonction du miroir qu’après y avoir été longuement familiarisés, ce qui est aussi le cas du chat. Nombre de propriétaires rapportent en effet que leurs matous adultes reconnaissent leur reflet dans un miroir, ce qui n’est en général pas le cas des tout jeunes chatons ou d’adultes jamais exposés auparavant. En outre, il est probable que la présence d’autres matous dans la maison aide à comprendre le reflet dans le miroir, par observation. 

        Plus récemment, une vidéo faisant le tour du web m’a interpellée. Elle montre les réactions de chats adultes aux côtés de leur propriétaire regardant leur image en live via l’application Meitu qui permet notamment de transformer le visage d’un humain en chat40. Au départ, on y voit les matous se regarder ainsi que leurs maîtres dans le téléphone, sans réaction particulière des uns ou des autres. Puis la transformation du visage de l’humain en chat s’opère sur l’écran par la magie de la réalité augmentée. Les animaux observant toujours l’image sont interloqués, regardant tour-à-tour le visage de leur maître à leurs côtés puis celui du faux gros chat (leur maître) apparaissant dans le téléphone. Cette vidéo suggère que non seulement nos matous sont capables de reconnaître leur image, mais qu’ils reconnaissent aussi le reflet de leurs propriétaires, semblant choqués par une discordance entre la réalité et l’image transformée du visage de leur humain préféré. Nous avons là un bel exemple de la manière dont de simples vidéos à visée humoristique peuvent questionner le milieu scientifique.

        D’autres indices concourent à l’existence d’une conscience de soi chez le chat. Les propriétaires de plusieurs matous par exemple vous répondront tous que chacun de leurs animaux sait reconnaître son prénom. Savoir que l’on est associé à un nom laisse aussi penser que le chat est bien capable de reconnaître son « moi ». À la lumière de l’ensemble de ces observations, c’est aussi mon avis. Tout comme chez l’humain, la conscience de soi pourra être affectée par des troubles de la mémoire. Ce n’est qu’en conservant des traces des événements passés que nous maintenons notre identité au cours du temps. La maladie d’Alzheimer chez l’Homme ou le syndrome de dysfonctionnement cognitif chez le chat perturbe la conscience de soi, au fur et à mesure de la disparition des neurones et de leurs connexions. Mémoire et conscience de soi sont intimement liés.

        A-T-IL CONSCIENCE DE LA MORT ?

        Sur ce sujet très épineux, un témoignage émouvant d’un animal non humain m’avait marquée. Il évoque la seule tentative connue de poser la question à un animal, la gorille Koko, entraîné à parler en langage des signes. Voici la restitution de l’entretien entre Koko et l’assistante de recherche Maureen Sheehan, de la Gorilla Foundation, qui l’interrogea sur ses sentiments vis-à-vis de la mort :

        Gardien : Où vont les gorilles quand ils meurent ?

        Koko : Confortable trou adieu.

        Gardien : Quand est-ce que les gorilles meurent ?

        Koko : Soucis, vieux.

        Gardien : Comment les gorilles se sentent-ils quand ils meurent ? Heureux, tristes, effrayés ?

        Koko : Dormir.

        Pour l’anecdote, Koko avait souhaité avoir un animal de compagnie et avait adopté un petit chaton qu’elle avait prénommé All ball, signifiant « tout en boule41 ». Quand l’éthologue américaine Penny Patterson annonce à Koko la mort accidentelle de son petit chat, voici sa réponse : « Mauvais, triste, mauvais, pas d’accord ! Je pleure, triste. » Elle s’isola par la suite, des heures durant. Les gorilles sont connus pour leur fort degré d’empathie. D’autres observations ont été réalisées chez les chimpanzés. En République de Guinée, une épidémie a décimé une colonie de primates : plusieurs semaines durant, les femelles ont continué à porter leur jeune décédé, dont le corps s’était momifié pour certains. Le zoologiste James R. Anderson, de l’université de Stirling, en Écosse, indique : « Les observations que nous avons faites de chimpanzés réagissant à la perte d’une compagne, et lors des derniers moments de vie de celle-ci, indiquent qu’ils sont bien conscients de la mort et probablement de manière beaucoup plus développée qu’on ne le soupçonnait42. » Plus récemment, les derniers jours d’une femelle chimpanzé vivant dans une réserve, également en Écosse, ont été filmés. Le groupe est resté très calme et très attentionné envers elle. Avant son dernier souffle, ses compagnons l’ont beaucoup caressée et toilettée. Après sa mort, sa fille adulte a passé toute la nuit auprès d’elle. Tout aussi médiatisées, des observations ont été réalisées chez des éléphants d’Afrique, montrant qu’à la mort d’une des leurs, les autres éléphants sont restés près de la dépouille, la touchant régulièrement avec leur trompe et leurs pieds. Ils ont ensuite parsemé le cadavre de terre à l’aide de leur trompe. Certains ont même déposé des branches sur la dépouille. Le groupe est resté à proximité du corps toute la nuit.

        Chez notre félin préféré, nombreux sont les témoignages provenant de la famille du défunt qui raconte le désarroi de leur chat après la mort de son propriétaire. Une vidéo a d’ailleurs ému le web : un chat regardant sur un smartphone un film de son maître décédé fixa intensément l’écran, puis posa son museau sur le téléphone et l’enveloppa avec ses pattes durant un long moment. Cette vidéo interroge et fascine, si ce n’est qu’en menant une petite enquête, on découvre rapidement qu’elle a été truquée de toutes pièces. Cependant, des milliers de témoignages ont été recueillis relatant la détresse des chats face à la perte de leur humain favori. Les chats peuvent aussi souffrir de la mort d’un autre animal. Je peux notamment rapporter le comportement de mon matou à la disparition de notre chienne. Même s’ils n’interagissaient pas beaucoup (ma chienne étant âgée lorsque nous avons adopté notre chat), ils avaient pris l’habitude de se côtoyer, de dormir à proximité l’un de l’autre, de manger à des heures similaires et de sortir ensemble. Lorsque notre chienne est décédée, notre matou a totalement modifié son comportement. Ayant auparavant l’habitude d’aller dormir à côté de ma chienne, il préféra rester dehors sur la terrasse toute la nuit. Il déclina toute interaction avec tous les membres humains de notre famille pendant plus de quinze jours. Il mangea très peu et refusa qu’on l’approche. Pourtant, lorsque moi-même ou mes enfants étions tristes, il avait pour habitude de solliciter le contact avec nous, en ronronnant et pétrissant nos jambes. Mais la mort de notre chienne l’avait clairement déprimé. Comme le mien, beaucoup de témoignages convergent en faveur d’une véritable tristesse du chat lors de la perte de son propriétaire ou d’un autre animal de la famille.

        De l’ensemble de ces indices, nous pouvons déduire que la mort d’un proche peut provoquer chez notre félin une profonde émotion. Cela étant, il est probable que ce dernier ait bien du mal à comprendre que l’être ne reviendra jamais. Il n’a peut-être pas la connaissance consciente de la mort, et l’irréversibilité de la perte est un concept bien difficile à maîtriser pour lui. Il souffre de l’absence de l’autre, sans imaginer qu’il ne le reverra plus. Tant qu’il est en bonne santé, je ne pense pas que notre félin sache que son temps est programmé et qu’il se dirige, comme tout être vivant, vers une fin inéluctable. Il se contente de vivre son existence au jour le jour, sans se pencher sur la question de sa finitude, ni sur le sens à donner à la mort des autres. En revanche, il est animé par une pulsion de vie intarissable qui le pousse à déployer toute son énergie pour survivre. En outre, face à l’imminence de son propre décès, il est plausible que notre chat soit capable de sentir qu’un événement inconnu se prépare. Nombreux sont les propriétaires qui évoquent des modifications très importantes du comportement de leur félin quelques jours avant sa mort : certains chats cherchent à se cacher ou à s’isoler dans des endroits où ils ne s’étaient jamais rendus auparavant ; d’autres vont réclamer, sans cesse et de manière très insistante, des caresses de leurs propriétaires, comme pour se rassurer avant leur futur départ, apparaissant troublés et très anxieux ; une dernière catégorie se montrera agressive. Certains pourront évoquer que la douleur ou des modifications physiologiques liées à la maladie pourraient expliquer de tels changements mais, ayant moi-même assisté à ces modifications soudaines du comportement, souvent bouleversantes pour le propriétaire, je favorise largement l’hypothèse selon laquelle notre chat est capable, sur sa toute fin de vie, de sentir que son existence emprunte son dernier virage.

        SA PERCEPTION DU TEMPS

        Le temps ne s’écoule pas de manière continue, du moins ce que nous en percevons. Nous le quantifions sous forme de fragments et nous utilisons volontiers nos montres ou nos chronomètres pour nous y aider. Mais qu’en est-il du chat ? Nous constatons souvent que ce dernier vient nous réveiller à heure fixe, parfois à la minute près. De même, on peut le voir manger à des heures régulières ou sortir dans le jardin toujours au même moment de la journée. Comme tous les animaux, le chat possède une horloge biologique interne qui lui permet d’évaluer la durée des événements avec précision43. Pour tester leur capacité à quantifier le temps qui passe, des chercheurs ont enfermé des matous dans une caisse pendant des durées variables, à l’issue desquelles ces derniers avaient accès à deux bols, une fois la cage ouverte : un bol à droite et un bol à gauche44. Dans une première étape, les félins restaient enfermés cinq ou vingt secondes et, en fonction du bol qu’ils choisissaient, ils recevaient une récompense alimentaire ou rien du tout. Au bout d’un certain temps d’apprentissage, tous les chats ont été capables d’apprendre que, suivant leur durée d’enfermement, ils devaient se diriger vers le bol de droite ou celui de gauche. Les scientifiques sont allés plus loin en répétant l’opération sur des durées plus courtes de cinq, huit et dix secondes. Là encore, les animaux réussissaient l’exercice. Ainsi, le chat parvient à quantifier de manière assez précise et fait la différence entre des périodes de temps longues et courtes. Cela rappelle des études menées chez le chien : laissés seuls trente minutes, deux heures ou quatre heures, les chiens n’ont pas la même réaction lors du retour de leur propriétaire45. Ceux laissés seuls longtemps avaient une activité motrice et un rythme cardiaque plus élevés. Il est très probable que le chat, tout comme le chien, puisse trouver le temps long en l’absence prolongée de son propriétaire, en particulier s’il est enfermé entre quatre murs.

        Le chat est capable de compter des fragments de temps, mais les heures s’écoulent-elles de la même manière pour lui que pour nous ? La perception du temps dépend du rythme de vie qui, lui, est souvent proportionnel à la taille du corps. Pour faire simple, plus un animal est gros, plus il sera lent et plus les heures sembleront s’écouler vite pour lui. À l’inverse, un petit animal au rythme rapide percevrait les heures plus lentement. Bien entendu, cela reste une règle empirique, et nous savons que, suivant les situations, le temps est élastique. Des minutes nous paraissent interminables dans une file d’attente alors que nous ne voyons pas passer l’heure en faisant notre activité favorite. De même pour le chat, il est probable que les heures lui paraissent plus longues lorsqu’il s’ennuie que lorsqu’il vaque à ses occupations. De manière générale, notre félin étant un prédateur rapide et de petite taille, tout laisse à penser que les heures s’écoulent plus longuement pour lui que pour nous. Certes, sa durée de vie d’une dizaine d’années est assez courte mais, la vie passant plus doucement, il vivrait son existence au ralenti par rapport à nous.

        SON PROPRE CHRONOMÈTRE BIOLOGIQUE

        Le chat a son propre chronomètre biologique lui permettant de quantifier le temps, du moins à l’instant présent. Tout cela est régi par des mécanismes internes et l’on sait que certains gènes jouent un rôle clé dans ces rythmes. Mais le chat a-t-il la capacité de voyager mentalement dans le passé et le futur ou est-il plutôt englué dans le présent ? Concernant le passé, nous n’avons aucune donnée nous permettant de savoir si le chat sait faire la différence entre un souvenir lointain et un souvenir plus récent. Nous savons qu’il peut se remémorer une multitude de situations passées, mais les positionner dans un ordre chronologique est une tâche plus compliquée. Cela supposerait qu’il soit capable de dater ses souvenirs. De mon point de vue, ordonner des événements dans le mois ou l’année n’a aucune pertinence biologique pour lui. Cette construction du temps à l’aide d’un calendrier, ou de tout autre support, est un moyen d’orientation élaboré par les Hommes en vue d’accomplir certaines tâches sociales. Un enfant n’ayant pas accès à ce type de support aura des difficultés à dater correctement ses souvenirs. Le bébé humain peut, tout comme un chat, quantifier le temps à l’instant présent. Il est même capable de synchroniser son rythme avec des circonstances externes : lorsqu’un adulte parle à un bébé, ce dernier, dès trois à quatre mois, synchronise ses mouvements avec le discours de l’adulte46. Pour autant, le très jeune enfant n’est pas en mesure de dater les événements passés, du moins tant qu’il n’aura pas accès aux supports créés par la culture, tels que le calendrier. Et les premières constructions temporelles interviendraient seulement à l’avènement du langage. Il est ainsi peu probable que le chat puisse ordonner ses souvenirs dans un ordre chronologique. Cela n’aurait de toute façon que peu d’intérêt pour lui. Lorsque nous nous remémorons un déjeuner avec une amie, ce n’est pas tant la date qui compte (que nous ne retenons guère par ailleurs), mais bien le contexte. Nous savons que tel déjeuner avait plus d’importance qu’un autre parce que nous y associons un anniversaire dans le premier cas, et un simple rendez-vous entre copines dans le second. Ainsi, pour nos chats, le passé existe mais sans les ancrages chronologiques de nos calendriers.

        En ce qui concerne le futur, le chat peut-il anticiper des situations à venir ? Le fait qu’il se rende à sa gamelle à des heures régulières, ou tout autre comportement rythmé observé par son propriétaire, ne signifie pas qu’il soit capable d’anticiper le futur. Ces comportements sont le fruit d’une routine quotidienne. Les épisodes routiniers sont souvent accompagnés de signaux externes qui permettent à l’animal de se préparer à la survenue d’autres événements, induisant des changements comportementaux de sa part. Ce type d’apprentissage s’opère par le biais de conditionnements et du rythme biologique interne. De même, lorsqu’on observe un écureuil effectuer son stock d’amandes pour l’hiver, cela signifie-t-il qu’il se projette de manière consciente dans le futur ? Dans ce cas précis, on pense qu’il s’agit plutôt de comportements adaptatifs transmis au cours des générations, sans nécessité de projection mentale dans le futur. Cela irait dans le sens des psychologues Thomas Suddendorf et Michael C. Corballis47 qui considéraient la planification comme une spécificité cognitive humaine.

        Pourtant des observations menées au zoo de Furuvik, en Suède, jetèrent le trouble sur la prétendue discontinuité évolutive de l’Homme et de l’animal, quant à la capacité de se projeter dans le futur. Un chimpanzé adulte du nom de Santino se mit à jeter des pierres sur les visiteurs passant devant sa petite île (l’expression la plus évidente de la colère d’un animal captif envers des touristes envahissants). L’histoire eut ceci d’extraordinaire que les soigneurs s’aperçurent que l’animal préparait en fait ses tirs bien à l’avance, en dehors des heures d’ouverture. Très sereinement, Santino collectait tout un lot de cailloux et les cachait sur le bord de l’île le plus proche des visiteurs : un emplacement stratégique pour les canarder au moment où ils arriveraient. Pour des raisons de sécurité, les techniciens décidèrent alors d’enlever tous les cailloux de l’île qui pouvaient servir de projectiles. Qu’à cela ne tienne, Santino entreprit de découper des bouts de son île fabriquée en béton pour en extirper de belles galettes d’une vingtaine de centimètres, qu’il prenait soin de tailler en forme de disque, de sorte à pouvoir les lancer à la façon de frisbees. À chaque fermeture annuelle, l’animal cessait son activité de tailleur de pierre, soulignant le caractère flexible de son comportement. Même si ces observations parlent d’elles-mêmes, pour parvenir à prouver scientifiquement l’existence de la planification, une équipe de primatologues entreprit en 2006 une expérience sur les orangs-outangs et les bonobos. Ils démontrèrent que ces derniers étaient capables de sélectionner et de stocker des outils en vue de s’en servir quatorze heures plus tard pour se nourrir48. Toutefois, chez l’Homme, planifier signifie aussi savoir inhiber un besoin immédiat pour privilégier une récompense à venir. En 2008, d’autres chercheurs apprirent à des chimpanzés et à des orangs-outangs à se servir d’un tuyau pour obtenir une récompense alimentaire : une soupe alléchante de plusieurs fruits. Ils laissèrent alors le choix aux animaux entre un fruit (récompense immédiate, mais petite) et le tuyau (outil pour accéder à une plus grosse récompense future). Les primates privilégièrent le tuyau, soulignant leur capacité à réprimer une envie dans le présent pour satisfaire des besoins futurs49. De telles facultés ont également été trouvées chez le geai à gorge blanche, capable de cacher de la nourriture pour ses futurs repas. Sérgio P. C. Correia et ses collègues de l’université de Cambridge montrèrent que ces oiseaux sont capables d’anticiper leurs envies futures, quitte à brider leur envie immédiate50. Chez le rat, une autre découverte intéressante finit de nous convaincre des capacités de projection des animaux dans le futur. Lorsqu’on enregistre leur activité cérébrale après les avoir laissé explorer un labyrinthe, le réseau neuronal associé continue à s’activer comme si ces animaux rejouaient mentalement leur trajectoire en planifiant de futurs itinéraires51. À la lumière de l’ensemble de ces recherches, nous ne pouvons plus douter des capacités de projection des animaux dans le futur. Notre matou étant plutôt bien équipé d’un point de vue cognitif, tout porte à croire qu’il est, à l’instar des autres animaux, capable d’anticiper des situations.

        LUI AUSSI A BESOIN DE RÊVER

        Qu’est-ce qui distingue le rêve de la réalité ? Au-delà des aspects physiologiques liés à l’état particulier du sommeil, c’est notre « moi » qui est projeté dans l’univers de la chimère, là où nous côtoyons l’infinité des possibles. Nous pouvons mêler dans une même dimension le réel et l’irréel, et naviguer au gré de notre imagination. Nous y intégrons des personnes connues et parfois des personnages fantasques. Nous y mélangeons des événements passés et d’autres inventés. Ce qui nous amène parfois même à douter de la réalité de notre existence car, après tout, il se pourrait bien que ce que nous percevons comme la réalité ne soit que l’image d’une réalité supérieure. Il peut arriver que nos sens nous dupent, lors d’hallucinations ou lorsque nous pensons réels des objets imaginaires lors du rêve. Aussi rien ne peut nous assurer qu’en nous trompant parfois, nos sens ne nous trompent pas en permanence. La réalité telle que nous la percevons n’est peut-être que le spectre d’une autre réalité, mais en tant que scientifique, il nous faut la définir et lui donner du corps : cela passe forcément par la construction d’une frontière entre ce que nous appelons le réel et le rêve. Comprendre le monde revient à en dresser un modèle qui permette une approximation le plus fidèle possible de la réalité matérielle. Chez l’animal, l’imaginaire et les capacités d’abstraction n’ont été que très peu étudiés. Si l’imagination est définie comme l’habileté à se représenter mentalement une chose qui n’est pas physiquement présente, on peut légitimement penser que le chat a cette faculté, puisqu’il bénéficie de la théorie de l’esprit et est capable de comprendre la permanence de l’objet. Mais que se passe-t-il pendant son sommeil ? Lorsqu’il dort, le chat alterne des phases de sommeil léger et des phases de sommeil lourd de vingt minutes, qui sont suivies par des phases de sommeil paradoxal d’environ cinq minutes. Le sommeil paradoxal représente 15 % du cycle de sommeil des chats qui, rappelons-le, passent environ 70 % de leur temps à être somnolent ou à dormir. Il est aisé d’observer le sommeil paradoxal chez le chat qui parfois bouge ses pattes, ses oreilles, ses paupières ou sa queue. C’est en effectuant des électroencéphalogrammes que les scientifiques parvinrent à montrer qu’il a plus souvent des phases de sommeil léger le jour que la nuit. Cela vient certainement du fait que, dans la nature, le chat n’est pas seulement un prédateur, il est aussi une proie potentielle qui doit rester en alerte. Notre matou rêve donc bel et bien. Malheureusement, il n’est pas en mesure de nous raconter ses songes à son réveil. Pour parvenir à élucider ce mystère, en 1979, le neurophysiologiste Michel Jouvet et son équipe enregistrèrent l’activité du cerveau de plusieurs chats. Lorsqu’ils rentrent en sommeil paradoxal, ces derniers perdent leur tonus musculaire. Cela est possible grâce à des impulsions nerveuses qui inhibent les cellules nerveuses motrices. Les biologistes se sont demandé ce qui se passerait s’ils détruisaient les zones impliquées dans le passage des impulsions nerveuses. Après avoir subi cette opération, les animaux pouvaient entrer dans le sommeil paradoxal sans une perte de tonus musculaire. Une fois dans cette phase, ils se levaient et décrivaient des répertoires comportementaux complexes, incluant des assauts, la défense et l’exploration52. Parfois ils semblaient attaquer des ennemis invisibles. Nous sommes donc sûrs que nos félins rêvent d’expériences, entremêlées d’émotions positives ou négatives. Qu’il s’agisse de souvenirs réels ou du fruit de leur imagination, les chats sont capables de se projeter, tout comme nous, dans un univers fictif. Mais à quoi servent les rêves ? Le comportement onirique intervient dans le tri des informations pertinentes et des autres. Mémoriser, c’est sélectionner des informations à enregistrer mais aussi en oublier. Ainsi, le sommeil joue un rôle fondamental dans la consolidation des souvenirs, eux-mêmes essentiels à la survie de l’individu, au développement de ses liens sociaux et à l’apprentissage.

        IL PRÉFÈRE LE ROCK !

        On a tous en tête ces vidéos du web montrant des chiens hurler à la mort aux côtés de leur maître pendant que celui-ci fredonne une chanson. La Britannique Deborah L. Wells, chercheuse en psychologie à la Queen’s University de Belfast, a entrepris de connaître les préférences musicales de 50 chiens vivant dans un refuge53. Les toutous ont pu bénéficier, tour à tour, des musiques pop rock de Robbie Williams, reggae de Bob Marley, classique de Vivaldi et Beethoven, heavy metal du groupe Metallica et même dance pop de Britney Spears. Si cette dernière ne les a pas vraiment fait réagir, le groupe Metallica déclencha une série d’aboiements et une agitation collective. La musique classique fut de loin la plus appréciée. On retrouve la même préférence pour les mélodies classiques chez des vaches allemandes qui plébiscitent Mozart, dont la diffusion augmente même leur production de lait54. L’équipe de recherche en musicologie de l’université de Leicester, en Angleterre, démontra elle aussi qu’une vache abonnée à la symphonie « Pastorale » de Beethoven produisait plus de lait qu’une de ses congénères écoutant les Beatles. Toutes détestèrent le hard rock, ainsi que le punk55. Quant aux humains, ils seraient plus productifs face à des tâches répétitives en écoutant des mélodies56. En fait, la musique augmenterait les capacités de concentration, faciliterait les apprentissages et la mémoire, en modifiant la plasticité synaptique57. Les bébés humains ayant écouté de la musique dans le ventre de leur mère ont des représentations de cette dernière au niveau neuronal qui perdurent bien après la naissance58. Il en va de même pour des petits rats entendant du Mozart durant leur vie anténatale et après : ils excellent dans la réussite à des tests de labyrinthe, contrairement à d’autres n’ayant jamais été exposés à ces mélodies classiques59. Et les bienfaits de la musique ne s’arrêtent pas là : elle agit sur la diminution du stress, étant régulièrement utilisée pour favoriser le bien-être des animaux vivant en collectivité60. Les mères humaines d’enfants prématurés voient leur anxiété diminuer si elles entendent de la musique lors de l’hospitalisation de leurs nouveau-nés61. Les éléphants d’un zoo écoutant des airs classiques présentent moins de comportements stéréotypés (comportements répétitifs à caractère compulsif observés chez les animaux captifs face à l’ennui62). Les gorilles, les poules et même les carpes sont moins stressés s’ils écoutent ce type de mélodies63.

        Cette universalité de la sensibilité à la musique au sein du règne animal soulève bien des questionnements sur ce que l’on a longtemps cru être une particularité de l’humain. Quant à notre félin préféré, son histoire avec la musique ne date pas d’hier. Chopin composa « La Valse du chat », Stravinsky les « Berceuses pour chats » et Scarlatti « La Fugue du chat » – qui lui avait été inspirée par sa chatte Pulcinella. Le compositeur Henri Sauguet rapporta même que son matou accourait dès qu’il pianotait du Debussy. Mais finalement qu’est-ce que la musique ? Selon sa définition, elle est un art consistant à combiner sons et silences au cours du temps. Les ingrédients principaux sont le rythme (combinaison de sons dans le temps), la hauteur (combinaison dans les fréquences), le timbre et la nuance. Les animaux et nous aimons-nous la même musique ? Des chercheurs se sont basés sur l’hypothèse selon laquelle, malgré son caractère universel, celle-ci n’intéresserait pas de la même façon toutes les espèces suivant ses sonorités ou ses fréquences. En d’autres termes, dépendant de leur package sensoriel, les animaux réagiraient différemment suivant le tempo et les fréquences émises. Les caractéristiques de la musique appréciée dépendraient vraisemblablement de composantes physiologiques propres à nos animaux de compagnie. La qualité musicale n’est donc pas la même pour l’Homme et le chat : Félix n’apprécie pas forcément ce dont je raffole. Chaque espèce possède ses propres organes sensoriels et son propre rythme, la cadence cardiaque jouant un rôle privilégié dans la sensibilité musicale.

        Des chats furent exposés à de la musique soit humaine, soit spécialement conçue pour eux, avec des fréquences plus adaptées. Ils montrèrent une préférence significative pour les mélodies appropriées à leur espèce64. L’équipe s’adonna ainsi à la composition de musiques félines en transposant de la musique humaine à des fréquences et rythmes plus adaptés au chat (intervalle de fréquence plus haut, proche de la fréquence vocale des chats et rythme plus rapide, tout comme l’est leur rythme cardiaque). Et devinez ? Les chats furent plus réceptifs à une musique rapide et aiguë qu’à une musique humaine un peu plus lente et basse. Nos félins préféreraient donc le rock aux slows !
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      UN ÊTRE ÉMOTIF

      
        Le sujet des émotions a cela de passionnant qu’il nous éclaire sur nos manières d’organiser nos sociétés, sur les liens que nous nouons, sur les raisons qui nous incitent à prendre soin de nos petits. Sans elles, nous ne serions rien de moins que des robots incapables d’interagir, insensibles à l’art et à la culture, errant dans les méandres de l’existence. Les émotions participent à la quintessence de nos êtres, donnant sens et saveur à nos vies. C’est bien pour cela qu’elles ne furent guère abordées ces derniers siècles chez les non-humains. La seule idée de partager avec le reste du règne animal la substance qui faisait de nous des êtres raffinés répugnait. En 1842, la reine d’Angleterre exprima son ressenti après une sortie au zoo : « L’orang-outang est trop merveilleux… Il est horriblement, douloureusement et désagréablement humain1. » Je me suis souvent interrogée sur les causes du dégoût de notre part d’animalité. Nous cachons notre anatomie derrière des vêtements et nous rasons nos poils. Nous nous dissimulons à l’abri des regards pour faire nos besoins que nous trouvons immondes. Nous haïssons nos odeurs corporelles en prenant soin de les substituer par toutes sortes de parfums. Les seules sécrétions corporelles que nous trouvons nobles sont les larmes, parce qu’elles n’auraient une signification émotive que chez nous. Nous réprimons certaines envies, comme pour mieux nous convaincre que, non, nous ne sommes pas des bêtes. Au cours de notre histoire, le contrôle que nous parvînmes à exercer sur la nature contribua à cette déconnexion totale avec le monde animal. Mais c’est sans doute notre égo démesuré qui transforma ce détachement en mépris. Essayer coûte que coûte de nous distinguer des animaux nous rassure sur notre place dans l’univers : en nous considérant comme des êtres à part, nous pensons nous affranchir des lois naturelles et, au travers de notre âme, de la mort. Cela fit longtemps stagner les découvertes chez l’animal, en particulier dans le domaine des émotions. Les scientifiques avant-gardistes se heurtèrent à la colère de leurs confrères défendant l’exclusivité de ce territoire à la gent humaine.

        Lorsque l’on devient éthologue, on nous apprend vite quelques règles de base, nécessaires à toute démarche scientifique. La première est de ne pas tomber dans l’anthropomorphisme, c’est-à-dire la tendance à attribuer aux animaux des réactions humaines. Bien entendu, j’adhère à cette règle, puisqu’en effet chaque espèce se doit d’être considérée comme unique, évoluant dans un environnement qu’elle perçoit avec ses propres sens. Mais il me paraît aussi important d’éviter d’adopter une autre tendance incroyablement ancrée dans nos sociétés qu’est celle de l’anthropocentrisme, qui consiste à n’accorder qu’à l’Homme le monopole de la plupart des émotions. L’éminent primatologue néerlandais Frans de Waal parle d’« anthropodéni », ou croyance vaniteuse de l’Homme à son « incomparabilité » avec d’autres espèces. Voyager dans la sensibilité animale nécessita bien sûr la plus grande rigueur scientifique, mais aussi une ouverture d’esprit hors du commun. Pour aller aux confins de cet univers inexploré, quelques chercheurs pionniers durent allier preuves, détermination et courage. Démontrer l’existence d’émotions chez les bêtes effritait sérieusement ce qui restait de la barrière Homme/animal. Il fallut braver les tempêtes, ne pas craindre l’agressivité des détracteurs et convaincre par la robustesse des expériences. 

        Du peintre et décorateur de Louis XIV, Charles Le Brun, on retient sans doute ses toiles exposées au Louvre ou la décoration du château de Versailles. Pourtant, le 17 avril 1668, il prononça un discours devant l’Académie royale de peinture et de sculpture qui resta dans les annales : « Les muscles n’ont de mouvement que par l’extrémité des nerfs qui passent au travers, les nerfs n’agissent que par les esprits qui sont contenus par les cavités du cerveau, et le cerveau ne reçoit des esprits que du sang qui passe continuellement par le cœur. […] Le cerveau, ainsi rempli, renvoie de ces esprits aux autres parties par les nerfs qui sont autant de petits filets ou tuyaux2. » Il précisa par la suite que les mouvements intérieurs de l’âme « exercent ces fonctions sur le visage ». Puis il dessina « divers aspects d’yeux et de sourcils de loup-cervier et de chat » et publia ses conférences3, saluées par Charles Darwin deux siècles plus tard. Son art et son esprit marquèrent les prémisses de l’étude des expressions des émotions. En 1806, l’anatomiste et physiologiste écossais Charles Bell jeta les fondations de cette nouvelle science dans son ouvrage Essais sur l’anatomie de l’expression en peinture4, puis Darwin en fit un sujet d’étude majeur dans son livre L’expression des émotions chez l’homme et les animaux, dès 18725. Ces différentes approches, bien que très intéressantes, se voyaient rétorquer l’argument massue du « réflexe ». Car exprimer une émotion par son corps ou sa posture n’impliquait pas le fait de la ressentir. Avec l’arrivée de nouvelles techniques leur permettant de plonger enfin dans le cœur des êtres vivants, d’autres chercheurs prirent la relève.

        Pour s’enfoncer en profondeur dans la sensibilité animale sans céder aux sirènes de l’anthropomorphisme, il fallut pouvoir objectiver certaines composantes de l’émotion. Les scientifiques proposèrent pour la première fois que l’on découpe l’émotion en deux éléments : un premier objectivable, consistant à quantifier les comportements ainsi que les variables physiologiques (rythme cardiaque, etc.) ; un second subjectif, correspondant au ressenti, plus communément appelé « sentiment ». À défaut de pouvoir demander aux animaux de nous retranscrire leur vie intérieure, on s’intéressa à la première composante. La possibilité d’objectiver l’expérience émotionnelle eut cela de révolutionnaire qu’elle permit à nombre de chercheurs d’oser enfin parler d’émotions chez l’animal. S’ensuivirent pléthore de découvertes plus riches les unes que les autres. On s’intéressa dans un premier temps aux émotions de base : positives (joie, plaisir) ou négatives (peur, frustration). Différents paramètres furent utilisés pour quantifier ces dernières. Chez le mouton par exemple, les battements cardiaques, le rythme respiratoire, l’humidité à la surface du corps se révélèrent différents en fonction du caractère positif ou négatif de l’expérience rencontrée6. Les chercheurs démontrèrent ainsi que des changements internes s’opéraient pendant l’émotion et qu’ils étaient corrélés à des manifestations comportementales, notamment la position de leurs oreilles qui changeait en fonction de l’état émotionnel7. Des résultats similaires furent trouvés chez d’autres espèces, telles que le cochon, la chèvre et la vache8.

        Ainsi, l’ensemble des émotions de base existe chez les mammifères. Elles ne sont pas de simples réactions à l’environnement, qui apparaissent puis disparaissent au gré des situations. Bien au contraire, elles se manifestent par le biais d’un processus mental et peuvent marquer de leur empreinte la mémoire, permettant à l’animal de se souvenir des situations plaisantes ou stressantes. Comme le souligne l’éthologue Alain Boissy, « les animaux sont […] capables d’attribuer une valeur affective à leur environnement. Les études sur le stress montrent que c’est la manière dont l’animal se représente l’événement, et non l’événement en tant que tel, qui va déterminer sa réaction : par exemple, ce n’est pas tant l’absence de nourriture mais plutôt la perception d’une privation qui est à l’origine du stress9 ».

        Tous les propriétaires de chats s’accordent à dire que leur matou éprouve une multitude d’émotions. Tout scientifique leur rétorquerait : encore faut-il le prouver. 

        LA PEUR COMME GARDE-FOU 

        Dès 1972, des chercheurs du Centre cardiovasculaire de Milan montrèrent que des paramètres physiologiques variaient suivant le niveau de peur du chat10. Ils placèrent des matous face à un chat menaçant, un chien ou une souris. Suivant la situation, la circulation du sang dans leurs muscles s’effectuait différemment. Confrontés à un chat menaçant, les chats sous tension restèrent immobiles et sur leurs gardes. Cette phase d’alerte provoquait une diminution du diamètre de leurs vaisseaux sanguins par contraction des fibres musculaires. Lorsque l’attaque entre félins débutait, le phénomène inverse s’opérait : les vaisseaux sanguins se dilataient, permettant d’irriguer abondamment les muscles en mouvement. Nos matous connaissent donc bien la peur. Face à un événement soudain cette émotion s’exprime par l’aplatissement des oreilles vers l’arrière, des vocalisations (grognements, sifflements), une posture basse, le dos voûté et une transpiration des coussinets. Ce sont le plus souvent les autres matous qui provoquent l’inquiétude chez notre chat, en particulier si ces derniers pénètrent sur son territoire ou dans sa maison. La peur est fondamentale lorsqu’une attaque a lieu, en préparant le corps à la défense ou à l’assaut. Elle joue aussi un rôle dans l’évitement de certains dangers. Lorsqu’elle se manifeste de manière récurrente, elle se transforme en anxiété. En présence d’intrus dans son domaine familier, le chat exprime son anxiété majoritairement par des éliminations urinaires ou fécales inappropriées. Il projette son urine sur certains meubles et murs ou défèque dans la baignoire ou sur le lit. Un nouvel humain dans la maison, l’arrivée d’un bébé, l’adoption d’un nouveau chat ou d’un chien sont autant d’éléments pouvant générer du stress.

        EN NOTRE ABSENCE, IL PEUT ÊTRE ANXIEUX

        Beaucoup savent que les chiens, très attachés à leur maître, peuvent présenter différents troubles comportementaux s’ils en sont séparés. Regroupés sous le terme d’anxiété de séparation, l’absence de la figure d’attachement (le maître) aboutit alors à des comportements de destruction, des vocalisations et aboiements, des comportements d’élimination inappropriés et parfois même des automutilations. Ces troubles n’apparaissent que lorsqu’un lien d’attachement fort existe entre le propriétaire et son animal. On n’imaginait pas l’existence d’un tel syndrome chez les chats, ces derniers ayant été longtemps considérés comme asociaux. Pourtant ce serait méconnaître nos félins que de les affubler d’une telle caractéristique. Dans leur enfance, ils engagent une période de socialisation envers les autres chats et envers l’Homme11. Leur sociabilité n’est certes pas comparable à celle d’un chien, mais elle demeure plastique, évoluant en fonction de l’expérience de vie. Le répertoire de leurs vocalisations est vaste et leur langage corporel subtil. La position de leurs oreilles, de leur queue, de leurs moustaches ou la contraction de leurs pupilles sont autant de signaux de communication entre congénères. Malgré leur tempérament solitaire, nos félins peuvent tisser des liens avec quelques matous, d’autres espèces (un chien par exemple), sans oublier l’Homme. La vétérinaire comportementaliste américaine Stefanie Schwartz analysa les comportements de chats qui, séparés de leur propriétaire, semblaient manifester une réelle anxiété12. Elle décrivit des troubles comportementaux assez proches de ceux observés chez le chien. Seuls les mâles détruisaient leur environnement, mais tous urinaient ou déféquaient de manière inappropriée, vocalisaient de manière excessive et se toilettaient de manière compulsive en l’absence de leur maître. Le syndrome d’anxiété de séparation existe chez notre matou. Néanmoins, le manque serait dépendant du lien qu’il entretient avec nous. Plus le chat est sociable et proche, plus il vivra mal notre absence, tandis que d’autres plus indépendants ne seront pas vraiment troublés.

        LA QUÊTE DU PLAISIR

        La joie au sens propre du terme n’a jamais été investiguée chez le chat, du moins à l’aide de paramètres physiologiques. On sait bien sûr que tous les mammifères fuient les expériences négatives et recherchent les situations positives. Mais, pour l’instant, nous manquons cruellement de recherches dans le domaine. En termes de manifestation comportementale, tout propriétaire a observé que son animal se met à ronronner dans des situations plaisantes, lorsqu’il se fait caresser ou dorloter par son compagnon humain. Le ronronnement, bien que pouvant apparaître sporadiquement dans des situations de souffrance, est la majorité du temps lié au plaisir. On suppose donc que le chat connaît des moments de joie quand nous interagissons de manière positive avec lui. D’autres comportements nous laissent à penser que le chat ressent du plaisir. Les chatons s’adonnent au jeu dès la troisième semaine de vie, ce qui leur apprend beaucoup sur les codes sociaux. Il permet aussi d’interpréter les intentions du partenaire et sera plus tard un élément indispensable dans l’apprentissage de la chasse. Mais le jeu existe aussi sans fonction particulière, si ce n’est la seule recherche de l’amusement, chez les chats domestiques adultes. Nos félins ont même quelques moments de folie passagère. On les voit se mettre à courir dans tous les sens, sauter, attraper des objets entre leurs pattes, les projeter dans les airs. J’ai souvenir de notre matou qui, faisant ses siestes sous l’abricotier, se mettait tout à coup à faire valser dans les airs les noyaux séchés d’abricots, jouant pendant de longues minutes avec. On a tous vu nos animaux s’amuser avec un tas d’objets, parfois inattendus. Toutefois ils peuvent vite s’en lasser. Lorsque mon équipe et moi avons présenté de nouveaux jouets à une dizaine de chats, tous ont interagi avec quelques minutes, puis très rapidement leur intérêt a commencé à décliner. Après les avoir retirés, nous les leur avons représentés. Ils ont rejoué avec mais moins longtemps. Le deuxième jour, certains s’en sont complètement désintéressés tandis que d’autres se sont amusés avec, mais seulement quelques secondes. Ce phénomène est appelé « habituation ». Un jouet non animé perd rapidement de son intérêt. On conseille donc d’acheter des jouets de formes et de tailles différentes et de ne pas hésiter à les cacher un certain temps en établissant un roulement avec d’autres.

        Certains entrevoient le jeu chez l’animal comme un seul entraînement à d’autres fonctions plus importantes, telles que la chasse ou l’apprentissage de codes sociaux. Pourtant, le jeu existe en tant qu’activité personnelle, sans autre fonction que la seule recherche du plaisir. Les scientifiques l’ont mis en évidence chez de très nombreuses espèces, notamment les mammifères, les oiseaux, quelques reptiles, mais aussi les poissons et certains invertébrés (pieuvres et seiches). Gordon Burghardt, éthologue américain de l’université du Tennessee, a démarré ses recherches dans les années 1980 sur les reptiles. Ces animaux ne semblaient pourtant pas être les sujets d’études idéaux, étant donné leur réputation et leurs comportements a priori dépourvus d’affects. Toutefois, ce biologiste évolutionniste a démontré que le jeu existe bel et bien chez les reptiles13. Parmi les cas les plus marquants, les dragons de Komodo qui jouent au tir à la corde et tapent sur des seaux, ou un crocodile géant s’amusant avec un ballon de basket. De manière similaire, les dauphins qui nagent à proximité des bateaux ne sont pas seulement curieux. Leurs sauts en tous genres, leurs sorties de tête, nages sur le dos et virages serrés traduisent un véritable amusement. Très récemment, la neuroscientifique allemande Annika Reinhold de l’université Humboldt, à Berlin, a enregistré l’activité cérébrale de jeunes rats jouant avec des humains à des parties de cache-cache. Soit le chercheur se dissimulait derrière un carton et attendait que le rat le retrouve, soit il lui donnait une longueur d’avance, puis se mettait lui-même à le chercher. La récompense pour l’animal n’était pas de l’eau ou de la nourriture, mais seulement des chatouilles et autres contacts physiques positifs avec l’Homme. Publiés dans la revue Science, les résultats montrèrent que les rongeurs émettaient des cris très reconnaissables et des sauts de joie à chaque fois qu’ils retrouvaient l’humain. Une fois les retrouvailles effectuées, les rats couraient à la recherche d’une nouvelle cachette afin de prolonger la durée du jeu et de retarder la récompense. À chaque fois, ils choisissaient des boîtes opaques, plutôt que transparentes, pour se dissimuler à l’intérieur et se souvenaient des cachettes déjà utilisées en en privilégiant d’autres14. Les chercheurs révélèrent une intense activation des neurones situés dans le cortex préfrontal qui s’animaient de manière différentielle en fonction des événements ayant lieu pendant le jeu, notamment le fait de rechercher son partenaire ou de se cacher.

        Chez notre matou, bien qu’un lien subtil unisse jeu et chasse, le jeu n’a pas systématiquement pour vocation la prédation. On peut observer des chats adultes qui ne chassent pas jouer régulièrement. D’autres attrapent leur proie sans recourir systématiquement à la mise à mort. Que penser de ces séquences de prédation non abouties ? Il me semblerait opportun de les qualifier de jeux. Notre félin domestique joue pour apprendre à chasser, mais peut aussi mettre en place une séquence de chasse uniquement pour se divertir. Ce n’est de toute évidence pas le cas du chat sauvage qui, à moins d’un échec non souhaité, tue sa victime et la mange.

        IL PEUT SOUFFRIR EN SILENCE

        Si nous reconnaissons assez facilement la joie ou la peur chez notre félin, parfois nous avons du mal à identifier si ce dernier souffre. Pour savoir s’ils étaient capables de ressentir la douleur, des experts proposèrent à des animaux blessés des antalgiques dilués dans de l’eau. Malgré son goût amer, tous préférèrent l’eau médicamentée à l’eau pure. Le fait d’avoir mal s’accompagne d’une émotion, laquelle conduit à expérimenter la douleur. Cette dernière génère du stress et de la peur, et s’inscrit dans la mémoire. Cela permet d’apprendre qu’un danger existe et de l’éviter plus tard. Le chat, comme l’ensemble des autres mammifères, éprouve de la douleur, qui augmente en fonction de l’intensité du stimulus. Ses manifestations sont différentes des nôtres et surtout moins visibles. Dans la nature, il doit impérativement cacher ses faiblesses, au risque de se faire dévorer. Les comportements associés à la douleur chez le chat étant moins nombreux que chez l’Homme, on a longtemps pensé qu’il ne souffrait pas. D’autant que les études qui tentèrent de corréler la douleur avec des paramètres physiologiques ne furent pas concluantes. En réalité, les paramètres mesurés dans ces expériences furent influencés par une foule d’autres facteurs15. Tout ceci amena certains vétérinaires à ne prescrire que peu d’analgésiques, même après une opération aux suites réputées douloureuses. En outre, certaines drogues comme les opioïdes avaient très mauvaise réputation, déclenchant excitation et crises maniaques. Cette croyance trouvait son origine dans des rapports historiques où l’on délivrait jusqu’à 40 fois la dose autorisée16. Cela ne contribua pas à une gestion efficace de la douleur féline en médecine vétérinaire. Pourtant, correctement dosés, les opioïdes constituent aujourd’hui d’excellents antidouleurs. Aussi fallut-il apprendre à reconnaître les signes de douleur chez notre félin. Dans les cas de douleurs postopératoires ou traumatiques, les chats sont souvent repliés sur eux-mêmes. Silencieux et immobiles, ils ont tendance à se cacher, à ne plus être sensibles aux caresses ni à leur environnement. D’autres, au contraire, présentent des crises maniaques en tournant dans leur cage. Ils se montrent alors agressifs, en sifflant ou grognant.

        IL LUI ARRIVE DE DÉPRIMER

        En 2013, les soigneurs d’une réserve à Rongcheng, en Chine, ont rapporté la détresse d’un nouveau-né éléphanteau qui avait pleuré pendant cinq heures après avoir été rejeté par sa mère. La femelle gorille Koko aussi s’est longuement isolée, en émettant cris et gémissements, lorsque sa gardienne humaine lui a expliqué, en utilisant le langage des signes, que son chaton adopté était mort. Lorsqu’on observe un chien gémir dans certaines situations de détresse, le maître n’a aucun doute sur l’existence de la tristesse chez son animal. La limite de ces anecdotes est bien sûr l’absence d’éléments physiologiques permettant de conclure de manière définitive sur le sujet. Chez l’Homme, les larmes permettent d’établir avec certitude que ce dernier est triste (du moins, quand il ne simule pas). Beaucoup d’espèces animales émettent des larmes, mais il ne s’agirait là que de sécrétions lacrymales destinées à lubrifier et nettoyer leurs yeux : ces larmes réflexes n’auraient pas de connotation émotionnelle. D’aucuns aiment en conclure que sans vraie larme, point de tristesse. Mais cette faculté à exprimer de manière innée son chagrin par des larmes émotionnelles serait apparue il y a seulement cent cinquante mille ans chez l’Homme, avec la complexification des relations sociales. On ne comprend pas encore bien la fonction évolutive de cette manière bien étrange de pleurer. Il se pourrait que nos larmes aient été un facilitateur social ayant permis de décrypter plus rapidement les signaux émis par nos partenaires. D’autres pensent qu’elles seraient apparues pour gérer un trop-plein d’émotions, en favorisant une diminution du stress après les pleurs. Mais les larmes émotionnelles ne sont qu’une des expressions de l’émotion de la tristesse, qui, on le sait bien, peut aussi surgir sans que nous ne nous mettions à sangloter. Ainsi, chez les animaux, nul besoin de rechercher ces émissions de liquides lacrymaux pour s’assurer qu’ils ressentent de la peine. Ils en éprouvent mais la manifestent différemment, en pleurant à leur manière. Toutefois, les chercheurs ont encore beaucoup de chemin à parcourir pour objectiver l’ensemble des composantes de cette émotion.

        Chez le chat, la tristesse n’est pas évidente à déceler. Ce n’est souvent que lorsqu’elle arrive à son paroxysme, l’état dépressif, que le propriétaire identifie clairement cette émotion. Contrairement au chien qui s’habituera rapidement à un changement d’environnement, un simple déménagement est souvent vecteur de stress et peut être source d’abattement chez le chat. Ce dernier étant très attaché à son territoire, il est souvent fortement perturbé lorsqu’on l’immerge dans un nouveau milieu. De même, l’absence d’accès à l’extérieur ou de stimulations peut provoquer chez lui une grande détresse. J’ai rencontré beaucoup de propriétaires qui enferment leur félin, parfois de jour comme de nuit, de peur qu’il ne se batte avec d’autres matous ou ne se fasse écraser. Ces personnes privent sans le vouloir leur animal de stimulations essentielles à son équilibre mental. Celui-ci peut alors ressentir un véritable mal-être se manifestant par une certaine malpropreté, un rythme veille/sommeil altéré, des comportements alimentaires modifiés. Ces privations peuvent aussi faire émerger une frustration intense, se traduisant par une agressivité redirigée vers les éléments de l’appartement ou vers son propriétaire. Enfin, laisser son animal à de la famille ou dans une pension en son absence prolongée n’est pas sans incidence sur son état psychologique. On conseille, si cela est possible, de privilégier la venue d’une personne à domicile pour prendre soin de son félin plutôt que de le placer chez des proches ou dans une structure ; l’idéal étant que le chat ait rencontré l’individu plusieurs fois avant le départ de son maître.

        IL ÉPROUVE DU DÉGOÛT

        Le dégoût alimentaire est une émotion assez basique existant chez tous les mammifères. Il représente un mécanisme important de protection individuelle. Le chat, ayant des préférences olfactives et gustatives très marquées, peut éprouver un réel dégoût envers certains aliments. Cette aversion lui évite d’ingérer des substances potentiellement nocives et trouve son origine dans l’expérience alimentaire. Elle peut se traduire par une réaction physiologique permettant de recracher des aliments ou des objets non comestibles, notamment au moyen du vomissement. Le dégoût alimentaire se retrouve aussi chez l’Homme, qui peut être écœuré par certains mets. Toutefois, chez celui-ci, nous savons qu’il revêt une dimension psychologique, puisque nous pouvons l’éprouver envers des personnes ou des situations. Les tueurs d’enfants par exemple suscitent l’émoi mais aussi une forte répugnance, au point que la majorité des personnes les injurient, les qualifiant d’« êtres immondes » ou de « déchets de l’humanité ». On dit aussi de ces criminels qu’ils « nous donnent envie de vomir ». En fait, c’est le caractère immoral et la cruauté de l’acte qui dégoûtent. Chez notre matou, nous savons que la haine peut l’envahir, notamment lorsque le chat du voisin réitère ses intrusions nocturnes sans tirer les conséquences de menaces antérieures ; toutefois, il semble peu probable qu’un dégoût moral puisse exister. Cela sous-tendrait l’existence d’un sens moral collectif ayant pour vocation de protéger non plus l’individu mais le groupe. Le chat acquiert bien une « protomoralité », en suivant les règles de conduite enseignées par sa mère, ses frères et sœurs, ou d’autres congénères qui lui permettront d’apprendre à bien se comporter. Mais les interactions agressives entre chats ne se terminant jamais en meurtres (sauf accidentellement), notre félin n’aurait de toute façon pas d’utilité à recourir à de telles normes sociales.

        EMPATHIQUE OU ÉGOÏSTE ?

        Forts de l’ensemble de ces avancées sur les émotions chez l’animal, les scientifiques s’immiscèrent dans l’univers délicat d’émotions plus fines. Parmi elles, l’empathie fut très longtemps taboue, tant on la croyait réservée à l’Homme. C’est grâce à cette émotion que nous donnons notre sang, aidons un inconnu dans la rue, ou bâtissons des systèmes permettant de punir les êtres ayant commis des injustices. Elle éclaire nos comportements prosociaux (le partage, la coopération et le don). La pédopsychiatre américaine Caroline Zahn-Waxler montra que les tout premiers signes d’empathie étaient observés chez l’enfant humain dès l’âge de huit à dix mois17. Face à un jeune ou à un adulte en détresse, le petit adopte une attitude réconfortante, notamment en entourant de ses bras la personne attristée ou en restant à proximité. Néanmoins, il est probable que le degré d’empathie varie suivant les gens, leur éducation, leur culture. J’ai pu observer dans le milieu de l’entreprise quelques énergumènes ne pas réagir à la détresse des autres, ce qui me laisse penser qu’en fonction de l’environnement social, de notre degré de familiarité ou de nos intérêts, notre ressenti envers les autres peut différer. Mais ce point m’avait toujours intriguée : il semblait réellement que certains humains soient plus empathiques que d’autres. Au-delà de l’influence de l’environnement, comment des personnes aux capacités cognitives développées ne ressentent-elles rien (ou presque) en voyant leurs semblables très émus ? Se pourrait-il que nous naissions inégaux quant à cette émotion ? Le cas extrême des psychopathes m’aida à y voir plus clair. Ces derniers possèdent la composante cognitive de l’empathie et comprennent les émotions des autres, mais ils ne parviendraient pas à les ressentir. Le neurologue britannique James Blair parle d’absence de « résonance émotionnelle » ; un peu comme si les informations parvenaient à leur cerveau sans passer par le filtre du ressenti. Les psychopathes manipulent aisément leurs victimes puisqu’ils saisissent parfaitement leurs émotions, mais certains peuvent tuer ou torturer sans remords car ils ne ressentent ni leur tristesse ni leur douleur. Ils bénéficient bien de l’empathie cognitive, mais non de l’empathie émotionnelle. Les enfants psychopathes sont même plus doués que la moyenne de leur classe d’âge pour attribuer des états mentaux aux autres. Toutefois, ils ne parviennent pas à sentir en eux les émotions de l’autre. Le tristement célèbre cannibale Jeffrey Dahmer viola, démembra et mangea pas moins de 17 jeunes garçons. Il précisa plus tard qu’il était né avec « une partie de lui manquante ». Mon avis sur le sujet est que, même si l’empathie fait partie de la couche substantielle des émotions, la composante de la « résonance émotionnelle » est variable d’une personne à l’autre. Cela suppose que les individus peuvent avoir des ressentis différents face à une même situation. Il en résulte un certain nombre de conflits ou de déceptions, car une personne à forte résonance émotionnelle suppose que l’autre est capable de partager son ressenti alors que, parfois, elle ne l’est pas.

        L’empathie existe-t-elle chez les animaux ? Sont-ils capables comme nous de comprendre les émotions de leurs semblables ? Le chimpanzé fut un modèle de choix pour les éthologues puisqu’il vit en groupe, participe à des activités collectives, chasse de manière coopérative avec des partenaires, partage sa nourriture et organise même des patrouilles pour surveiller son territoire. Frans de Waal fut le premier à mettre en évidence l’existence de l’empathie chez ces primates18. Il proposa une expérience inédite durant laquelle deux chimpanzés pouvaient se regarder dans des cages mitoyennes. Seul le premier avait la possibilité de choisir entre deux jetons de couleurs différentes : un jeton « égoïste » permettait de recevoir de la nourriture, mais rien pour le partenaire en face ; l’autre jeton « altruiste » permettait aux deux singes de se voir offrir de la nourriture. Les sept chimpanzés testés optèrent majoritairement pour les jetons altruistes permettant à leur voisin de recevoir aussi un encas. Tant que le voisin de cage les sollicita gentiment, ou ne réclama rien, les chimpanzés continuèrent leur choix altruiste. En revanche, si le compagnon de cage se montrait oppressant dans sa requête, le chimpanzé choisissait plus fréquemment le jeton égoïste. L’étude montra ainsi que les chimpanzés étaient généreux avec les partenaires les plus patients, mais avares avec les plus agressifs. Cet exemple n’en est qu’un parmi d’autres. De Waal montra notamment qu’après un conflit, les chimpanzés engagent un processus de réconciliation, certains consolant leurs partenaires éprouvés19. Cet altruisme se limite aux seuls membres du clan, puisqu’ils sont indifférents au sort de congénères non familiers20. L’empathie n’est donc pas l’apanage de l’être humain. Une multitude de primates, dont les bonobos21 en sont capables. 

        Mais qu’en est-il des autres animaux ? La chercheuse Inbal Ben-Ami Bartal et ses collaborateurs de l’université de Chicago s’intéressèrent à l’empathie chez un rongeur mal aimé : le rat. À la manière de Frans de Waal et son expérience sur les chimpanzés, ils placèrent un rat libre à côté d’un rat piégé. Le premier apprit rapidement à ouvrir intentionnellement le dispositif et à libérer son compagnon. Aucune récompense n’était proposée à l’animal pour cet exercice. Lorsque la cage d’à côté était vide, le rat n’actionnait jamais le processus d’ouverture. Puis, quand les chercheurs proposèrent un morceau de chocolat au rat libre, celui-ci s’empressa d’ouvrir la porte à son compagnon enfermé, pour partager sa nourriture avec lui22. En y regardant de plus près, l’empathie serait apparue il y a très longtemps dans l’histoire de la vie, bien avant l’arrivée des primates. Nous associons souvent l’évolution à l’idée de compétition, mais la sensibilité aux autres fut aussi un élément moteur de la survie des êtres vivants.

        D’un point de vue structurel, l’empathie trouve son origine dans les neurones miroirs. Ces cellules du cerveau s’activent aussi bien lorsque l’animal souffre que lorsqu’il visualise la souffrance chez un congénère. En 2019, des chercheurs de l’Académie royale néerlandaise des arts et des sciences ont exposé des rats à des chocs électriques et fait observer la scène à leurs compagnons23. Tous les rats observateurs, pourtant placés dans un lieu en sécurité, présentèrent un comportement d’immobilisation, observé chez les rongeurs en cas de stress ou de douleur. Leur cerveau s’activa dans les mêmes zones que ceux des rats subissant une réelle souffrance, au niveau d’une aire appelée « cortex singulaire antérieur ». Chez le chat, les autres mammifères et l’Homme, les mêmes régions cérébrales sont impliquées dans l’empathie. Ce sont d’ailleurs ces mêmes neurones miroirs qui nous font bailler face à un autre Homme en train de bailler, par contagion émotionnelle. Il y aurait même un lien entre notre propension à réagir aux bâillements des autres et notre degré de résonance émotionnelle : plus les personnes se mettent à bailler en observant ce phénomène chez un autre, plus elles seraient empathiques.

        Comme chez les autres mammifères, la dyade mère/jeunes chez la chatte témoigne de l’existence de l’empathie chez notre félin. La mère est très réceptive aux cris de ses petits, qu’elle s’empresse de récupérer s’ils s’égarent du nid. Il se peut même parfois que des chattes mettent en commun leurs portées et veillent sur les petits d’une autre mère comme s’il s’agissait des leurs. Bien que nous ne disposions pas de travaux sur le sujet, l’empathie existerait aussi entre animaux adultes, permettant à notre matou de percevoir les émotions de ses congénères. Le degré d’empathie du chat envers les autres matous reste donc à déterminer. Mais la sensibilité aux émotions des autres ne s’arrête pas aux membres de sa seule espèce. Morgan Galvan et Jennifer Vonk, deux chercheuses de l’université d’Oakland, en Californie, ont testé la réaction de 12 chats face aux émotions de leur propriétaire ou à celles d’un Homme étranger24. Les humains affichèrent en alternance un air souriant et un air colérique. Les félins répondirent de manière positive à la mine joyeuse de leur maître, se mettant à ronronner, à se frotter contre ses jambes et tentant de monter sur ses genoux. Confrontés à un visage colérique, ils s’éloignèrent et ne témoignèrent aucune affection. En revanche, dans le cas d’une personne étrangère, les chats ne montrèrent pas de différence dans leur manière de réagir face aux émotions très contrastées de l’inconnu. Nos félins seraient donc capables de différencier nos émotions et préféreraient nous voir exprimer des sentiments positifs plutôt que négatifs. Cela suggère qu’ils adaptent leurs comportements à nos états émotionnels. Ceci n’est valable que pour les personnes qu’ils connaissent, puisqu’ils semblent indifférents aux états d’âme de personnes étrangères – à la différence des chiens qui, en plus de reconnaître les émotions de leurs maîtres, sont aussi sensibles à celles d’humains inconnus25. Les auteurs de cette étude soulignent que l’inégalité de traitement entre personnes familières et étrangères est probablement due aux différences de domestication des chats et des chiens, les chats accordant moins d’attention que les chiens à des Hommes jamais rencontrés auparavant. Bien que cela relève d’anecdotes personnelles, j’assiste de manière systématique aux modifications comportementales de notre chat face aux pleurs de notre bébé. Quand ma petite fille se met à pleurer, parce qu’elle n’a pas obtenu assez rapidement l’objet qu’elle convoitait par exemple, mon matou accourt à ses côtés et se met immédiatement à frotter sa face contre son visage et son corps. Dans cette situation, il ne ronronne jamais et semble vraiment perturbé et stressé. Il demeure collé à elle, malgré les sanglots ou les cris, lui donnant parfois même quelques petits coups avec sa tête, comme pour lui signifier qu’il est là. Il reste ainsi en contact direct avec elle, jusqu’à ce que les pleurs cessent, et peu importe leur durée.

        PEUT-IL S’ATTACHER À D’AUTRES ?

        Que penser des liens qui se nouent entre différents individus ? Se pourrait-il que l’amour existe chez les animaux ? En 1958, dans un article intitulé « The nature of love », Harry F. Harlow, un éthologue américain, mena une expérience qui marqua les esprits26. Il est d’ailleurs intéressant de s’attarder sur l’agitation suscitée par son étude. À la même époque, nombre d’animaux utilisés à des fins expérimentales subissaient mutilations ou expériences traumatisantes, sans que cela n’affecte le grand public. Mais parce que Harlow toucha la corde sensible du lien maternel, son étude bouleversa l’opinion. Nous conférons un caractère sacré à ce tout premier amour qui nous guide dans les premiers pas de la vie. Même les plus dangereux malfrats ne supportent pas que l’on insulte leur mère. Spécialisé dans l’étude des jeunes macaques rhésus, Harlow sépara les mères et leurs bébés pour étudier le phénomène d’attachement. Il proposa aux bébés le choix entre un biberon plein de lait et une peluche. Les petits choisirent tous la peluche en s’y agrippant avec vigueur, quitte à ne pas se nourrir. En préférant la chaleur et le contact au besoin vital de manger, Harlow démontra scientifiquement le rôle primordial de la figure maternelle dans les premiers stades de l’existence. Le chercheur alla encore plus loin en isolant les bébés dans des cages de plus en plus petites, les privant de toute stimulation. Les singes présentèrent de nombreuses altérations dans leur conduite ; ceux enfermés plus d’un an gardèrent des séquelles à vie, et restèrent dans un état catatonique.

        La figure maternelle est essentielle à la construction de l’individu, que celle-ci soit la mère biologique des petits ou une mère adoptive. Nous serions en fait tous préprogrammés pour nouer des liens dès la naissance. Dans les années 1930, le zoologiste autrichien Konrad Lorenz avait démontré le premier que les animaux sont capables de s’attacher à tout être se présentant à eux peu après leur venue au monde. De même, chez les animaux « de rente », si l’éleveur se substitue à la mère en prodiguant soins et biberons au nouveau-né, se met en place un lien semblable au lien maternel entre l’Homme et l’animal. Mon directeur de thèse, Raymond Nowak, spécialiste de cette thématique, démontra que des agneaux élevés au biberon s’attachaient à l’humain plus qu’à tout autre individu de son espèce, à la condition que l’Homme se comporte positivement avec lui (en le caressant notamment27). D’autres observations furent rapportées concernant l’existence de liens d’attachement entre espèces différentes. Un documentaire diffusé sur la chaîne télévisée américaine PBS évoqua la relation de la chienne Kate avec le daim Pip, adopté par celle-ci alors qu’il n’était qu’un faon. Peut-être certains se rappellent aussi l’amitié observée entre le corbeau Moïse et le chaton Cassie : les deux se déplaçaient côte à côte, jouaient ensemble et l’on observa plusieurs fois le volatile donner la becquée au félin. Plus intrigant encore, Saba Douglas-Hamilton, une biologiste kényane spécialiste de la conservation, rapporta le cas de la lionne Kamuniak qui adopta à tour de rôle pas moins de six bébés antilopes. Le garde de la réserve de Samburu expliqua que sa protégée, malheureusement stérile, « ne pouvait pas adopter des bébés lions car leurs mères ne la laissaient pas faire, alors elle volait les enfants d’animaux dociles, qui n’offraient guère de résistance ». Si le premier oryx fut dévoré par un autre lion lors d’un moment d’inattention de sa mère substitutive, les autres bébés furent finalement récupérés par leurs mères biologiques. Ces comportements nous étonnent parce qu’ils n’ont aucune valeur adaptative. En outre, ils apparaissent dans des contextes très différents. Reste un facteur commun à ces observations touchantes : corbeau, chienne ou lionne, les trois protagonistes étaient des femelles adultes ayant pris sous leur aile des petits d’autres espèces. Le comportement maternel est en fait l’exemple le plus saisissant de l’existence de l’empathie et de liens d’attachement pouvant parfois transgresser les lois naturelles. Chez la chatte, le processus d’attachement existe entre la mère et ses petits. En cas de sevrage trop précoce, celle-ci se met à les chercher, et se montre souvent très perturbée après leur départ. La mère, confrontée à la disparition soudaine de ses petits, ne comprend pas leur absence. Cette incompréhension est source d’anxiété et de tristesse. Une fois séparés de leurs mères, les jeunes, propulsés dans un nouvel environnement, se montrent aussi abattus quelque temps. La séparation se fait plus en douceur lorsque le sevrage a été réalisé correctement (pas avant quatorze semaines) et que la mère a terminé l’éducation de ses petits. 

        J’ai souvent lu que le petit oubliait rapidement sa mère au cours du sevrage. Je ne crois pas en cette théorie. Comment l’attachement pourrait-il se produire sans mémoire ? De tels liens nécessitent tous une reconnaissance de la figure d’attachement, qui se fait principalement sur des critères olfactifs et visuels. La majorité des animaux, même séparés de leur mère pendant des mois, conservent la mémoire de ses odeurs et d’événements de leur enfance. Cette mémoire olfactive est si puissante que certains sont en mesure de reconnaître leur mère des années plus tard. L’inverse n’est pas forcément vrai, car le petit en grandissant change physiquement et olfactivement, de sorte que sa mère n’est peut-être pas toujours capable d’identifier ses nouvelles caractéristiques. Savoir si l’attachement du jeune pour sa mère reste intact après des années de séparation est une autre question. J’avais moi-même observé cela chez le chien, mais jamais encore chez le chat. Néanmoins, quand le propriétaire décide de garder un des chatons de la portée, certains rapportent que les liens entre la mère et son descendant sont plus forts qu’avec les autres animaux de la maisonnée, suggérant qu’en continuant de partager leur quotidien, les deux conservent un lien d’attachement. D’autres, au contraire, considèrent que chatte et petit, même en n’ayant jamais été séparés, n’ont pas de relation privilégiée. Chez les chats sauvages, le sevrage permet le phénomène de distanciation entre la mère et ses petits, limitant tout risque de consanguinité. Nous n’avons malheureusement aucune idée du lien qui pourrait subsister entre une mère domestiquée et ses jeunes devenus grands.

        L’attachement ne se cantonne pas à la relation particulière d’une mère avec son nouveau-né. Il peut se produire entre deux adultes de la même espèce, en particulier chez les animaux monogames, qui représentent 5 % des mammifères. Durant mon postdoc à l’université Paris 13, j’étudiais l’intelligence collective de petites souris hongroises, qui présentaient cette particularité de choisir un partenaire pour la vie. C’est ainsi que chez la souris Mus spicilegus père et mère prennent soin de leur progéniture. Ce fut un régal d’observer les séances de papouilles en tout genre au sein d’un tel couple : toilettages mutuels, contacts rapprochés, partage de la nourriture. Quand une portée naissait, le père épaulait la mère dans tous les aspects de l’élevage des petits. Nul doute qu’un attachement existait entre les deux parents et avec leurs petits. Chez notre matou polygame, il y a peu de chance qu’un tel processus s’opère entre deux partenaires sexuels, sauf s’ils se connaissent au préalable. La saison des chaleurs est courte. Le pénis du chat, parsemé de papilles coniques érectiles qui se redressent pendant l’acte, peut provoquer une douleur chez la femelle. Après l’acte sexuel, les deux protagonistes se séparent et peuvent ne jamais se revoir. En dehors du partenaire sexuel, l’attachement peut se produire entre deux matous devant partager leur maison ou leur territoire. Naturellement, le chat préfère rester seul mais, certains ayant un niveau de tolérance sociale plus élevée que d’autres, il parvient parfois à tisser des relations amicales avec ses congénères. Cela se traduit par un toilettage mutuel, des frottements tête contre tête et, plus rarement, le fait de dormir ensemble. Dans le milieu naturel, les mâles vivent de manière solitaire et n’ont aucun intérêt à développer des liens entre eux. La compétition et la défense territoriale n’autorisent pas le moindre copinage. Au cours de la domestication, les Hommes ont sélectionné les matous les plus dociles. Ce trait de personnalité a peut-être participé au développement d’une plus grande tolérance sociale observée chez certains matous. Mais ce sont surtout les changements de modes de vie de l’Homme, exerçant de fortes contraintes, qui firent émerger cette nouvelle dimension sociale chez le chat. En habitant dans des milieux de plus en plus denses et urbains, l’humain diminue l’espace vital de son animal, ce qui aboutit forcément à un certain nombre de confrontations entre chats d’un même quartier. Parfois, l’Homme pense bien faire en offrant à son premier matou la compagnie d’un nouveau chat. Cette cohabitation forcée se passe rarement sans embûche. Lorsque le nouvel arrivant est très jeune, la tolérance du premier chat est plus grande. Mais s’il s’agit d’un adulte, les choses se compliquent, certains ayant bien du mal à réprimer leur nature profonde. C’est ainsi que des propriétaires observent des scènes de guérilla se produire sous leur toit ! Si, dans certains cas, le temps fait son œuvre et diminue l’agressivité ambiante, il arrive aussi que l’intolérance s’inscrive dans la durée, provoquant un profond mal-être chez les deux rivaux.

        LA JALOUSIE N’EST PAS UN VILAIN DÉFAUT

        Depuis la naissance de votre bébé ou l’arrivée d’un homme dans votre vie, vous avez remarqué que Félix est désorienté, a changé ses habitudes, semble bouder ou se montre par moments agressif. Vous y entrevoyez de la jalousie ? Vous n’avez peut-être pas tort. Si la plupart des recherches sur la jalousie se sont concentrées sur les relations sexuelles et amoureuses chez l’Homme, nous savons que cette émotion peut apparaître dans d’autres situations, entre membres d’une fratrie, entre amis ou entre collègues. La jalousie n’est pas une création culturelle, puisqu’elle apparaît de manière très précoce chez le bébé âgé de seulement six mois. Lorsqu’il observe sa mère interagir de manière très positive avec un objet n’ayant aucune valeur sociale, tel qu’un livre, l’enfant ne réagit pas. En revanche, lorsqu’elle se comporte de la même manière avec une poupée ressemblant à un bébé, le petit manifeste immédiatement de la jalousie28. Cette émotion, qui engage des processus cognitifs complexes, fut longtemps l’apanage de l’être humain. Elle nécessite d’être capable de se représenter l’importance d’une relation et d’anticiper les menaces représentées par un intrus dans le binôme d’attachement. Pourtant, en 2017, les scientifiques prouvèrent l’existence de la jalousie chez les singes titis29. Ces primates monogames, réputés possessifs, deviennent agressifs face à de potentiels rivaux. L’équipe a forcé les mâles à observer leur compagne interagir pendant trente minutes avec d’autres mâles étrangers, tout en évaluant les changements physiologiques éventuels. Ils mirent en évidence une élévation du taux de testostérone (l’hormone masculine associée à la compétition et à l’agressivité), ainsi que du taux de cortisol (l’hormone du stress). Les scans de leur cerveau révélèrent également une activation de la même région cérébrale impliquée dans l’exclusion sociale chez l’Homme, ainsi que d’une autre aire associée au comportement agressif, caractérisant pour la première fois la jalousie de manière objective. Cette émotion serait-elle une spécificité des espèces monogames ? Ou pourrait-elle exister chez d’autres espèces sociales, voire entre deux espèces différentes ? En 2014, la professeure de psychologie de l’université de Californie à San Diego (États-Unis) Christine R. Harris et son ancienne élève Caroline Prouvost s’inspirèrent de la première étude menée chez les bébés pour tester la jalousie chez le chien30. Lorsque leur maître s’adressait positivement à un livre, les toutous ne réagirent guère à cette étrange scène. Cependant, quand leur propriétaire se mit à interagir avec une grosse peluche représentant un chien, les animaux s’interposèrent entre leur compagnon humain et le faux toutou, touchant et poussant leur maître à plusieurs reprises. Le chien éprouve donc de la jalousie envers d’autres congénères, lorsque ces derniers intéressent d’un peu trop près leur maître. Chez le chat, les données scientifiques sur le sujet sont malheureusement inexistantes. J’ai régulièrement pu observer mon matou s’interposer entre moi et le chat du voisin qui venait réclamer des caresses, et se montrer agressif envers cet intrus uniquement à cette occasion. Il reste qu’il nous faudrait quantifier la variation de ses paramètres physiologiques pour conclure de manière définitive. Même s’il est polygame, un mâle éprouve peut-être de la jalousie envers ses rivaux lorsqu’il est en concurrence avec eux, tout comme le font l’humain, le singe titi et certainement tous les autres mammifères lors de conflits sexuels ou amoureux.

        UN HYPOCRITE ?

        N’importe quel propriétaire de chien décrit avec tendresse l’infini amour que lui porte son animal. Beaucoup connaissent l’histoire émouvante d’Hachiko, un Akita Inu qui fut donné en 1924 à un professeur d’université vivant à Tokyo. Hachiko avait pris pour habitude d’attendre tous les après-midi son maître de retour du travail sur le quai de la gare de Shibuya (quartier de Tokyo). S’ensuivaient d’émouvantes retrouvailles. Malheureusement, le professeur mourut inopinément d’une hémorragie cérébrale lors d’un de ses cours et ne rentra jamais. Hachiko revint le lendemain à l’heure d’arrivée du train de son maître pour attendre désespérément son retour. Puis le jour d’après. Et le jour suivant. Cette attente interminable dura dix ans, durant lesquels il se rendit quotidiennement sur le même quai. En 1935, on retrouva Hachiko mort près de la gare où il avait passé sa vie à espérer le retour du professeur. Une statue fut érigée à sa mémoire. Les curieux peuvent désormais contempler sa dépouille empaillée au Musée national des sciences de Tokyo.

        Lorsque l’on évoque l’attachement du chat à l’Homme, les avis sont plus mitigés. Car son indépendance interpelle : il ne suit pas son propriétaire partout. Ses émotions dissimulées et ses comportements imprévisibles agacent ou sont incompris. Même sa reproduction nous échappe. L’éthologue Bertrand Deputte énonça très justement : « Le chat ne nous appartient pas, c’est nous qui lui appartenons31 », pour mieux souligner le caractère atypique de notre relation à lui. Au point que le doute s’installe : se pourrait-il que notre matou ne soit qu’un opportuniste qui, profitant des faiblesses affectives de l’Homme, reçoive gîte et couvert sans jamais avoir de sentiments à son égard ? Cela s’apparenterait à une forme d’hypocrisie, puisque les comportements que nous interprétons comme des marques d’affection seraient exprimés par l’animal uniquement pour obtenir de la nourriture. L’hypocrisie peut en effet être définie comme l’acte de mentir consciemment pour s’attirer des faveurs sociales. Xavier Léon-Dufour, un prêtre jésuite, y associe une dimension émotionnelle lorsqu’il dit des hypocrites qu’ils sont « ceux dont les conduites n’expriment pas les pensées du cœur32 ». Nous avons tous remarqué que nos compagnons félins sont soudainement plus câlins lorsqu’ils ont faim. Le même constat fut établi par une équipe de l’université d’Ithaca, aux États-Unis, qui consigna les comportements de chats obèses au cours d’un régime de quatre semaines. Les résultats furent sans ambiguïté : plus de 90 % des chats devinrent plus affectueux, sautant plus fréquemment sur les genoux de leur maître, ronronnant davantage et se frottant plus souvent contre leurs jambes, dans le seul but d’obtenir de la nourriture33. Bien entendu, nos animaux sont en mesure de comprendre le lien existant entre le fait de s’attirer les faveurs de leur maître et la récompense alimentaire. Mais cela résulte d’un simple apprentissage par conditionnement associatif : « J’attire ton attention, tu vas me donner à manger. » L’hypocrisie n’a rien à faire là-dedans. Ils comprennent qu’en se frottant ou en miaulant à proximité de l’Homme, celui-ci sera plus propice à les nourrir. D’ailleurs, ces contacts rapprochés se produisent également de manière inopinée, à distance de toute requête alimentaire. Alors que je rédige ces lignes, mon matou repu patoune sur mes jambes en ronronnant. Ces recherches d’interactions en dehors des repas pourraient-elles traduire une relation plus profonde entre notre félin et nous ?

        NOUS AIME-T-IL VRAIMENT ?

        De la même façon que certains scientifiques ont étudié l’attachement entre une mère et son enfant, on peut examiner les réactions de l’animal de compagnie en présence ou en l’absence de son maître. Il s’agit d’un des paradigmes classiques d’étude de l’attachement : le protocole de « la situation étrange », décrit en 1979 par la psychologue américaine Mary Ainsworth34. Initialement, ce test consistait à enregistrer le comportement de bébés âgés d’un an, lors d’épisodes de séparation et de retrouvailles avec leur mère. L’idée sous-jacente était que plus le petit était attaché à sa mère, plus il serait affecté par son absence, en explorant moins son environnement. En revanche, en présence de la figure d’attachement (sa mère), l’enfant est plus enclin à découvrir ce qui l’entoure. La mère joue en ce sens un rôle de base sécuritaire, à partir duquel le bébé peut rayonner sans prendre trop de risques.

        Avec un procédé similaire, des scientifiques mexicains exposèrent des chats à différentes situations, en présence de leur maître, puis en son absence35. Les résultats levèrent le voile sur l’attachement que nous portent nos félins. En présence de leur propriétaire, les chats explorèrent avec plus d’entrain leur environnement qu’en leur absence. Face à un inconnu, ils furent également moins effrayés aux côtés de leur maître que lorsque celui-ci n’était pas présent. Dans ce test, ce n’était plus la mère qui incarnait la figure d’attachement, mais le propriétaire. Notre matou ne serait donc pas un profiteur égoïste. Cependant, une expérience plus récente menée par un collègue éthologue britannique, Daniel Mills de l’université de Lincoln, montra que, même si les chats miaulaient plus au départ de leur maître qu’à celui d’une personne étrangère, les animaux ne manifestaient pas d’autres signes allant dans le sens d’un attachement, au sens sécuritaire du terme36. L’auteur ne nie pas l’existence d’un lien entre un matou et son maître, mais relativise la notion d’interdépendance inhérente à l’attachement, telle que définie par Ainsworth. Tout récemment, une nouvelle étude menée par l’éthologue américaine Kristyn R. Vitale finit cependant de nous convaincre que nos matous sont profondément attachés à nous37. Durant ce test, chaque chat passa deux minutes dans une nouvelle pièce avec son maître, y resta ensuite seul pendant deux autres minutes, puis fut à nouveau réuni avec son maître pendant deux autres minutes. Tous les félins montrèrent des signes de stress (notamment des vocalisations) en l’absence de leur propriétaire, immédiatement atténués lorsque ce dernier revenait.

        UN FAUX CALME ?

        La colère fait partie du répertoire émotionnel de notre matou. Elle se traduit par de l’agressivité dans différentes situations, notamment lorsqu’il a mal, ou chez la chatte protégeant ses petits. La peur aussi peut provoquer des comportements agressifs. J’ai souvenir du chien de mon voisin qui, s’étant malencontreusement égaré dans notre jardin, subit la colère de mon matou. Pourtant habitué aux toutous, la simple vue de ce pauvre bouledogue le transforma en un monstre sanguinaire. Il lui sauta littéralement dessus, en lui lacérant la face de coups de griffes à la manière de Wolverine. Le temps que j’intervienne, le pauvre toutou à la gueule ensanglantée mit du temps à comprendre ce qui venait de lui arriver et repartit bien amoché. Tout propriétaire de chat a également eu la désagréable expérience de se faire attaquer par lui en passant à côté. Cela n’a rien à voir avec la colère ou l’agression. Lorsqu’il ne sort pas les griffes, notre félin cherche simplement à jouer. S’il sort les griffes, notamment lorsqu’un pantalon à franges passe devant lui, c’est qu’il initie une séquence de chasse, bien vite écourtée au moment où il nous entend crier. Mais pourquoi chasser un mollet d’être humain ? À la hauteur à laquelle il se situe, notre matou voit passer devant lui un stimulus intéressant, qui réveille sa soif de jeu et son instinct de prédateur. Le propriétaire interprète mal ces comportements, souvent parce que ses mollets ont quelque peu souffert. La chasse elle-même n’est pas à proprement parler l’expression d’une agressivité chez le prédateur. Un chat capturant une souris n’est pas dominé par la colère : il ne rabaisse pas les oreilles, ni ne feule. En revanche, dans un combat entre prédateur et proie, c’est souvent la victime qui se met à voir rouge et qui manifeste un haut niveau d’agressivité, en vue de défendre sa propre survie. Certains matous en arrivent même à avoir peur des rats, qui, grâce à leur pugnacité, parviennent régulièrement à s’en tirer. J’ai vu dans ma carrière des rats courser des chats, quelque peu désemparés devant l’aisance déconcertante de ces rongeurs qu’ils considéraient jusqu’ici comme des proies.

        Cependant, leur réputation de « Dr. Jekyll & Mr. Hyde » ne vient pas de nulle part. Alors qu’on envie leur nonchalance, les chats, dans leur relation aux autres matous, peuvent exprimer une colère noire. Pourquoi une telle haine entre individus de la même espèce ? Pour expliquer ce que l’on appelle dans notre jargon « l’agression intraspécifique », Konrad Lorenz prend l’exemple de professions concurrentielles. Un boulanger accepte sans problème qu’un pharmacien ou un garagiste vienne s’installer près de sa boulangerie, mais il ne pourra s’empêcher d’éprouver un sentiment d’hostilité si un autre boulanger ouvre un commerce identique au sien. Dans la nature, le chat vit de manière solitaire et défend ardemment son territoire ; une chasse gardée pour s’octroyer l’ensemble des ressources à sa disposition. Assurer la répartition des individus d’une même espèce sur un espace disponible est gage de survie. Et cette répartition peut se faire de manière spatiale (chaque animal a un espace qui lui est réservé) ou temporelle (chaque individu peut occuper une zone géographique pendant un laps de temps limité). Ainsi, lorsque notre matou engage un combat avec un autre congénère, il manifeste une colère réelle contre l’intrus qui pénètre dans son domaine familier. Quand il s’agit, en plus, de devoir partager sa maison avec un nouveau venu, les conflits peuvent être violents. Parfois, c’est parce qu’il convoite les faveurs de la même femelle qu’un autre que notre félin sort de ses gonds. Un tel combat entre mâles permet de déterminer un vainqueur, qui s’accouplera avec la belle. Dans tous ces cas d’agression entre chats, l’issue est rarement fatale – au contraire de l’Homme, qui peut tuer en exterminant jusqu’aux petits de son espèce. L’inventivité humaine a conduit à créer des armes de mort très efficaces, au point que Konrad Lorenz indique que l’Homme « qui appuie sur un bouton, est complètement protégé des conséquences perceptives de son acte ». Le zoologiste autrichien souligne qu’il y aurait infiniment moins d’amateurs de chasse si chacun devait se ruer sur le gibier avec ses ongles et ses dents.

        Occasionnellement, la colère de notre matou peut être dirigée vers l’Homme. Le syndrome du chat « caressé mordeur » est souvent source d’incompréhension par le propriétaire. Le félin vient chercher le contact de son maître, en montant sur ses genoux par exemple. L’humain pense comme tout primate aimant les papouilles : « S’il vient à moi, c’est qu’il veut être caressé. » Mais c’est une erreur : le chat vient d’abord chercher le contact physique. Il n’apprécie les caresses qu’en quantités correctement dosées. Elles s’apparentent aux frottements affectueux qu’il a connus avec sa mère ou certains de ses congénères, frottements qui ne durent pas très longtemps et s’arrêtent quand notre matou émet des signaux pour dire « stop ! ». Il se laisse donc faire, ronronne de plaisir les premières minutes, puis tac : il se retourne et mord son maître. L’Homme stupéfié se dit qu’il est ingrat, voire un brin aliéné. Il peut même éprouver de la rancœur envers son animal. En fait, s’il apprécie les caresses sur une courte durée, le chat a une telle sensibilité tactile que cela devient finalement désagréable, puis intolérable. Ce qui l’irrite au plus haut point. À ce stade, certains signaux corporels sont décelables (contraction du corps, queue qui fouette, oreilles orientées vers l’arrière ou poils qui se hérissent), mais l’humain a du mal à les décrypter. Il en découle un comportement agressif de morsure, signifiant : « Tu es allé trop loin. » Aussi, punir son chat dans une telle situation est totalement inutile ; mieux vaut tenter de le comprendre en se glissant dans sa tête et lui délivrer des preuves d’affection uniquement lorsqu’il les réclame.

        RESSENT-IL LES ÉMOTIONS DE LA MÊME MANIÈRE QUE NOUS ?

        Évoquer le ressenti d’un animal implique qu’il possède les structures cérébrales nécessaires au traitement des émotions. Les chercheurs découvrirent que la zone générant les émotions se situait dans la partie basse et au centre du cerveau ; ils l’appelèrent le « système limbique ». Cette structure cérébrale se retrouve en fait chez tous les mammifères. Dès 1955, le neurobiologiste américain Paul D. MacLean souligna que l’aire du cerveau dédiée aux émotions n’avait guère évolué entre le lapin et le chat, ou entre le chat et les primates, en proportion par rapport au reste du cerveau – à la différence du néocortex, la partie pensante, laquelle n’avait cessé d’augmenter, en particulier chez l’Homme38. Beaucoup plus récemment, l’IRM a permis de voir où sont générées les émotions chez l’animal. Ces dernières naissent dans les mêmes régions cérébrales que chez nous. D’autres structures situées dans le cortex contrôlent et régulent les émotions. On les retrouve elles aussi chez tous les mammifères. Ainsi, nous partageons bien plus que nous ne l’imaginions avec les animaux : nos émotions se manifestent dans des structures semblables, nous nous en faisons une représentation mentale et les gravons dans notre cerveau ou préférons les oublier.

        La question de savoir si nos émotions trouvent leur exact équivalent chez notre matou est délicate car nous n’avons pas les moyens techniques de mesurer les composantes conscientes de ses émotions. Il est probable que nous expérimentions la peur, la joie ou la colère de manières assez similaires. Sans tomber dans l’angélisme, je ne pense pas qu’il y ait une réelle différence de nature dans le ressenti émotionnel entre les animaux et nous. Bien sûr, mon point de vue pourra se voir objecter l’absence de preuves scientifiques. La science, à juste titre, déteste l’incertitude. Mais mon opinion est aussi le fruit de milliers d’observations qui, m’ayant parfois bouleversée, m’ont amenée à penser que la plupart des animaux ont conscience de leurs émotions. À l’instar de l’humain, au sortir d’une expérience émotionnelle, le chat est capable de se remémorer les images mentales d’une situation, par exemple lorsque celle-ci fait appel à des émotions négatives (lorsqu’il arrive chez le vétérinaire). La différence entre notre matou et nous réside peut-être dans notre capacité à rechercher du sens. L’Homme éprouve le besoin de partager son expérience à travers le langage à ses proches. Nous avons tous entendu les moindres détails de l’accouchement d’une amie, qui ressent la nécessité de nous relater cette période intense qu’est la mise au monde d’un bébé. Nous avons aussi besoin de partager notre tristesse et notre stupeur face à des événements marquants. Ce partage social de l’émotion ne semble pas exister chez notre félin. Cela ne signifie pas que les chats ne sont pas capables de se transmettre des informations, face à un danger par exemple. Bien au contraire, des matous vivant en groupe sont capables de reconnaître une émotion chez l’autre et d’en tirer des conséquences sur la nature de la situation. Mais l’humain, en les partageant par le langage ou l’écriture, et en les analysant sous un prisme cognitif, inscrira ses émotions dans un processus de réflexion et de transmission, nourrissant un savoir social collectif.

        A-T-IL UNE ÂME ?

        Les « passions de l’âme », c’est ainsi que l’on décrivait les émotions au siècle dernier. La frontière que beaucoup s’efforcent à construire entre l’Homme et l’animal trouve entre autres ses justifications dans l’existence d’une âme chez l’Homme ; ce qui le différencierait des animaux, lui conférant un statut très particulier au sein de l’univers. Pourtant, selon les époques, l’existence d’une âme chez les animaux fit l’objet de différentes théories. Au VIe siècle av. J.-C., le célèbre philosophe grec Pythagore croyait en une transmigration des âmes entre humains et animaux et n’acceptait pas l’idée que l’animal, porteur de l’esprit d’un ancêtre, puisse être maltraité ou tué. Il défendit ardemment le végétarisme et prôna une meilleure considération des animaux. Plus de deux mille ans plus tard, pour le philosophe britannique Jeremy Bentham, la seule faculté de souffrir (et non la faculté de raisonner) était suffisante en soi pour que nous considérions les animaux avec bienveillance. Car comment devrions-nous traiter les bébés ou les personnes mentalement déficientes si nous prenions en compte la seule faculté de raisonner ?

        Mais qu’est-ce que l’âme exactement ? Philosophes, théologiens et spirites ont tous une opinion différente. Pour l’Homme croyant, elle incarne l’immortalité de sa spiritualité, séparable de son corps mortel. Cela nous incite forcément à nous interroger sur le moment où l’Homme a pu bénéficier d’une vie après la mort… Il y a deux mille ans, lorsqu’un messager est venu annoncer la bonne nouvelle ? Ou depuis que l’Homme est l’Homme ? Mais quand définir que l’Homme est devenu Homme ? Lorsqu’il a commencé à maîtriser le feu ? Avant ? Le primate qui commençait à devenir bipède était-il déjà un Homme ? Si l’on remonte le cours de l’histoire, l’Homme a certes acquis une foule d’apprentissages lui ayant permis de passer de son statut d’animal sauvage à l’humain connecté que l’on connaît désormais, mais son évolution s’est opérée sur des centaines de milliers d’années, et non sur les deux mille vingt années qui nous précèdent. Prétendre que seul l’Homme moderne bénéficierait d’une âme depuis l’arrivée sur Terre de Jésus, c’est oublier que des millions d’êtres humains ont existé avant l’an 0, et qu’ils avaient leurs propres croyances. C’est aussi ne pas accorder à ces civilisations intelligentes et empreintes de cultures, une âme. Si, pour d’autres, l’âme est apparue au moment où l’espèce Homo sapiens a vu le jour, qu’en est-il des autres espèces d’Hommes (éteintes aujourd’hui) qui vécurent de manière concomitante avec « nous » ? Les hommes de Néandertal, par exemple, coexistèrent à nos côtés pendant plus de soixante mille ans. Et ils ne furent pas la seule autre espèce d’Hommes à cohabiter avec nous. Cité dans la revue Nature, Mark Thomas, un généticien spécialiste de l’évolution à l’University College de Londres, indique : « Les espèces d’hominidés étaient aussi diverses que dans Le Seigneur des anneaux39. » Différents chercheurs ont souligné qu’en réalité nous sommes le résultat de croisements entre l’Homme moderne, les hommes de Néandertal, les Dénisoviens et une autre espèce encore non identifiée40. Notre patrimoine génétique est le fruit de mélanges multiples entre plusieurs espèces d’hominidés : l’Homme moderne n’est pas apparu de manière spontanée. Cela signifierait-il que l’âme existait chez toutes les autres espèces d’hommes préhistoriques (puisque nous en sommes la résultante) ? Ou peut-être pourrions-nous réserver l’âme seulement au premier bipède ayant développé le langage, alors ? Ce serait oublier que la plupart des linguistes s’accordent à dire que l’homme de Néandertal communiquait, lui aussi, avec ses pairs, sous la forme de mots ou d’autres émissions sonores. En fait, l’Homo sapiens s’inscrit dans un continuum évolutif ; il n’est qu’une branche parmi d’autres dans l’incroyable arbre de la vie. Le philosophe grec Anaxagore évoquait « que l’animal a une âme, qui vient de l’âme du monde et qui est donc de nature divine ». Croyant ou pas, si l’âme immatérielle existe chez nous, il serait inconcevable qu’elle n’existe pas chez d’autres animaux, du fait de la nature même de notre biologie et de notre filiation avec eux.

        Si nous laissons la foi de côté et que nous nous concentrons sur une définition plus biologique de l’âme, quelle serait-elle ? En excluant le concept d’immortalité, l’âme correspondrait à ce que nous ressentons et pensons, ce qui nous définit en tant que « moi ». Or les mammifères sont des sujets qui apprennent, rêvent, souffrent, aiment et qui ont, pour certains, une conscience d’eux-mêmes. Si l’âme est un mélange d’émotions et de pensées qui caractérisent notre identité, les animaux en ont forcément une. Et le chat ne fait pas exception.

        ÉPROUVE-T-IL DE LA NOSTALGIE ?

        La nostalgie est l’affect provoqué par la réminiscence d’une situation passée. À la différence de la tristesse, qui est une émotion purement négative, la nostalgie fait réapparaître des événements heureux. Le penseur brésilien Gabito Nunes disait d’elle : « La nostalgie, c’est aimer un passé qui nous écrase dans le présent. C’est un bonheur à retardement. C’est dormir dans un hamac et continuer à nous souvenir des ardentes réconciliations après les disputes sans importance. C’est sentir l’absence de détails. La nostalgie, en soi, ne tue pas car elle nous procure le plaisir de la torture. » Alliage subtil de douleur et de douceur, elle fait ressurgir en nous des émotions positives anciennes. Elle est même une certaine source d’apaisement, puisqu’en diffusant dans le présent des souvenirs joyeux, elle donne du sens à notre existence. Ainsi, 62 % des Français sont nostalgiques et regrettent leur passé. L’expression « c’était mieux avant » est mise à toutes les sauces, en particulier chez les seniors. On pense avec amertume aux moments de complicité avec notre grand-mère disparue, aux premiers pas de notre bébé, mais pas seulement. On regrette aussi un ensemble d’éléments associés à une époque : notre bonne vieille 4L, la musique des années 1980, notre walkman…

        La nostalgie implique que la temporalité soit parfaitement perçue ; elle nécessite une distinction entre le passé et le présent. Même s’il vit principalement dans le présent, notre matou se remémore des souvenirs ayant eu lieu « avant ». Il sait donc faire la différence entre « avant » et « maintenant », mais ne parvient pas à ordonner les circonstances passées de manière chronologique. Un certain nombre de chats connaissent une dépression sévère après le décès de leur propriétaire. La disparition soudaine d’un être cher provoque un manque et une grande incompréhension chez notre animal. Mais cette émotion relève de la tristesse, et non de la nostalgie. Car, pour expérimenter la nostalgie, l’aspect irréversible de la perte doit être conscientisé par le sujet. Parvenir à ce niveau d’abstraction nécessite d’acquérir la notion de « flèche du temps », qui s’accompagne de l’irrévocabilité des événements s’étant déjà produits. Comprendre que chaque gouttelette d’instant se distille dans le passé implique des mécanismes cognitifs hautement raffinés. L’histoire du chien Hachiko, ayant attendu toute sa vie le retour de son maître décédé, ferait plutôt pencher la balance en faveur d’une incapacité à appréhender l’irréversibilité du temps et de la mort chez nos animaux de compagnie. Cela n’enlève rien à l’intensité de leur tristesse qui, dans le cas d’Hachiko, dura toute une vie. Chiens et chats sont certainement capables de se souvenir de leur passé avec émotion, mais sans forcément bien intégrer que cette époque est définitivement révolue, ni même que leur maître ne rentrera jamais. Les jeunes enfants humains ont aussi beaucoup de mal à concevoir cette notion. Avant l’âge de six ans, ils possèdent une vision rudimentaire de la mort : elle n’est qu’un phénomène passager. La disparition d’un proche provoquera manque et tristesse, mais ils ne comprendront pas pourquoi l’être décédé ne rentre pas. Après cet âge, la mort provoque l’angoisse de la perte, car le petit saisit progressivement que le défunt ne reviendra jamais. C’est ainsi, en grandissant, qu’il maîtrisera le concept d’irrémédiabilité, qui donne à notre vie une saveur toute particulière, sur fond de tragédie.
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      L’INCROYABLE RELATION HOMME/CHAT

      
        Le chat est l’un des rares animaux, avec le chien, à avoir pu investir les différents habitats de l’Homme sans être obligatoirement mangé en retour. Si nous le comparons aux autres espèces, le processus de domestication du chat relève d’une adaptation remarquable. Nous pourrions même voir en notre matou le fruit d’une prouesse évolutive. Cette espèce au caractère solitaire, très attachée à son territoire, a su modifier ses comportements pour apprendre à vivre à nos côtés. Cette remarquable adaptation a pris racine il y a dix mille ans, dans le croissant fertile du Moyen-Orient, lorsque les chats sauvages se rapprochèrent des habitations humaines infestées par les populations de rongeurs. Avec ceci d’extraordinaire que, contrairement aux autres animaux domestiqués dont la reproduction fut rapidement maîtrisée, notre matou continua à s’accoupler librement, parfois encore avec ses homologues sauvages. De même, alors que les chiens et le bétail furent rapidement contraints à vivre près des humains, parqués dans des enclos, le chat parvint à conserver un certain degré de liberté, allant et venant à sa guise. Toutefois, pour passer d’immenses steppes à nos canapés, il dut faire preuve d’une grande flexibilité en s’accommodant à nos modes de vie. Sa manière de s’alimenter, son rythme d’activité, son territoire furent tous impactés par la cohabitation avec l’Homme. Alors qu’il vit son statut dans nos sociétés fortement changer au gré des mœurs et croyances, il lui fallut à chaque fois ajuster ses comportements. Le Google X Lab, hébergé par l’université de Stanford, en Californie, voulut savoir ce qui passionnait le plus les êtres humains. Il créa un cerveau virtuel composé de 16 000 machines, reliées entre elles par un milliard de connexions. Cet ordinateur géant reçut comme consigne d’apprendre à chercher par lui-même en feuilletant les quelque 10 millions d’images issues de YouTube. Dans un premier temps, ce réseau neuronal artificiel choisit les images les plus regardées, puis se focalisa sur une figure qu’il apprit par la suite à catégoriser. Après avoir traité des millions d’informations et en avoir déduit un centre d’intérêt majeur, la machine rendit son verdict : ce sont les chats qui nous passionnent le plus à travers le monde.

        Les petits félins inondent la Toile, incarnant les visages du web. Google estime que la vidéo la plus drôle du net est le « No No No No cat », dans laquelle un matou semble répéter en boucle « Non ! ». Mais la vétérinaire britannique Kate Milner expliqua dans son mémoire à la London School of Economics que notre fascination pour eux existait bien avant l’avènement d’Internet. Dès 1870, le photographe britannique Harry Pointer eut l’idée de mettre en scène des chats dans des situations loufoques, dans son studio de Bloomsbury Place, à Brighton. Ces photos faisant office de cartes de vœux connurent un succès dépassant toute espérance. Dans les années 1960, cette attirance connut un nouvel élan : l’on retrouve nos matous sur tous les almanachs du facteur. En 2005, quelques collègues désœuvrés postent de mignonnes photos de chats accompagnées de légendes humoristiques sur le forum anglophone de discussion en ligne 4Chan. Ces photos connaissent un succès incroyable et donnent lieu aux premiers LOLcats (LOL signifiant « mort de rire »), ou clichés de félins rigolos. Deux ans plus tard, ces derniers se retrouvent sur le devant de la scène grâce au site Internet I can has cheezburger ? (« Moi pouvoir avoir un chizeburger ? »), qui affiche 500 millions de vues par mois. En 2019 est organisé le festival des LOLcats au sein du musée Walker Art Center de Minneapolis : « Oubliez Sundance et Cannes ! » annonce le journal américain Daily Mail. Pas moins de 7 000 vidéos de chats sont envoyées aux organisateurs à travers le monde. Celle du chat français Henri, Henri 2, Paw de Deux remporte le premier prix. Pour expliquer cette « chatmania », des chercheurs montrèrent que le simple fait de visionner des vidéos de nos félins augmente notre bonheur, régule nos émotions et favorise la procrastination1. Ce qui, d’ailleurs, peut transformer cette joie en culpabilité d’avoir dû ainsi reporter des tâches au lendemain.

        SON MINOIS NOUS ATTIRE

        En fait, plus nous regardons des vidéos de nos matous, plus nous devenons accros, par le simple processus dit « de conditionnement opérant ». En clair, « cette vidéo m’a fait du bien, je vais donc en regarder d’autres ». Visionner des images de chats nous procure du plaisir. Nous les trouvons « mignons », « craquants », « attachants », et nous nous adressons à eux comme à des bébés. Se pourrait-il alors qu’enfants et matous aient des particularités communes expliquant notre attraction naturelle envers les deux ? Depuis plus de dix ans déjà, des études scientifiques ont montré que les enfants possèdent plusieurs propriétés physiques les rendant tout simplement irrésistibles. Leur tête disproportionnée par rapport au corps, leur front large, leurs grands yeux et leurs joues rebondies déclenchent une empathie immédiate et l’envie de prendre soin d’eux. Ces traits enfantins, qualifiés de « facilitateurs sociaux », ont un impact majeur sur la manière dont nous les traitons, une influence qui intervient même au niveau neurophysiologique, comme l’ont démontré des travaux d’imagerie cérébrale2. L’entreprise Disney a su exploiter cette attraction innée, créant des personnages adultes aux traits enfantins, qui sont de fait adulés à travers le monde. Dessiné initialement par l’Américain Ub Iwerks, sous la forme d’une souris au museau long et aux petits yeux, Mickey vit sa notoriété grimper en flèche lorsqu’il se transforma, sous le crayon de Fred Moore, en un bébé souris au gros ventre, à la tête imposante, aux grands yeux et à la voix aigüe. En proposant des héros de dessins animés possédant tous les attributs d’un nouveau-né, la magie Disney a conquis la planète entière. Intrigués, des psychologues cherchèrent à savoir si nos animaux de compagnie aussi bénéficiaient de ces traits juvéniles hautement attractifs. Ils étudièrent les préférences d’humains pour des visages d’enfants comparés à des faces de chiens et de chats, adultes ou petits3. Tous les participants préférèrent les photographies présentant des traits enfantins. La découverte la plus intéressante fut qu’ils éprouvaient autant d’intérêt pour les visages d’enfants que pour ceux des chatons et des chiots, démontrant l’existence de particularités physiques aussi attrayantes chez nos animaux de compagnie lorsqu’ils sont bébés. D’ailleurs, amusez-vous à indiquer sur un moteur de recherche le terme « chat le plus mignon » ou « chien le plus mignon » et vous verrez que toutes les images montrent des animaux à la tête démesurée par rapport au reste du corps, au museau écrasé, aux toutes petites oreilles et aux yeux énormes (avec, chez le chat, des pupilles bien rondes). Cette étude souligna que les propriétaires d’animaux sont aussi attirés par les visages de chiens et chats adultes, mais cela ne se vérifie pas pour ceux qui n’ont jamais possédé d’animal. L’expérience de vie avec un compagnon à quatre pattes augmenterait ainsi notre attirance pour les animaux adultes, mais nous trouvons tout de même bien plus mignons les chatons et les chiots. Cela explique en partie pourquoi ces derniers sont rapidement adoptés, alors que leurs compères, parfois guère plus âgés, demeurent dans des refuges sans jamais attirer le regard sur eux. 

        NOTRE EMPATHIE DÉPEND DE NOTRE EXPÉRIENCE DE VIE AVEC LUI

        Consolidant les résultats de la précédente expérience, la psychologue britannique Elizabeth Paul montra que le fait d’avoir possédé un animal conditionne l’empathie des humains envers les chiens et les chats4. Les propriétaires d’animaux de compagnie possèdent un plus fort degré de sympathie envers les animaux que ceux qui n’en ont jamais eu. Ce n’est pas étonnant, me direz-vous, mais cela suggère quelque chose de scientifiquement intéressant : la bienveillance à l’égard des animaux n’est pas innée, elle dépend de notre familiarité et de notre degré de connaissance de leurs comportements. Cette théorie est consolidée par une récente étude publiée dans le journal Nature, menée par l’éthologue Frederica Amici et son équipe du Max Planck Institute de Leipzig en Allemagne5. Les chercheurs ont démontré que les jeunes enfants ont beaucoup de mal à décrypter correctement les émotions d’un chien (ses expressions faciales). Par la suite, seuls ceux qui grandiront dans une société traitant le chien de manière positive seront aptes à reconnaître ses émotions une fois parvenus à l’âge adulte. Ainsi, si nous étions nés à une autre période de l’histoire ou dans une autre culture, peut-être Félix aurait-il fini en ragoût dans notre assiette. C’est l’expérience de vie commune, nourrie d’interactions mutuelles positives, qui permet le développement de l’empathie de l’être humain envers l’animal. Cela explique le gouffre qui existe dans nos sociétés entre les traitements infligés aux bêtes d’élevage et l’amour que nous portons à nos animaux de compagnie. Cochons, vaches, moutons ne partagent plus notre quotidien. Nous nous les représentons comme une masse diffuse, de sorte que nous n’entrevoyons plus chez eux la moindre identité. L’idée abstraite que nous nous en faisons, parce que nous ne vivons plus à leurs côtés, facilite leur exploitation et leur mise à mort. Je me suis souvent interrogée sur les différentes frontières que l’humain avait édifiées : Homme/animal, animal de compagnie/ d’élevage, sauvage à protéger/sauvage à chasser, animal intelligent/animal stupide. Les découvertes en éthologie ces dernières décennies ont montré la fragilité de ces classifications. Cette vision anthropocentriste n’a fait qu’entretenir le mythe de l’exception humaine et légitimer la terrible façon dont nous traitons les animaux consommables. Bousculer des millénaires de croyances, qui ont placé l’Homme au centre de l’univers, requiert de repenser notre relation au monde sous un prisme scientifique. Et de le faire dans une perspective évolutive, en considérant notre filiation avec les autres animaux. Dès lors, la scission caricaturale Homme/animal ne tient plus, laissant la place à une pluralité de façons d’être au monde et de voir le monde, toutes aussi importantes les unes que les autres. Ainsi, notre regard et notre empathie seraient profondément modifiés si nous apprenions à connaître un peu mieux les animaux qui vivent éloignés de nos foyers. Quiconque élèverait un agneau, un veau ou un porcelet en lui accordant le même amour et les mêmes attentions que celles qu’il aurait délivrées à son chaton ou à son chiot se rendrait compte que cette barrière édifiée par l’Homme entre animaux « consommables » et « non consommables » est purement arbitraire. L’histoire d’amitié médiatisée entre George Clooney et son cochon Max est là pour nous le rappeler : l’acteur américain prit soin de son animal de compagnie pendant dix-neuf ans, dormant avec lui et l’emmenant sur ses différents lieux d’interview et de tournage. Il décrivit Max comme un être futé et joyeux, puis déclara avoir « adoré avoir un cochon comme animal de compagnie ». J’ai moi-même eu la chance de vivre aux côtés d’animaux normalement destinés à être consommés pour leur chair. Enfant, je tissais un lien indéfectible avec chacun d’entre eux et je garde un souvenir intact de l’attachement qu’ils me portèrent et que je leur rendis en retour, de leur profonde intelligence et de leur personnalité. D’ailleurs, nous oublions parfois que les chiens ou les chats n’ont pas toujours eu le succès qu’ils rencontrent aujourd’hui. Dans un passé pas si lointain, nombre de boucheries canines et félines apparurent en France pour remédier aux pénuries de la guerre de 1870. Actuellement, certains pays continuent de pratiquer la cynophagie. En Chine, environ quatre millions de chats sont consommés chaque année et un festival de la viande de chien est organisé dans une ville devenue célèbre pour cette foire, Yulin. Les associations de défense animale parviennent à sauver quelques toutous, mais la majorité d’entre eux sont massacrés pour leur chair. Ces images de tueries semblent surgir d’un autre âge. Nous omettons que dans nos sociétés occidentales, nous réservons le même sort à des milliards d’animaux, le bétail notamment, dont nous préférons ignorer les conditions de vie et de mort. Ce sont des êtres qui sont au moins aussi sensibles que notre matou, ayant des performances cognitives remarquables, capables tout comme lui d’aimer et même de s’attacher profondément à l’Homme, quand ce dernier cesse de les considérer comme de simples bestiaux. Cette abominable supercherie, alimentée par les religions et le poids des traditions, va à l’encontre de toutes les avancées scientifiques. Elle permet d’avaler une tranche de saucisson sans avoir à se poser de questions, de jouer au mâle dominant à coups de gâchette, ou même d’exprimer son engouement devant l’art de torturer à mort un animal dans une arène. C’est là une discrimination des animaux ô combien arbitraire, savamment orchestrée pour justifier notre manière de les traiter.

        UN CHATON DANS LE CORPS D’UN FÉLIN

        En notre présence, notre matou exprime une multitude de comportements qui n’existent pas ou très peu à l’état sauvage. Un exemple : le ronronnement. Il apparaît le plus souvent dans des moments de bien-être intense, mais parfois aussi dans des situations plus délicates. Lorsque Félix ronronne, vous avez devant vous l’héritage de millions d’années d’évolution. Contrairement à une idée répandue, le ronronnement existe chez la plupart des félins, mais il s’exprime sous différentes formes. Les lions, jaguars, panthères et tigres ne peuvent ronronner que pendant l’expiration, tandis que les panthères et les petits félins sont capables de le faire à la fois en inspirant et en expirant. Bien que les données sur le sujet soient rares, le ronronnement n’existerait en milieu naturel, chez ces différentes espèces, que durant la période d’allaitement entre la mère et ses petits, et ne serait pas utilisé par les animaux adultes en dehors de cette période. Reste que le ronronnement a donc une origine évolutive. Si l’on remonte l’arbre généalogique des félins, cela signifie qu’il est apparu il y a au moins vingt-cinq millions d’années. Mais, en réalité, il pourrait être beaucoup plus ancien. On le retrouve chez d’autres carnivores sauvages, tels que la genette, la hyène et, plus surprenant, chez certains ours, dont l’ours noir. Ronronner n’est donc pas si rare, mais exprimer ce type de comportement à l’âge adulte, et en interagissant avec une autre espèce, est on ne peut plus singulier. Tout comme il le faisait avec sa mère lorsqu’il tétait, le chat se met à émettre des vibrations sonores à notre seul contact. Comment expliquer ce phénomène ? Mon hypothèse est reliée à une théorie trop souvent ignorée de la biologie moderne : la néoténie.

        Ayant toujours eu à cœur d’étudier les comportements que j’observais sous un angle phylogénétique (comment est apparu ce comportement au cours de l’évolution ?), je suis convaincue de l’importance de ce processus. La néoténie se caractérise par le maintien de caractéristiques juvéniles au stade adulte. C’est Louis Bolk, un anatomiste et biologiste néerlandais qui, dans les années 1920, définit ce concept pour expliquer les caractéristiques communes entre l’Homme et les jeunes primates6. Il observa que notre absence de pilosité, le retrait de notre mâchoire inférieure par rapport au visage, nos os crâniens non soudés à la naissance, notre faiblesse musculaire, l’orientation ventrale du vagin chez la femme et la taille disproportionnée de nos cerveaux par rapport au reste du corps sont des particularités anatomiques que l’on ne retrouve que chez les bébés singes. Il en conclut que nous serions une forme infantile des singes anthropoïdes, ce qui explique notamment notre absence de spécialisations adaptatives. Ainsi, notre corps nu est démuni contre le froid, nos ongles n’ont plus guère d’utilité, et nous serions en bien mauvaise posture s’il nous fallait affronter un prédateur sans l’aide d’une arme. Par rapport aux autres primates, c’est l’ensemble de notre processus de développement qui est retardé. Le point d’orgue de la néoténie de l’Homme est l’immaturité de son cerveau, faisant de cet organe un prodige de la plasticité neuronale. Cela lui permet d’apprendre toute sa vie, même si le stade adulte, considéré comme l’étape de la maturité, est en fait une inhibition de la malléabilité cérébrale. Si le cerveau est impacté par la néoténie, les comportements aussi. Pour comprendre comment nous en sommes arrivés là, les chercheurs identifièrent le facteur clé qui fit de nous, selon la théorie néoténique, les plus gros « bébés de l’évolution ». Lorsque les Hommes prirent le contrôle de la nature, un changement radical d’environnement se produisit. Notre ancêtre musclé et velu, en s’affranchissant des contraintes de la vie sauvage par le processus de sédentarisation, améliora ses conditions de vie et augmenta sa longévité. Il donna peu à peu naissance à des primates de moins en moins adaptés à la vie sauvage, pour aboutir au singe nu d’aujourd’hui. Les animaux qui gravitèrent autour de l’Homme connurent la même évolution ; ils bénéficièrent de nourriture et de soins, et n’eurent plus à lutter pour leur survie. Au fur et à mesure des générations, leurs descendants présentèrent des particularités qui auraient été rédhibitoires en milieu naturel, mais ces comportements favorisaient la vie auprès de l’Homme, notamment la docilité et la diminution de l’agressivité. Le chien a ainsi un comportement de loup juvénile, aboyant en remuant la queue ou continuant de jouer à l’âge adulte. Il a, comme les cochons, un museau plus court que ses ancêtres. Il ajuste remarquablement bien ses comportements aux impératifs des Hommes, qui sont parvenus à créer des races très variées en sélectionnant certaines particularités physiques et comportementales. À l’inverse, notre matou est l’un des rares animaux à avoir globalement préservé son apparence physique, en ayant su maintenir un certain degré de liberté dans ses déplacements et sa reproduction. Son pelage a tout de même varié depuis l’Égypte antique, passant d’une robe tigrée lybica à une multitude de couleurs différentes par un processus de mutation génétique. En outre, il éprouve de plus en plus de difficultés à retourner à la vie sauvage. Il est vrai qu’il jouit de soins et profite d’une nourriture abondante, qui augmente d’ailleurs considérablement sa longévité. Objectivement, les liens qu’il tisse avec l’humain sont favorables à son expansion dans le monde. Et sa grande adaptabilité fait de lui notre animal de compagnie préféré. Si certains scientifiques défendent mordicus que le chat est le seul animal à ne pas avoir subi de néoténie, j’émets l’hypothèse inverse : nombre des comportements observés chez notre matou sont le résultat d’un processus néoténique. À la lumière de la néoténie, nous pouvons démystifier une foule de comportements spécifiques à notre félin, qui n’existent pas ou peu chez le chat sauvage adulte. Ainsi pédaler (ou « patouner ») sur nos jambes ou notre ventre n’est rien d’autre que la résurgence du comportement de pétrissage que notre matou manifestait lorsqu’il tirait le lait des mamelles de sa mère ; ronronner à nos côtés provient de l’émission sonore qu’il produisait lorsqu’il n’était qu’un chaton lové dans son nid ; miauler pour communiquer avec nous est le mode de communication qu’il employait bébé pour attirer l’attention de sa mère ; enfin, ses parties de jeu finissent de nous convaincre qu’il est une version infantile du chat sauvage. Et cette propension à nous ramener ses proies à la maison, sans forcément les consommer ? Elle est plus complexe à interpréter. La théorie néoténique pourrait-elle englober ce type de réminiscence comportementale ? Dans ce cas particulier, il ne s’agirait pas de la simple conservation d’une attitude juvénile, mais d’une reproduction par imitation d’un comportement maternel. J’ai souvent lu que le chat apporterait ses trophées de chasse pour les manger plus tard. Cette explication n’est guère satisfaisante : contrairement au chien ou au loup qui peut enterrer une partie de sa nourriture pour la déguster ultérieurement, je n’ai jamais observé un chat sauvage différer sur une longue période la consommation de ses proies. D’autres éthologues évoquent le fait qu’il préfère les ramener chez lui, dans sa tanière, pour les dévorer en toute sécurité. Le problème avec cette théorie est qu’elle ne se vérifie pas à tous les coups. Alors que certains chats consomment systématiquement leur victime lorsqu’ils sont à l’extérieur, étonnamment ces mêmes matous n’ingèrent parfois pas leur proie une fois déposée sur le palier, même lorsque leur gamelle est vide. Elle est souvent encore vivante, et notre matou ne procède pas systématiquement à sa mise à mort après l’avoir ramenée, à l’instar de sa mère, qui ramenait des proies encore vivantes dans le nid pour lui apprendre à chasser. Une fois morte, la victime peut même traîner sur le sol pendant des jours. Ces observations m’ont conduite à penser qu’il s’agirait plutôt d’une autre forme de manifestation néoténique, via la réminiscence de comportements observés lorsqu’il était petit, quand sa mère lui rapportait dans le nid rongeurs ou oiseaux, morts ou vifs, pour exercer ses talents de prédateur. Cela ne signifie pas qu’un chat se prend pour notre mère ou qu’il nous considère comme son chaton, mais seulement qu’il reproduit par le biais de la néoténie un comportement perçu comme étant renforçateur dans son enfance, auprès d’un être auquel il est attaché, l’Homme, qui fait partie intégrante de sa sphère sociale. Il est d’ailleurs extrêmement intéressant de noter que l’ensemble des comportements précités sont dirigés vers nous. Notre chat pétrit nos jambes, ronronne à notre contact, miaule pour attirer notre attention et nous ramène des proies. Pour la plupart des animaux domestiques, le phénomène néoténique serait lié aux nouvelles conditions environnementales créées par l’Homme, permettant de ne plus avoir à lutter quotidiennement pour leur survie. Mais, dans le cas des chiens et des chats, la préservation de traits infantiles aurait permis, en association avec d’autres processus évolutifs, l’accentuation du lien d’attachement avec l’Homme, favorisant la prolifération de nos matous à travers le monde. J’ose même m’aventurer un peu plus loin dans ces conjectures évolutives, en postulant que la néoténie n’en est qu’à ses balbutiements chez notre matou. Depuis quelques décennies, le nombre de chats à travers le monde ne cesse de croître, et l’Homme en est la cause. L’amélioration moyenne des revenus, par exemple, permet de prodiguer plus de soins ainsi qu’une alimentation de meilleure qualité à nos félins. Nos besoins affectifs grandissant dans des sociétés de plus en plus individualistes, le nombre de compagnons à quatre pattes connaît une augmentation aussi rapide que massive, comme le souligne l’association American Pet Products Association, dédiée aux fabricants de produits pour animaux de compagnie. Ainsi, en 2006, 75 % des habitations possédaient au moins un chat ou un chien contre 56 % en 1988. Aujourd’hui, ce sont 600 millions de chats qui vivraient dans des foyers humains à travers le monde7. Au vu de l’extrême succès de notre matou et de ses capacités d’adaptation extraordinaires, je parie sur l’accentuation du phénomène de néoténie dans le siècle à venir. Celui-ci donnera probablement lieu à une espèce de plus en plus docile et de moins en moins autonome : des chatons dans des corps de gros matous, accentuant un peu plus notre addiction aux chats.

        UN SOLITAIRE ? PAS VRAIMENT…

        Contrairement aux croyances populaires, le chat n’est pas aussi solitaire que nous le pensions. En réalité, ses comportements, juvéniles comme on l’a vu, ont pour but de mieux communiquer avec nous. Le ronronnement n’est-il pas un son attendrissant ? Sur le plan fonctionnel, il résulte d’une variation de pression de l’air lors des ouvertures et fermetures de la glotte par les muscles du larynx. Ce bruit n’apparaît pas seulement dans des situations de plaisir, mais aussi dans des moments de souffrance. L’éminent éthologue britannique John Bradshaw émet l’hypothèse que le ronronnement serait un mode de communication à part entière, signifiant : « J’ai besoin de toi », ce qui expliquerait qu’il apparaisse aussi pendant la douleur. Il ajoute : « Ils n’ont pas une façon de demander de l’aide. Ce n’est pas dans leur langage, donc ils utilisent le meilleur moyen qu’ils aient en leur possession : ils ronronnent8. » Lorsque vous rentrez du travail et que votre matou se frotte à vous, ce n’est pas forcément pour réclamer de remplir sa gamelle. Il peut aussi exprimer simplement sa joie de vous retrouver, comme le fait le chien en remuant de la queue ou en aboyant au retour de son maître, estime Sharon Cromwell-Davis, professeur en médecine vétérinaire comportementale à l’université de Géorgie.

        Quand votre chat vous lèche le bras, dans la majorité des cas, il est probable qu’il ne reproduise là que ce qu’il exprime de temps à autre avec un autre chat qui cohabite avec lui : une marque d’affection. Ce pourrait être un autre exemple de comportement néoténique exprimé envers le maître, le léchage étant très présent entre la mère et ses petits. Mais ne vous inquiétez pas si votre chat ne vous lèche jamais le bras, cela ne signifie pas qu’il ne vous est pas attaché. Il peut garder un mauvais souvenir d’une réaction négative d’un humain à son léchage appliqué, car tout le monde n’apprécie pas le contact de sa langue fortement râpeuse. D’autres, enfin, manifestent leur affection autrement et n’expriment donc jamais ce comportement envers leur propriétaire. Le léchage, vous l’aurez remarqué, constitue une part non négligeable des activités quotidiennes de votre félin domestique. Un chat passe en moyenne 10 à 30 % de son temps à se lécher. Sa langue est recouverte d’excroissances très dures, riches en kératine. Cette particularité a plusieurs fonctions : elle facilite l’absorption de certains aliments, comme l’extraction de la viande dans les os de ses proies, mais elle joue aussi un rôle mécanique lors du toilettage en favorisant l’élimination des saletés (sorte de peigne). Certaines races, très propres, telles que les siamois, passent d’ailleurs plus de temps à se toiletter. Vous l’avez sans doute observé, après un saut raté par exemple, votre chat s’est soudain mis à se lécher. Ne croyez pas qu’il soit vexé. La peur de la moquerie ou la honte sont des sentiments typiquement humains. En réalité, votre chat est frustré et il s’auto-apaise en focalisant son attention sur un autre comportement. De même, lorsqu’un chat lèche un autre chat, il peut toiletter son congénère pour l’inciter au jeu ou apaiser des tensions, notamment après une bagarre. C’est un comportement éminemment social. Mais, dans d’autres situations, il peut s’agir d’un signal de mise à distance signifiant « stop ! », qui, s’il n’est pas entendu par le partenaire, finit par dégénérer en bagarre. Cela explique pourquoi, de façon incompréhensible pour nous, notre chat peut se mettre à nous mordre juste après avoir léché notre main !

        IL PARLE UNE LANGUE SPÉCIALE « HUMAINS »

        Le summum de l’expressivité d’un chat réside dans ses miaulements. Ces derniers n’existent pas chez l’animal adulte dans le milieu naturel. En comparant chats sauvage et domestique, Nicholas Nicastro, anciennement professeur à l’université de Cornell, dans l’État de New York, a montré que le premier émet bien des vocalisations, mais qu’elles ne ressemblent en rien à celles de nos matous9. Les « miaous » de nos chats sont plus courts et n’ont pas la même fréquence sonore que ceux de leurs homologues sauvages. Durant cette expérience, le chercheur fit écouter les deux catégories de sons à des humains : il montra que tous les auditeurs sans exception trouvèrent les vocalisations des chats domestiques beaucoup plus plaisantes. Ses travaux très intéressants sur la communication Homme/chat attirèrent l’attention des médias, au point que le scientifique quitta les bancs de l’université pour se consacrer à une carrière d’écrivain. À y regarder de plus près, dans le milieu naturel, seuls les chatons miaulent pour attirer l’attention de leur mère. En grandissant, les chats sauvages n’emploient donc quasiment plus les miaulements, à la différence de leurs cousins domestiques qui continuent à émettre ces sons pour communiquer, non plus avec leur maman, ni même avec leurs congénères, mais seulement avec l’Homme. Ce comportement renvoie une fois de plus à la théorie néoténique, qui postule la conservation d’un comportement infantile sous l’influence de la domestication par l’humain. Mais, dans ce cas précis, ce mode de communication a été remodelé et perfectionné par plusieurs mécanismes évolutifs pour aboutir à un véritable langage codé, qui est exclusif à la relation Homme/chat. Ce que nous pensions être de simples « miaous » provoquent chez nous diverses réactions. Cherchant à évaluer notre capacité à interpréter différents miaulements, une équipe d’experts diffusa plusieurs de ces vocalisations à des êtres humains. Ces derniers parvinrent à identifier le contexte dans lequel l’animal avait émis ses miaulements : pendant le repas ou en attendant à la clinique vétérinaire10. Dans une seconde expérience, hommes et femmes furent même capables de faire la différence entre des miaulements émis dans des contextes positifs (de forte intensité, de courte durée et dont la mélodie va crescendo) et ceux produits dans des contextes négatifs (faibles en intensité, longs en durée et dont la mélodie est descendante). Cela signifie que l’Homme, à partir des seules vocalisations de son matou, est capable d’inférer son état mental11. Mais alors, les miaulements sont-ils apparus chez le chat pour déclencher différentes réponses affectives de la part de l’humain12 ? Si nous les pensions peu complexes, ces derniers constituent en effet un mode de communication spécialement élaboré pour que nous soyons les seuls à en comprendre la mélodie ! Leur augmentation en intensité et en fréquence est positivement corrélée à un niveau élevé de tension chez l’animal. Néanmoins, tous les propriétaires de chats s’accordent à dire que le miaulement de leur matou ne ressemble à aucun autre. En fait, ces vocalisations ont bien une composante universelle, puisque n’importe quel être humain parvient relativement bien à imaginer le contexte dans lequel son chat les produit, même en écoutant le son à distance. Mais les miaulements possèdent aussi des propriétés physiques individuelles, issues de la signature vocale de chaque animal et de ses capacités d’apprentissage. En effet, notre matou, après une période d’essais et d’erreurs, parvient à moduler ses « miaous » en fonction de leur efficacité sur son maître. Chaque dyade maître/chat possèderait ainsi son propre mode de communication, un langage secret rien qu’à eux. À la lumière de cette variabilité individuelle des sons émis par nos félins, vous l’aurez compris, la fiabilité des gadgets proposés dans le commerce pour traduire le langage de nos matous ne peut être que douteuse.

        FEINT-IL DE NE PAS NOUS ENTENDRE ?

        « Félix ! Féliiiiiiiiiix ! » Votre appel retentit dans le néant, sans que vous n’observiez la moindre réaction de sa part ? Cela vous agace, au point que vous vous demandez s’il n’a pas un problème d’audition ? Pour savoir si les chats sont en mesure de reconnaître leur prénom, des chercheurs japonais utilisèrent un test d’« habituation/déshabituation ». Les matous écoutèrent une première fois un mot ressemblant à leur prénom, puis furent exposés à ce dernier jusqu’à ce qu’ils n’éprouvent plus d’intérêt particulier pour celui-ci. Ensuite, l’expérimentateur diffusa le bon prénom afin d’évaluer si le sujet testé réagissait différemment, par exemple par un soudain regain d’intérêt. La majorité des matous exprimèrent des réactions plus vives au moment où leur prénom fut prononcé13. Et ce n’est pas tout : les experts démontrèrent la capacité des chats à reconnaître la voix de leur maître par rapport à celle d’une personne étrangère. En utilisant un protocole identique à celui du test du prénom, ils enregistrèrent les réactions de 20 chats face à des voix humaines : les chats changèrent leurs comportements lorsque l’appel de leur nom se faisait par leur propriétaire14.

        Notre félin reconnaît notre timbre vocal et sait comment il se prénomme. Soit. Mais dans ce cas, pourquoi n’accourt-il pas à tous les coups quand nous l’appelons ? C’est là toute la différence entre le chien et le chat. Le premier fut sélectionné pendant des siècles pour son aptitude à coopérer et à focaliser son attention sur son maître. Directement impliqué dans les activités humaines, il joua un véritable rôle d’associé, étant tour à tour partenaire de chasse, de gardiennage, de protection ou de pistage. Réagir immédiatement à son prénom était un véritable atout car il lui fallait être très réactif pour répondre aux exigences humaines. Le chat, lui, n’a jamais travaillé de manière directe avec l’Homme. Même son utilité dans la chasse aux rongeurs fut un bénéfice indirect. Ses capacités cognitives n’ont rien à envier à d’autres mammifères, mais ses motivations à répondre à son maître sont limitées. On peut lui apprendre des commandes basiques, comme s’asseoir ou se coucher. Toutefois, il faudra s’armer de patience et utiliser d’autres renforcements qu’un simple « bravo ! » pour y parvenir. Quand il entend son prénom et n’accourt pas vers nous, ce n’est pas qu’il nous snobe, mais seulement qu’il n’entrevoit pas la nécessité immédiate de répondre à cet ordre. La chercheuse britannique Mary Bly l’exprime ainsi : « Les chiens viennent lorsqu’on les appelle. Les chats prennent le message et vous rappellent plus tard15. »

        Les humains, de nature très tactile, recherchent le contact physique de manière régulière. Ils supposent toujours que leurs démonstrations affectives seront bien perçues par leurs compagnons, parce que c’est ainsi que tous les primates fonctionnent avec leurs congénères. D’un tempérament indépendant, les chats n’éprouvent pas ce besoin de caresses ou de papouilles en continu, surtout lorsqu’ils ne les ont pas initiées eux-mêmes. Ils recherchent l’interaction sociale avec leur maître seulement à certains moments de la journée, passant par des phases fluctuantes d’« humeur sociable ». Cela explique pourquoi une simple caresse pendant leur sieste peut les irriter au plus haut point. Parfois, nos matous peuvent même ne plus rechercher l’interaction sociale du tout. Cette situation surgit souvent lorsque l’animal a vécu une situation déplaisante avec la personne, qu’il perçoit alors comme une menace potentielle. Les punitions telles que les tapes ou le fait de poursuivre son animal en hurlant sont susceptibles d’effriter sérieusement la confiance d’un chat envers son maître.

        Nous avons tous remarqué que nos matous affectionnent particulièrement les caresses selon les endroits où nous les exerçons : plébiscitées sur leur face, autour de la bouche (menton, joues et lèvres) et au-dessus des yeux (aire entre les yeux et les oreilles), là où se situent des glandes odorantes qu’ils utilisent pour communiquer, diversement appréciées sur d’autres zones du corps. Par exemple, la partie arrière, en face de la base de la queue semble être aimée par certains chats, mais pas par d’autres. Sarah Ellis, mon homologue anglaise dans l’émission produite par la BBC, « The Secret Life of cats » (« La vie secrète des chats »), publia une étude dans le journal Applied Animal Behaviour Science16. L’objectif était de mesurer les réponses comportementales des chats en fonction des zones où étaient effectuées les caresses et de savoir si la personne qui les délivrait avait une importance pour eux. Elle mesura les comportements négatifs (morsure, oreilles aplaties et queue qui fouette l’air) et positifs (frottement de la face, pétrissage, clignotement lent des yeux). Ces résultats montrèrent que tous les chats détestent être caressés au niveau de leur partie arrière près de la base de la queue. Et, fait encore plus intéressant, qu’ils expriment davantage de comportements négatifs envers leur propriétaire qu’envers un étranger, ce qui suggère que leurs attentes sont plus fortes envers leur maître, censé les connaître, qu’envers une personne inconnue. Au point que l’ordre des caresses (depuis la tête vers la partie arrière ou depuis l’arrière jusqu’à la tête) importe alors peu.

        NI DIEU, NI CHAT, IL NOUS CLASSE À PART

        En 2014, nous pouvions lire dans la presse que notre matou nous voyait comme un « gros chat un peu débile, doublé d’une maman chat17 ». Ces propos exagérés étaient tirés d’une analyse de l’éthologue britannique John Bradshaw, qui indiquait que nos matous se comportent globalement d’une manière assez similaire avec nous et les autres chats. Ce titre provocateur eut le mérite de mettre l’accent sur le fait qu’à la différence du chien qui place son maître au centre de son univers, notre matou n’organise pas toute sa vie autour de l’Homme. Le chien est dans une relation de dépendance affective : il suit son propriétaire à la trace, passe ses journées à l’attendre, et préfère la compagnie de son maître à celle de ses propres congénères. Cet amour transcende la simple amitié, pour s’inscrire dans un processus d’idolâtrie. L’Homme n’est pas seulement une figure d’attachement, il est son point d’ancrage dans l’univers. Cela explique pourquoi, même lorsqu’il est maltraité ou battu, un toutou continue d’être fidèle à son propriétaire. Ne dit-on pas : « L’amour rend aveugle » ?

        Rien de tel dans la relation Homme/chat. Ce dernier intègre l’Homme dans son réseau relationnel sans en faire son centre de gravité. Empreint de liberté, le chat pérégrine à sa guise et vaque à ses occupations ; ce qui ne manque d’ailleurs pas d’attiser la curiosité de son maître. Qu’il soit le caïd du quartier ou un simple pantouflard, notre matou vit son existence d’abord pour lui. Cela n’en fait pas pour autant un égoïste. Horace aurait pu lui dédier son célèbre vers « Carpe diem », notre félin ayant l’art de cueillir le moment présent sans se soucier du lendemain. Toutefois, un chat peut profondément s’attacher à son maître. Il exprime à son égard une foule de comportements infantiles, qui nous interrogent sur la manière dont il nous perçoit vraiment. À défaut d’être une figure d’admiration, serions-nous, d’un point de vue strictement affectif (et non cognitif), une mère substitutive pour lui ? Cette théorie est partagée par un certain nombre d’experts. Éduqué par sa mère, puis propulsé dans une famille humaine, il n’est pas impossible que le chaton opère un « transfert affectif » de sa mère vers l’Homme, ce qui conforterait la théorie néoténique. Toutefois, je ne partage pas l’idée selon laquelle il pense que nous sommes, tout comme lui, des chats. Car notre matou est parfaitement capable de catégoriser (placer les différents éléments de son monde dans des cases), et ainsi de nous classer à part. S’il considérait l’ensemble des êtres humains comme d’autres chats, chaque visite d’un de nos proches débuterait par des séances d’intimidation ou de reniflements intenses. S’ensuivraient des attaques envers l’intrus ou un stress considérable. En réalité, notre félin s’attache à nous et communique avec nous comme avec sa mère, nous incluant dans sa sphère sociale. Mais, dans son cerveau, il range tout de même la catégorie « humain » dans une boîte différente, celle d’êtres spéciaux, auprès desquels il faut sans cesse ajuster ses comportements pour parvenir à se faire comprendre.

        Quand les journalistes évoquent le terme « débile » pour qualifier la façon dont nos félins nous perçoivent, ils font allusion à notre ignorance face à leurs comportements. L’Homme faisant partie intégrante de sa sphère sociale, le chat ne comprend sans doute pas pourquoi son maître ne décode pas tous les signaux qu’il lui envoie. Deux félins face à face détectent et interprètent immédiatement le moindre changement de position d’oreilles ou de queue. Cela évite un certain nombre de conflits et permet à chacun des partenaires d’ajuster son comportement. L’humain, s’il parvient à décrypter quelques attitudes et miaulements, n’est clairement pas aussi doué qu’un autre matou pour interpréter les attitudes corporelles félines. Cela aboutit à nombre d’incompréhensions entre l’Homme et l’animal, l’un prêtant à l’autre ses propres capacités dans un jeu de miroirs faussé. Au même titre que nous projetons nos manières de penser sur notre félin, notre chat nous attribue sans doute ses propres états. C’est ainsi que matous et humains prennent parfois leurs distances, incapables de saisir leurs attentes respectives. Toutefois, penser qu’il nous visualiserait comme une bête stupide présupposerait qu’il soit capable de se dire que tel animal est plus intelligent qu’un autre et d’émettre un jugement de valeur. Je ne crois pas que le chat en soit capable. Il doit simplement être frustré que l’être (vous et moi, en l’occurrence) auquel il est très attaché réagisse si bizarrement.

        La manière dont l’Homme anthropomorphise ses animaux de compagnie n’aide pas à améliorer ce type de difficultés. Certains ne laissent plus leur matou sortir de leur maison, de peur qu’il ne s’échappe ou se fasse écraser, oubliant que leur félin ne rêve que de profiter de la vie et des stimulations extérieures. D’autres s’agacent parce qu’il a tué une proie et qu’ils n’attendent plus cela de lui. Ils le délaissent après avoir adopté un nouveau chat pour tenir compagnie à l’ancien, oubliant que leur félin est par nature solitaire, et qu’il est bien normal que leur vieux matou se montre tout à coup distant ou agressif. Les rapports entre nous et notre félin doivent se baser sur le respect de l’autre, un peu comme dans un couple. Si, comme le pense le psychologue américain John Gray, les hommes viennent de Mars et les femmes de Vénus18, les éthologues s’accorderont à dire que le chat, lui, provient carrément d’une autre galaxie. Donna Haraway, diplômée de zoologie, professeure de sciences humaines et philosophe américaine, suggère même « d’apprendre à rencontrer les animaux comme des étrangers pour désapprendre toutes les suppositions idiotes que l’on s’est forgées à leur sujet ». C’est ainsi, seulement en apprenant à identifier les besoins et les différences de notre félin, que nous pourrons construire une relation équilibrée.

        NUL MACHIAVÉLISME

        En raison de notre tendance à attribuer au chat des caractéristiques humaines, il arrive que nous interprétions mal ses réactions et que cela aboutisse à une vision très négative de notre matou. Contrairement au chien, qui véhicule une image d’innocence et de dévotion, le regard porté sur le chat est plus sévère ; on lui prête des intentions coupables, on lui reproche d’être « un tueur sanguinaire », comme on peut le lire dans certains articles de presse. Notre Félix n’a effectivement aucune pitié pour sa proie. Il est un chasseur né, il est donc formaté pour capturer et tuer. Il éprouve même un certain plaisir à jouer avec ses victimes. Si les scènes de chasse auxquelles nous assistons nous glacent le sang, c’est parce que nous avons de l’empathie pour la souris ou l’oiseau en train de se faire démembrer. Le chat n’en a aucune. Sa mère lui a appris cette impassibilité, et ses capacités d’empathie sont probablement limitées à son réseau social direct : les humains avec qui il partage sa vie, les éventuels autres chats de la maisonnée et parfois même un chien. Comment lui en vouloir d’exprimer ce pourquoi il a été génétiquement programmé ? Son comportement de chasseur, n’est ni « cruel », ni même « malsain », et encore moins « pervers » ; il est seulement l’expression de ses instincts de prédateur. Toutefois, il est exact que nos chats sont désormais une catastrophe écologique pour la faune, particulièrement les oiseaux et les reptiles. Leur nombre ne cesse de croître à travers le monde, et la biodiversité en pâtit. La première solution est bien entendu le contrôle de la population de nos matous par le biais de la stérilisation, ces derniers étant capables de se reproduire à une vitesse vertigineuse. D’autres mesures simples existent pour diminuer ses chances de capturer des proies, comme des colliers de couleur ou équipés de clochettes afin d’attirer l’attention des victimes potentielles. Tous les matous n’aiment pas les colliers et, pour certains, c’est même un euphémisme ; mais pour limiter l’impact environnemental de ce prédateur né et préserver nos oiseaux, il paraît opportun d’au moins essayer.

        La presse s’est également fait l’écho d’une théorie selon laquelle notre félin serait « un manipulateur psychopathe ». En miaulant et en ronronnant, le chat serait un être perfide qui séduit son maître pour parvenir à ses fins. Effectivement, notre matou sait moduler ses comportements pour obtenir ce qu’il veut, mais il n’y a aucune fourberie dans ce type d’interactions. Un bébé qui réclame son biberon en criant de plus en plus fort ne manipule pas sa mère ; il a faim et communique avec elle pour le lui signifier. Le chat qui réclame sa pitance par différents moyens n’a fomenté aucun plan, il n’est pas motivé par des intentions machiavéliques ; il souhaite juste manger. Lorsqu’il vole un bout de jambon à table, attendant que vous ayez le dos tourné pour commettre son larcin, il n’a pas conscience que ce qu’il fait est mal, il voit juste cette charcuterie alléchante posée sur une table et choisit le moment le plus adapté pour éviter une réaction hostile de son maître. Il n’est pas un voleur, mais un opportuniste ! Il a appris qu’il risquait de se faire gronder s’il est pris en flagrant délit, et ses capacités cognitives lui permettent d’ajuster son comportement en connaissance de cause. De même, quand il se met à bondir tout à coup ou à changer de comportement en un instant, cette attitude est certes déconcertante mais elle fait partie des charmes de cet animal, qui, en tant que prédateur, doit pouvoir surgir de derrière un arbre en un éclair. Quant à ses « accès de folie », ils sont, eux aussi, l’expression de ses rythmes biologiques et de son désir de jouer. Enfin, ne voyons pas d’ingratitude lorsqu’il se met soudainement à nous mordre, c’est nous qui n’avons pas saisi à temps les signaux corporels qu’il nous envoyait. J’ai même pu lire dans les journaux Cnews19 et Le Figaro20 que notre matou serait prêt à nous tuer, s’il était un peu plus grand. Pareille affirmation est sans doute le reliquat de croyances moyenâgeuses évoquées dans un chapitre précédent, qui associaient le chat au diable. Les plus gros matous du monde, qui peuvent peser jusqu’à 20 kilos, n’ont jamais attaqué d’humains. Même si nous parvenions à créer des races de chats géants, de la taille d’un lion, ils ne nous considèreraient pas comme des proies. Plutôt que de leur prêter des caractéristiques humaines, rappelons-nous que leur répertoire comportemental est à mille lieux du nôtre, et qu’ils ont déjà fait preuve de capacités d’adaptation extraordinaires pour apprendre à vivre à nos côtés.

        SON MAÎTRE : UN MODÈLE POUR LUI

        S’ils le pouvaient, comment nos matous nous décriraient-ils ? Sans doute comme des êtres étranges, se tenant bizarrement en position verticale, avec deux longs membres pendant le long du corps et des griffes inutiles. De drôles de créatures imberbes, mais dotées d’une crête sur le dessus du crâne, qui passent leur journée à parler et semblent toujours préoccupées. Mais ces êtres à part, qui les nourrissent, les caressent et prennent soin d’eux, ils y tiennent vraiment. Ils les observent, tentent de comprendre ce qu’ils attendent d’eux, essaient de communiquer et peuvent même être anxieux lorsqu’ils s’absentent. L’être humain peut-il être un modèle ? Jusqu’où peuvent-ils aller pour ajuster leurs comportements en fonction de lui ? Afin de le savoir, des chercheurs de l’université de Milan ont réuni une vingtaine de matous et leurs propriétaires dans une même pièce, en présence d’un objet potentiellement stressant pour les animaux : un ventilateur électrique. Les scientifiques demandèrent à certains maîtres d’exprimer un message émotionnel positif (visage détendu, voix enjouée) en se rapprochant du ventilateur, tandis que d’autres durent manifester des émotions négatives (visage inquiet, ton furieux et mouvement de fuite face au ventilateur) : 79 % des chats de l’étude utilisèrent leur maître comme référentiel, regardant alternativement leur propriétaire et l’objet inconnu. Ils modifièrent même leur comportement suivant la nature de l’émotion exprimée21. Négative, ils se mettaient à bouger plus rapidement que lors d’une émotion positive, suggérant une volonté de trouver une échappatoire à la situation. Les chats exprimèrent également un plus haut niveau d’interaction avec leur propriétaire lorsque celui-ci se sentait mal, montrant ainsi leur capacité à ressentir de l’empathie envers lui. Dans la dernière partie de l’expérience, l’équipe chercha à savoir si, comme les chiens et les enfants dans la même situation expérimentale, les chats pouvaient synchroniser leurs comportements avec celui de leur maître en le suivant dans ses déplacements vers l’objet ambigu. Très peu imitèrent leur propriétaire quand celui-ci se dirigea vers le stimulus effrayant. Notre félin est capable d’adapter son comportement en observant les émotions de son maître, qui lui sert ainsi de guide mais, dans une situation à risque, il aura tendance à décamper, alors qu’enfants et chiens suivront coûte que coûte leur figure d’attachement. Cette différence peut sans doute s’expliquer à la lumière de l’histoire évolutive de ces trois espèces : les chiens et les humains ont des ancêtres ayant vécu en groupes sociaux, qui permettaient à plusieurs individus de se réunir face au danger ; le chat sauvage, solitaire, n’avait qu’une seule issue : fuir.

        IL EST UN MEMBRE DE NOTRE FAMILLE

        Parce qu’il le considère comme un véritable membre de la famille, l’humain cherche de plus en plus à brider la part d’animalité du chat. Un phénomène intéressant quand on songe à la manière dont nous nous évertuons à renier notre propre part d’animalité. Au-delà du processus évolutif, se pourrait-il que la néoténie des animaux domestiques soit la manifestation de notre volonté profonde à modifier le monde qui nous entoure, y compris les êtres qui vivent avec nous, que nous souhaiterions façonner à notre image ? Nous avons une inclination naturelle à étendre à toutes les créatures vivantes nos manières d’agir ou de penser. Cela se traduit notamment en littérature jeunesse, où les animaux qui occupent une place centrale sont débarrassés de leurs caractéristiques sauvages. Habillés et marchant sur deux pattes, Pierre Lapin ou Babar l’éléphant connurent une longévité sans pareille. Dans une version moins néoténique, mais extrêmement anthropomorphiste, le chat Botté de Charles Perrault utilise la ruse et la tricherie pour offrir le pouvoir et la fortune à son maître sans le sou. Plus qu’une simple tendance à prêter ses traits à d’autres, l’Homme souhaite prêter ses traits à ses animaux de compagnie, pour en faire des êtres à son image.

        Dans une étude menée en 2018, des chercheurs s’intéressèrent à la manière dont nous percevons nos matous en interrogeant, à l’aide de questionnaires, 157 propriétaires de chats. Les femmes et les personnes les plus diplômées décrivirent leurs matous comme plus communicatifs et empathiques que les autres. Les personnes âgées et les adultes qui avaient l’habitude de se confier à leur animal donnèrent à leur chat une bonne note en termes de correspondance émotionnelle, à l’inverse de ceux qui indiquaient ne jamais lui parler. Les propriétaires qui considéraient leur félin comme leur enfant ou leur bébé attribuèrent tous un plus haut score d’empathie à leur matou. Tous, quel que soit leur âge, considéraient leur animal comme un véritable membre de la famille, et lui attribuaient des facultés sociocognitives22.

        Quand un humain s’adresse à son animal, il adopte très souvent une voix très particulière, en lui parlant lentement, sur un ton aigu et en exagérant l’articulation. Ce phénomène se retrouve dans toutes les cultures. Anglais, Espagnols, Français, Japonais, Russes…, tous les propriétaires adoptent cette façon de parler avec leur chat ou leur chien. En réalité, les chercheurs ont montré que nous nous comportons à l’identique lorsque nous sommes face à un bébé humain23. C’est là un moyen très efficace de se faire comprendre et de favoriser la création d’un lien avec ces êtres privés de parole. Les chiots se montrent d’ailleurs très réceptifs au « parler bébé », qui les fait réagir en aboyant et en s’excitant24. Cette manière de communiquer rappelle la tendance de l’Homme à anthropomorphiser et infantiliser les êtres qui l’entourent. D’ailleurs, à la différence des bébés, nous continuons à parler ainsi à nos matous et toutous même lorsqu’ils deviennent adultes.

        UN RÉVÉLATEUR DE PERSONNALITÉ 

        « Es-tu plutôt chat ou chien ? » : voici une des questions les plus habituelles lors d’un rendez-vous amoureux ou d’une rencontre amicale. En sachant que chiens et chats possèdent des personnalités différentes, nous tenons pour acquis que l’espèce avec laquelle la personne a le plus d’affinités nous en dira beaucoup sur elle. Nous pensons de manière intuitive qu’étant psychologiquement très liés à nos animaux, nous aurions des personnalités en adéquation avec les leurs. Ces différences de profils sociopsychologiques entre propriétaires de chats et de chiens sont-elles réelles ou le fruit de notre imagination ? En 2017, le groupe agroalimentaire américain Mars Petcare mena une étude d’envergure sur 1 000 propriétaires de chiens et 1 000 autres possédant des chats. Les résultats des questionnaires révélèrent que les propriétaires de chiens gagnent en moyenne plus d’argent que ceux de chats, et dépensent plus en habits et accessoires pour leurs compagnons à quatre pattes – ce qui témoigne d’une néoténie plus avancée chez le chien que chez le chat. De leur côté, les propriétaires de matous apparaissent plus créatifs que ceux de chiens. Ils se confient volontiers à leur félin, en lui livrant même leurs pensées et leurs secrets. Les propriétaires de chiens apprécient les films à l’eau de rose mais privilégient les films d’action ou d’horreur, tandis que ceux qui possèdent un chat regardent plus volontiers des documentaires ou des comédies musicales. Les amateurs de chiens pratiquent plusieurs types d’activités, telles que la course à pied, le yoga ou la danse, alors que les amoureux des félins n’aiment rien tant qu’écouter de la musique, lire un bon livre ou jardiner. Tous confondus, un tiers offrent des cadeaux à leur compagnon, le jour de Noël ou de leur anniversaire, incluant ainsi leur toutou ou leur matou dans leurs rites et célébrations festives. Enfin, chiens et chats ont tous une influence sur l’emploi du temps de leur maître : 67 % des propriétaires de chiens admettent même organiser leur agenda en fonction de leur animal.

        Poussant le raisonnement un peu plus loin, la professeure de psychologie Denise Guastello et son équipe de l’université du Wisconsin cherchèrent à savoir si des traits de personnalité pouvaient expliquer notre attrait pour le chat ou le chien. Les scientifiques firent remplir deux questionnaires à 418 étudiants. Le premier permit de déterminer leur caractère ; le second, leurs préférences pour l’une ou l’autre des deux espèces. Les résultats furent assez tranchés : les amoureux des chiens, plutôt conformistes, étaient aussi plus sociables et énergiques que les propriétaires de chats. Ces derniers paraissaient plus introvertis, plus sensibles, et respectant moins les règles. Les propriétaires de chiens indiquèrent apprécier leur animal surtout pour sa compagnie, alors que les propriétaires de chats recherchaient avant tout son affection25. Par la suite, l’équipe de l’Américain Samuel D. Gosling ouvrit un questionnaire en ligne permettant à des milliers de personnes de remplir un test de personnalité (le fameux Big Five). Sur les 4 565 participants, 2 088 se définirent comme préférant les chiens, 527 comme préférant les chats, 1 264 comme « aimant les deux » et 686 comme n’aimant « ni l’un ni l’autre »26. Les amateurs de chiens apparaissaient, là encore, plus extravertis et disciplinés, mais aussi moins pessimistes. Les amateurs de chats étaient, eux, plus ouverts aux nouvelles expériences et à de nouvelles idées. En 2016, le groupe Facebook s’intéressa à la question, en ouvrant l’enquête à 160 000 de ses utilisateurs. Les résultats concordèrent : les personnes préférant les chats étaient plus inventives, plus créatives et moins conformistes. Elles avaient moins d’amis que les amoureux des chiens, mais étaient plus souvent invitées à des événements (soirées, anniversaires) par leurs copains. Elles se montraient plus casanières et faisaient moins d’activités extérieures. Leur smiley favori pour exprimer leur état sur le réseau social était l’émoticone « fatigué ». Dans une autre étude menée en 2017, Denise Guastello démontra que les propriétaires de chats obtenaient de meilleurs résultats aux tests d’intelligence que les propriétaires de chiens. Ils faisaient en effet preuve de plus de capacités d’abstraction, étaient plus créatifs et plus autonomes que les propriétaires de chiens. Bien entendu, il ne s’agit que de moyennes et de résultats obtenus par questionnaire. Il faudrait proposer des tests cognitifs bien plus poussés pour prétendre que les amateurs de chats sont plus intelligents que les propriétaires de chiens !

        Pour expliquer le phénomène de correspondance entre les traits de caractère de l’Homme et de son animal, le psychologue britannique Lance Workman explique que nous sommes plus enclins à choisir un animal dont la personnalité ressemblerait à la nôtre. Ceux qui aiment les chats apprécient par exemple leur indépendance et leur sensibilité. Ceux qui choisissent un chien aiment pouvoir partager avec les autres un maximum d’expériences et cherchent à être entourés. Mais, selon les psychologues Michael M. Roy et Nicholas J. S. Christenfeld, de l’université de San Diego, la ressemblance ne s’arrêterait pas à la personnalité. Ces derniers présentèrent à des participants la photo d’un propriétaire de chien, puis de deux chiens, dont l’un était celui du propriétaire. Les participants furent presque tous capables de deviner la bonne réponse, trouvant une ressemblance entre le maître et son animal27. L’expérience ne fonctionna qu’avec des photos de chiens de race. En outre, en 2010, une équipe hollandaise démontra une corrélation positive entre le surpoids des maîtres et celui de leur chien28. En fait, il semblerait que non seulement nous choisissons un animal qui nous ressemble d’une certaine manière (physiquement ou psychologiquement) mais, qu’en plus, nous nous influençons mutuellement ! Comme la plupart des chats sont de type européen, et présentent moins de particularités physiques contrastées que les chiens, il est peu probable que le choix de l’animal se fasse sur des critères de ressemblance physique. Toutefois, le processus de néoténie étant voué à s’accélérer, de même que la création de nouvelles races, il n’est pas exclu qu’un jour, on observe des similitudes physiques entre les chats de race et leurs propriétaires !
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      LES POUVOIRS EXTRAORDINAIRES DU CHAT

      
        Lorsque nous observons les animaux dans leur milieu naturel, à l’exception de quelques amitiés incongrues relatées précédemment, les différentes espèces ne créent pas spontanément du lien entre elles : elles cohabitent (notamment les groupes d’herbivores) ou s’évitent (herbivores versus carnivores). Elles peuvent bien sûr interagir en faveur ou aux dépens les unes des autres mais, d’un point de vue évolutif, il n’y a pas grand intérêt à ce qu’elles développent un attachement avec des individus d’une autre espèce. Un tel processus ne favoriserait ni leur survie, ni leur reproduction. Comment expliquer alors la relation si particulière qui nous lie à nos compagnons à quatre pattes ? Après tout, nous pourrions nous satisfaire des rapports sociaux entre humains, sans avoir à en créer avec d’autres créatures. Déifié, toléré, puis détesté, le chat a gagné aujourd’hui le titre de membre de la famille. En Europe, ce changement de statut a probablement pris racine pendant les Trente Glorieuses, une période caractérisée par des changements sociaux et économiques majeurs. Les années 1960 furent marquées par la naissance de l’individualisme. Délesté de son obligation d’appartenance à différentes communautés religieuses ou institutionnelles, l’Homme dut s’en réinventer car cette nouvelle liberté avait un coût : la perte de repères et l’augmentation de l’isolement. Les personnes âgées furent les premières touchées par le déclin de « l’institution familiale » : nos anciens durent apprendre à vivre seuls. De même, les couples divorcèrent de plus en plus, occasionnant quelquefois une rupture avec leurs enfants, l’un des deux parents se retrouvant alors isolé de l’ancienne cellule familiale. Et, lorsqu’elle n’éclata pas, l’entité familiale qui n’avait plus besoin d’appartenir à une communauté se retrouva en autosubsistance. Les études universitaires de plus en plus longues aboutirent à des célibats non désirés. Pour finir, les enfants furent propulsés dans un monde d’écrans les coupant progressivement des activités sociales encadrées par différentes formes de compagnonnage, en clubs et autres associations, que leurs parents pratiquaient à leur âge. Cette vision certes un brin défaitiste de l’individualisme n’enlève rien aux bons côtés de cette révolution sociale, qui imposa le respect mutuel dans la relation parents/enfants plutôt que le simple rapport d’autorité. Les membres d’une même famille continuèrent de s’aimer et de s’entraider malgré l’éloignement. En outre, moins motivé par le désir d’appartenance à un groupe, l’engagement associatif fut de plus en plus fort, et exprime encore plus aujourd’hui le désir de faire le bien autour de soi. Reste que l’Homme, libéré de tout un tas de contraintes sociales, dut apprivoiser la solitude. Il y avait là une place à prendre. Cela tombait bien puisqu’un petit être poilu qui gravitait déjà dans sa sphère sociale se montra particulièrement enclin à l’occuper. D’autant qu’il bénéficiait de pouvoirs extraordinaires, qui consolidèrent le lien qui l’unissait à la gent humaine.

        UN PUISSANT ANTIDÉPRESSEUR

        À l’instar des chiens, les chats sont une source de soutien émotionnel, non seulement pour leurs propriétaires qui présentent des difficultés physiques ou sociales (handicapés, personnes âgées…) mais, plus généralement pour l’ensemble des humains. Lors d’une enquête marketing chez 2 036 personnes, conduite par la société américaine de conseil et ingénierie d’études spécialisée dans les problématiques de marketing et de communication Edelman Intelligence (à la demande du Human Animal Bond Research Institute, ou HABRI, une organisation américaine finançant et conduisant des recherches sur l’influence des animaux de compagnie sur la santé humaine), 85 % d’entre elles indiquèrent que leur animal leur permettait de se sentir moins seul et 76 % que sa présence permettait de lutter contre l’isolement social1. Cela est évident chez les personnes âgées, pour qui l’animal de compagnie diminue le sentiment de solitude et freine la perte de qualité de vie, au moment de la retraite2. Chiens et chats réduisent le risque de dépression à la fois chez les seniors sains et ceux atteints de déficits cognitifs ou de démence3. C’est essentiellement pour cette raison que certains Ehpad font venir des animaux ou acceptent que leurs résidents viennent avec le leur. Allen McConnell, professeur de psychologie à l’université de Miami, publia en 2011 dans le Journal of Personality and Social Psychology4 plusieurs études montrant que les compagnons à quatre pattes jouent un rôle d’importance dans la satisfaction des besoins sociaux de l’être humain. Les propriétaires d’un chat ou d’un chien ont généralement une plus grande estime d’eux-mêmes, sont plus consciencieux, plus extravertis et moins craintifs. Le seul fait d’avoir un animal de compagnie donne du sens à l’existence, aide à s’attacher plus facilement aux autres et diminue le niveau d’anxiété.

        Lorsqu’un humain se retrouve dans une situation de rejet social, l’animal peut atténuer le choc. Plusieurs recherches conduites par l’équipe de Gerulf Rieger, un biologiste allemand de l’université d’Essex, au Royaume-Uni, démontrèrent que notre matou est capable d’améliorer notre humeur, en particulier lorsque nous sommes déprimés5. Des personnes seules ou des couples vivant avec leur chat, ainsi que des célibataires n’ayant pas d’animal, furent invités à remplir un questionnaire. Les résultats dévoilèrent que notre félin n’est pas seulement un confident ; il nous aide réellement en cas de tristesse ou de déprime. Mais le chat semble n’avoir d’effet que sur les émotions négatives. Dans cette étude, en effet, seul le conjoint humain pouvait améliorer les humeurs positives. À la lumière de ces éléments, certains chercheurs ont émis l’hypothèse de l’existence d’un lien entre les personnes seules et leur propension à considérer leur matou comme leur enfant. Bien que ce phénomène puisse également apparaître chez des individus très entourés, sa prévalence serait plus forte chez des humains esseulés. Le psychologue de l’université de Chicago Nicholas Epley et ses collaborateurs suggérèrent que plus les personnes vivent seules ou se sentent seules, plus elles ont tendance à anthropomorphiser leur animal6. En fait, pour gérer leur solitude, les humains font preuve d’une créativité remarquable, prêtant volontiers des traits humanoïdes aux êtres ou aux objets qui les entourent. Ce phénomène peut s’exercer sur des machines connectées, des animaux et même se manifester par une augmentation de leur croyance en des entités religieuses anthropomorphisées. Dieu, par exemple, est la plupart du temps représenté sous forme humaine ou possède des attributs mentaux humains. Les cas de personnes ayant vécu un isolement social extrême recensés par la littérature scientifique donnent du crédit à cette hypothèse, puisqu’elles se mettent toutes à parler avec des animaux, des déités ou des objets qu’elles personnifient (on se souvient aussi de l’ami ballon de Tom Hanks, dans le film Seul au monde). Cette tendance à anthropomorphiser l’environnement pour contrecarrer l’isolement a cela de négatif qu’elle altère la capacité du sujet à évaluer correctement les états mentaux de l’autre (lorsqu’il existe). Le propriétaire croit dur comme fer que son matou éprouve tel ou tel sentiment parce que c’est ainsi que lui-même aurait vécu émotionnellement la situation, oubliant que ses certitudes relèvent plus de la croyance que de la raison. Il en résulte que le maître qui considère son chat comme son enfant interprète faussement ses comportements et peut, sans le vouloir, le brider dans sa vie de félin.

        Chez l’enfant, l’animal de compagnie améliore la confiance en soi, diminue le sentiment de solitude, augmente la faculté à prendre des décisions et favorise le développement intellectuel7. Des élèves de classe élémentaire répondirent à des questions sur leur relation avec leur chat ou leur chien. À partir de cette étude, les chercheurs émirent une série de conclusions sur le lien entre le développement de l’empathie chez l’enfant et le fait de posséder un animal. Ceux possédant à la fois les chats et les chiens éprouvaient plus de compassion que ceux ayant l’une ou l’autre des deux espèces. Enfin, les plus attachés à leur animal étaient plus enclins à éprouver de l’empathie que ceux dont le lien avec l’animal était moins fort8. D’autres observations soulignèrent l’impact bénéfique de la présence d’un chat dans une classe d’école : il permet aux élèves rencontrant des difficultés sociales de trouver une écoute et aux plus anxieux d’entre eux de déstresser. Le chat responsabilise l’enfant, en lui apprenant à s’occuper d’un être et en respectant ses besoins. Cependant, dans des contextes de violence familiale, certains jeunes utilisent leur compagnon comme exutoire. Les actes de torture commis par les enfants sur les animaux sont plus fréquents lorsque ceux-ci ont été battus ou frappés par leurs parents9. En grandissant dans ce type d’environnement, les enfants sont d’ailleurs plus aptes à rationaliser ou à justifier leur propre violence10. Leur empathie ayant été altérée, ils courent davantage le risque, une fois adultes, de se montrer violents, par imitation des comportements parentaux. La psychologue australienne Samara McPhedran souligne le lien existant entre la cruauté commise envers les animaux et la violence de l’homme envers sa compagne ou ses enfants11. Heureusement, plutôt que de s’en servir comme punching-balls, la majorité des enfants trouvent refuge auprès de leur animal, en lui confiant leurs secrets ou en le gardant à leurs côtés dans les moments les plus éprouvants.

        Si la présence de notre animal de compagnie est réconfortante et rassurante, se peut-il que le simple fait de penser à lui procure des émotions positives ? Sans savoir qu’ils avaient été sélectionnés parce qu’ils possédaient des animaux de compagnie, des étudiants de l’université Arcadia, en Pennsylvanie, durent se souvenir d’un événement au cours duquel ils s’étaient sentis exclus, puis raconter ce douloureux épisode à des chercheurs psychologues s’intéressant aux effets bénéfiques des animaux de compagnie sur le mental. Juste après s’être remémoré l’émotion négative, ils furent séparés en trois groupes : le premier devait décrire son animal de compagnie, le deuxième son meilleur ami humain et le troisième, faire une activité qui n’avait rien à voir (dessiner un plan de l’université). Puis les personnes furent interrogées sur leur ressenti final. L’idée était de replacer mentalement l’individu dans une situation négative et d’évaluer dans quelle mesure un souvenir plus réjouissant pouvait réduire la tension exercée par le souvenir désagréable. Le simple fait de penser à leur animal de compagnie permit de compenser la négativité qu’ils éprouvaient en se remémorant la situation de rejet social. Un résultat similaire fut observé en pensant au meilleur ami humain dans le second groupe, tandis que l’activité de dessin laissa le troisième groupe emprisonné dans les sentiments négatifs12.

        UN CATALYSEUR SOCIAL

        Au-delà des bénéfices individuels, la relation que nous entretenons avec nos animaux présente-t-elle des bienfaits à une échelle plus large ? Une équipe de chercheurs dirigée par une collègue, Sandra McCune, du Waltham Center for Pet Nutrition, en Angleterre, tenta de savoir si nos toutous et matous pouvaient favoriser l’établissement de liens sociaux entre humains. Les scientifiques étudièrent le « capital social » de trois villes américaines et d’une en Australie. Ce concept se définit par l’ensemble des connexions au sein d’un groupe ; ce qui peut se traduire par une main tendue, des services rendus, le fait d’être impliqué dans une association locale ou de partager des savoir-faire. L’étude nous apprit que les propriétaires d’animaux estimèrent leur capital social plus fort que ceux qui n’avaient ni chien, ni chat13. Les scores les plus élevés furent obtenus par les propriétaires de chiens, et notamment ceux qui promenaient leurs toutous en laisse. Ces derniers favorisent en effet les échanges entre passants, permettant de rompre la glace au travers d’une conversation centrée sur l’animal. Mais le simple fait de demander à son voisin de venir nourrir son chat en son absence offre aussi l’occasion de créer du lien. De manière générale, les animaux de compagnie apportent un soutien émotionnel individuel, et aident en plus à cimenter nos sociétés.

        UN THÉRAPEUTE

        En réduisant l’anxiété, notre matou ne fait pas seulement du bien à notre psychisme ; il a aussi l’incroyable faculté d’améliorer notre santé physique. L’apaisement qu’il nous procure diminue notre pression artérielle, ainsi que notre rythme cardiaque et nous permet de recouvrer plus vite nos fonctions lors d’un stress mental intense14. Après un infarctus du myocarde, les patients possédant un animal ont un plus fort taux de survie que ceux n’en ayant pas. C’est la raison pour laquelle l’association américaine du cœur (Aha) recommande d’avoir un animal de compagnie pour réduire les risques de maladies cardiovasculaires15.

        Le mythe selon lequel un chat aurait le pouvoir d’asphyxier un bébé n’a aucune réalité scientifique. En épluchant la presse ou les différents rapports pédiatriques, il n’existe qu’un seul cas prétendu d’étouffement d’un nouveau-né par son matou, en 1932, dans le Connecticut, à une époque où l’on ne connaissait pas encore l’existence de la mort subite du nourrisson… Si toutefois le propriétaire a cette crainte, on suggère de positionner une moustiquaire spéciale nourrisson au-dessus du berceau ou de mettre une feuille d’aluminium à chaque fois que l’enfant est sorti de son berceau : le chat en sautant à l’intérieur n’appréciera pas la sensation du papier sous ses pattes et devrait rapidement comprendre qu’il ne fait pas bon y revenir. En réalité, posséder un compagnon à quatre pattes lorsque bébé arrive présente de nombreux avantages. Une équipe de chercheurs finlandais a évalué l’effet de contacts répétés avec un chat ou un chien lors de la première année de vie16. Ils démontrèrent que posséder un chat diminue le taux de mortalité chez les nourrissons atteints d’affection respiratoire, et que les bébés étant en contact régulier avec un chien ont moins d’otites, prennent moins d’antibiotiques et ont moins de pathologies respiratoires. Avoir un chat pendant l’enfance permet également de se prémunir de risques allergiques ou asthmatiques à l’âge adulte17. Bien que les mécanismes exacts de ce phénomène demeurent obscurs, il semblerait que vivre avec notre félin favorise le développement d’anticorps spécifiques, qui luttent contre l’allergène félin Fel-d-1. Souvent les familles possédant un terrain allergique préfèrent ne pas prendre d’animaux pour éviter tout risque à leur enfant. C’est en fait l’inverse qui se produit. La prévalence des allergies et de l’asthme est bien plus forte dans les foyers qui ne possèdent pas d’animal18. Enfin, bonne nouvelle pour les personnes allergiques : d’ici à deux ans, on pourra faire vacciner son matou de façon qu’il ne synthétise plus la fameuse protéine responsable des allergies19.

        Le partage du quotidien avec son animal ne se limite pas à quelques papouilles ou jeux : un tiers des Français avouent dormir avec leur animal de compagnie dans leur lit. Dans une étude américaine, c’est 56 % des personnes interrogées qui admettent laisser leur chat ou leur chien à leurs côtés, pendant leur sommeil ; 41 % des participants déclarent passer de meilleures nuits en présence de leur compagnon à quatre pattes, alors que 20 % jugent que leur animal les dérange pendant leur sommeil, car le rythme biologique du chat est décalé par rapport au leur – ce qui ne les empêche pas de tomber dans les bras de Morphée, chaque soir, blottis contre eux. Les recherches montrèrent que les animaux instaurent un climat de sécurité et de détente favorable à l’endormissement20. En fait, le ronronnement d’un matou participe à adoucir l’atmosphère, puisque ses vibrations ont des effets apaisants. De manière générale, le vétérinaire toulousain Jean-Yves Gauchet, spécialisé dans les médecines naturelles et éditeur scientifique du journal Effervesciences, souligne l’importance du ronronnement dans la relation Homme/animal. Selon Jean-Marc Aimonetti, du Laboratoire de neurosciences intégratives et adaptatives de l’université d’Aix-Marseille, le chat, outre qu’il entend la mélodie de ses propres ronronnements, en perçoit aussi les faibles fréquences grâce à des capteurs localisés sur sa peau, appelés « corpuscules de Pacini ». Ces capteurs transforment les vibrations félines en impulsions électriques transmises au cerveau, qui répond en sécrétant des endorphines, aussi appelés « hormones du bonheur ». Ces opiacés procurent une sensation immédiate de bien-être et diminuent la douleur. Ainsi, le chat ronronne pour s’auto-apaiser et se faire du bien (ou réduire la douleur, lorsqu’elle est présente). Or, toujours selon Aimonetti, nos peaux d’humains comprennent elles aussi des corpuscules de Pacini, qui détecteraient de la même manière les vibrations de nos matous. Autrement dit, les ronronnements, entendus par l’Homme et détectés par sa peau, permettraient de produire aussi chez lui différentes hormones du bonheur.

        Au-delà de leur rôle sur la psyché, les ronrons auraient aussi une fonction physiologique, faisant de notre Félix un champion de la cicatrisation. La bioacousticienne américaine Elizabeth von Muggenthaler et son équipe enregistrèrent les vibrations de 44 félins (chats, guépards, ocelots, pumas) à l’aide de microphones et de spectrographes. Ils trouvèrent que les fréquences enregistrées étaient comprises entre 25 et 150 Hz, dont celle des chats entre 25 Hz et 50 Hz21. Or cette gamme de vibrations est utilisée par le secteur médical dans le traitement de la croissance osseuse, des fractures, de la flexibilité articulaire, de la douleur, de certains problèmes respiratoires ou de blessures. Les auteurs suggèrent que le ronronnement puisse être impliqué dans les mécanismes de cicatrisation internes de notre matou, en accélérant la phase de rétablissement et en favorisant le tonus musculaire chez des animaux sédentaires. Cette idée fut développée par Jean-Yves Gauchet, mais également par la journaliste Véronique Aïache, spécialisée dans le bien-être, qui parle même de « ronronthérapie » pour expliquer les bénéfices thérapeutiques de ces vibrations sonores. Elle évoque : « À fracture égale, le chat se rétablit trois fois plus vite que tout autre animal22. » Puisque les ronrons sont effectués en notre présence (le plus souvent sur nous ou à proximité), il est envisageable que les vibrations de notre matou agissent de la même façon sur nos organismes, mais aucune expérience n’a encore été menée permettant de conclure en ce sens. Surfant sur ce concept, des inventeurs déposèrent un brevet en vue de créer un bracelet simulateur de ronronnement à visée thérapeutique. L’idée serait de délivrer à travers le poignet des vibrations à basse fréquence et de faible amplitude pour favoriser les processus de cicatrisation, réparer les tendons et les muscles, ou améliorer la mobilité articulaire23.

        L’ensemble de ces bénéfices pour l’Homme insuffla à un Japonais du nom de Norimasa Hanada l’idée de créer le premier « bar à chats », ou Neko café. Les clients stressés passent auprès de leurs hôtes à moustaches un moment de détente, alliant la saveur du thé et les caresses à volonté. Le concept eut un tel succès qu’il gagna progressivement une bonne partie du Japon, puis New York, Montréal, Paris… Plus que de simples commerces, la plupart de ces bars à chats sont tenus par des passionnés de félins qui proposent, par le biais d’associations, leurs animaux à l’adoption.

        UN STIMULATEUR DES PERFORMANCES COGNITIVES

        Lorsque mon chat se poste sur mes jambes au moment même où j’écris ces lignes, j’apprécie sa chaleur et sa compagnie, mais aussi le fait qu’il ne me perturbe pas pendant mon travail. L’on pourrait s’attendre à ce que sa présence, son ronronnement ou ses pétrissages me distraient et détournent mon attention. Pourtant, je reste très concentrée lorsqu’il est à mes côtés. Je savoure sa présence et ses preuves d’affection, mais cela n’empêche pas mes doigts de glisser sur le clavier, ni mon cerveau de se focaliser sur la tâche à accomplir. Nous savons que le simple fait d’observer notre chat fait éclore en nous un bouquet d’émotions positives. Se pourrait-il que son côté mignon actionne d’autres circuits neuronaux et influence nos facultés de concentration ? Le Japonais Hiroshi Nittono et son équipe de l’École supérieure des arts et des sciences humaines intégrées à l’université d’Hiroshima entreprirent de répondre à cette question en étudiant l’impact de ce qu’ils appelèrent « le pouvoir kawaii ». Kawaii est un adjectif japonais que l’on traduit par « mignon », mais ce terme dérive en réalité d’un ancien mot, kawa-hayu-shi, qui signifie la face (kawa) rougissante (hayu-shi). Son sens originel qui intégrait une notion de pitié (« qu’il est difficile de le regarder éprouver de la honte ! ») dériva progressivement vers un sentiment plus affectueux, incluant la volonté de prendre soin de l’être (« Il est si touchant, je dois m’en occuper24 ! »). Les auteurs choisirent de lui donner un sens plus étendu encore, englobant le sentiment affectif suscité par les bébés, les enfants et les jeunes animaux mignons. Ils recrutèrent des étudiants et leur firent visionner des photos et des vidéos de chatons et chiots, avant de leur proposer des exercices de précision et de réflexion. Pendant ce temps, un autre groupe dit « contrôle » regardait des images de chiens et chats adultes, estimés moins mignons. Le premier pool d’étudiants exposé aux images kawaii performa mieux que l’autre25. Mais que se passe-t-il concrètement ? En fait, la tendresse suscitée par la simple observation d’animaux mignons n’induirait pas seulement un état émotionnel positif, mais augmenterait aussi la vigilance perceptuelle, autrement dit le processus par lequel nous chassons les informations inutiles pour nous focaliser sur les plus pertinentes. Une belle illustration du fameux lien entre émotion et cognition. L’effet kawaii ne favorise pas seulement l’interaction sociale ou le fait de prendre soin de l’être mignon, mais exerce des effets plus larges sur les performances intellectuelles. Aussi, si votre manager vous surprend sur Internet à la recherche d’images de jolis chatons, plutôt que de rougir, pensez à lui parler des effets de telles photos sur votre capacité de concentration !

        UN « ART DE VIVRE » QUI NOUS DONNE DES AILES

        Le chat pourrait-il inspirer l’Homme dans sa manière d’être ? En 1857, Charles Baudelaire publia son ouvrage Les fleurs du mal, dans lequel il consacra trois poèmes révélant son admiration pour les félins, dont « Le chat » : « Viens, mon beau chat, sur mon cœur amoureux ; / Retiens les griffes de ta patte, / Et laisse-moi plonger dans tes beaux yeux, / Mêlés de métal et d’agate. » Les autres textes du recueil dédiés à la beauté et à l’amour scandalisèrent par leurs versants érotiques, au point que l’auteur subit un procès retentissant. Victor Hugo en personne lui adressa une lettre de soutien, le 30 avril 1857 : « Une des rares décorations que le régime actuel peut accorder vous venez de la recevoir. Ce qu’il appelle sa justice, vous a condamné au nom de ce qu’il appelle sa morale ; c’est là une couronne de plus. Je vous serre la main, poète. » Quelques années plus tard, lors d’une de leurs entrevues, Baudelaire expliqua à son ami Théodore de Grave pourquoi il avait appelé son matou Tibère : « C’est plus qu’un nom d’homme, c’est celui d’un empereur. D’ailleurs, Tibère est absolument organisé comme tous les êtres que le destin a faits supérieurs, il n’obéit qu’à ses instincts. Quelquefois, il va peut-être un peu loin, mais cela l’amuse tant. » On peut se demander dans quelle mesure le chat Tibère n’a pas inspiré son maître dans ses élans de liberté et d’audace. On comprend aussi que le poète, en parlant de son félin, fait référence à son propre amusement lorsqu’il transgressa la morale à travers son œuvre.

        Savourant la chaleur d’un rayon de soleil ou la douceur d’une caresse, notre chat ne semble pas être perturbé par le temps qui file entre ses pattes, ni par d’autres considérations humaines. Il doit trouver bien étrange de nous voir nous agiter sans raison apparente. « L’idéal du calme est dans un chat assis », notait Jules Renard dans son Journal, le 30 janvier 1889. Dans les périodes de rush, je dois bien avouer qu’il m’est arrivé plus d’une fois d’envier le rythme d’activité de mon matou, qui passe le plus clair de son temps à se prélasser les pattes en l’air, dans un état de relaxation extrême. Cette manière de vivre l’instant présent sans se soucier du lendemain me permit souvent de relativiser certains événements dont j’avais surestimé l’importance. Notre matou n’a nul besoin de philosopher pour savourer chaque minute. Le lâcher-prise, voilà une leçon de vie que nous pourrions tirer du chat. Sa zénitude contraste avec ses accès de folie passagère, où le jeu apparaît comme la manifestation la plus symbolique de son hédonisme. Or savoir rire sans toujours se prendre au sérieux est un autre principe clé du développement personnel. La vieillesse semble d’ailleurs moins l’affecter que nous, le chat ne se plaignant guère de ses maux. Enfin, en prenant soin de lui, notre matou nous renvoie également l’image d’un être raffiné qui accorde de l’importance à son corps. Sa confiance en lui, sa recherche permanente du plaisir et sa curiosité peuvent, à ce titre, être considérées comme un véritable « art de vivre », qui nous charme et nous inspire.

        UN NAVIGATEUR HORS PAIR

        Déjà, dans les années 1700, les capacités d’orientation des animaux intriguaient. Le théosophe suédois Emanuel Swedenborg n’hésitait pas à décrire les bêtes comme des « boussoles vivantes », gouvernées par « des sphères absolument inconnues de l’homme ». Sur de courts trajets, le chat utilise essentiellement son flair et sa vue, faisant appel à sa mémoire visuelle et olfactive pour se constituer une carte mentale de l’itinéraire qu’il a suivi. Il est aussi doté d’une mémoire du mouvement qui lui permet de reproduire ses propres actions pour effectuer des changements de direction. Et comme ses trajectoires sont souvent récurrentes, ceci contribue à une meilleure mémorisation de ses déplacements et des repères olfactifs et visuels. Il peut ainsi parcourir quelques kilomètres en sachant parfaitement revenir chez lui. Il est d’ailleurs parfois conseillé au maître inquiet de ne pas voir rentrer son animal de laisser sa litière à l’extérieur, dans le jardin, afin que le chat puisse percevoir à distance ses odeurs et ainsi faciliter son retour. Toutefois, la presse nous rapporte régulièrement les troublantes aventures de chats qui auraient parcouru des centaines de kilomètres pour retrouver leur propriétaire. Ce fut par exemple le cas d’Holly, une chatte de quatre ans emmenée en vacances dans le camping-car de ses maîtres, à 300 kilomètres de son domicile habituel. Lors d’un feu d’artifice, l’animal effrayé s’échappa. Ses propriétaires ne parvinrent pas à la retrouver et rentrèrent dépités chez eux. Deux mois plus tard, Jacob et Bonnie Richter furent appelés par un voisin : leur chatte, amaigrie et affaiblie, avait semble-t-il parcouru seule plus de 300 kilomètres pour les retrouver. Comme nous n’avons pas de suivi tangible du périple de l’animal, nous pourrions émettre toutes sortes d’hypothèses expliquant cet heureux dénouement, par exemple sur le fait qu’Holly ait pu être recueillie, puis emmenée par coïncidence dans la ville où elle habitait. Néanmoins, ce qui est troublant dans ces témoignages, c’est l’état dans lequel les personnes retrouvent leur matou : fatigué, maigre et les coussinets abîmés, ce qui semble corroborer la piste du chat faisant seul le chemin du retour. Pourrait-on alors imaginer qu’il bénéficie d’un sixième sens ? 

        Nous savons depuis les recherches d’un professeur de zoologie à Munich, Karl von Frish, que les abeilles sont capables de s’orienter par rapport au soleil. Concernant les autres animaux, les migrations sont les exemples les plus éloquents de leurs capacités d’orientation. Ayant eu la chance d’assister à une migration de gnous entre le Serengeti, en Tanzanie, et le Masaï Mara, au Kenya, je me souviens avoir été émerveillée par le caractère extraordinaire de cette transhumance de mammifères terrestres. Il semblait se dégager une force folle de ces troupeaux regroupant pas moins de deux millions de gnous. Par quoi pouvaient-ils être guidés ? Et, surtout, comment se repéraient-ils ? Ces phénomènes migratoires se retrouvent chez beaucoup d’espèces, notamment les mammifères marins (baleines), les poissons et certains reptiles. Les oiseaux furent le sujet d’étude no 1 dans la compréhension des mécanismes d’orientation chez les animaux. Avant le téléphone ou Internet, les pigeons voyageurs constituèrent un moyen de communication remarquable entre les Hommes de différents pays ou continents. Même après l’émergence du téléphone, ils furent encore utilisés, notamment pendant la Première Guerre mondiale, pour établir des liaisons entre les troupes de première ligne et le commandement ou pour continuer à pouvoir communiquer, malgré la coupure des lignes. D’une fiabilité redoutable, ces oiseaux lâchés dans n’importe quel coin du monde accomplissaient leur mission en bravant bombardements, poussière, brume et gaz pour revenir à leur site d’origine, au point qu’ils suscitèrent l’intérêt des chercheurs. Pour comprendre comment les pigeons retrouvaient leur chemin, les scientifiques réalisèrent plusieurs tests et révélèrent que ces messagers ailés utilisaient la position du Soleil pour se repérer dans l’espace – plus précisément, l’azimut solaire (l’angle formé entre la droite reliant la Terre au Soleil, projetée sur une surface, et une direction de référence comme le point cardinal sud ou nord, selon l’hémisphère dans lequel on se trouve26). Ce compas solaire n’était précis que grâce à l’horloge biologique interne (le chronomètre biologique) qui permettait aux oiseaux de rectifier le mouvement du Soleil. Les pigeons voyageurs étaient aussi aptes à rentrer en vol nocturne, leur durée de parcours étant même plus courte par nuit noire. En fait, s’ils utilisaient le Soleil le jour, ils se servaient des étoiles la nuit, notamment l’étoile polaire dans l’hémisphère nord et les étoiles autour de la croix du Sud dans l’hémisphère sud. Mais les capacités d’orientation des pigeons ne s’expliquent pas seulement par leur facilité à se repérer par rapport aux astres. En 1952, le zoologiste américain Donald R. Griffin constata que, de jour, ils s’orientaient mieux par temps clair, recourant à la topographie des paysages pour se repérer. Montagnes, cours d’eau et littoraux constituaient autant de points de repères27, surtout utilisés lors de l’approche finale. On soupçonna alors l’implication d’autres sens dans les mécanismes de reconnaissance spatiale. En 1971, l’éthologue Floriano Papi, de l’Institut de biologie de l’université de Pise, découvrit que des pigeons dont les nerfs olfactifs avaient été sectionnés n’étaient plus capables de rentrer au pigeonnier28. L’oiseau s’oriente donc aussi sur des critères olfactifs. En captant les odeurs apportées par le vent, il pourrait en déduire certaines directions, afin de se créer mentalement une carte olfactive. La même année, le zoologue américain William T. Keeton, de l’université Cornell, à New York, étudia la faculté des oiseaux à détecter et à utiliser le champ magnétique terrestre. À 3 000 kilomètres sous nos pieds, le cœur de la Terre, composé de matière en fusion, tourne sur lui-même. Le fer qu’il contient génère un immense champ magnétique, invisible au commun des mortels sauf lors des mythiques aurores boréales et australes. Cette enveloppe magnétique protège notre planète des vents solaires et fonctionne à la manière d’un aimant (un pôle nord, un pôle sud). Pour savoir si les oiseaux pouvaient utiliser le champ magnétique pour se repérer, Keeton équipa un groupe de pigeons d’une barre de métal et un autre groupe d’aimants. Les aimants perturbèrent sérieusement les facultés d’orientation du pigeon, ce qui démontra que les oiseaux se servaient bien du champ magnétique terrestre afin de s’orienter29 et, par là même, l’existence d’un « sixième sens ». L’importance relative de chaque sensorialité dans les capacités de l’oiseau à retrouver son chemin reste à définir, mais il semble que le sens olfactif prédomine sur la magnétoréception et les indices visuels.

        Mais revenons-en à notre matou. Pour citer un autre témoignage émanant cette fois d’un célèbre entomologiste, Jean-Henri Fabre raconta dans ses Souvenirs entomologiques30 l’histoire de l’un de ses chats qu’il emmena avec lui depuis son domicile à Orange, dans le Vaucluse, vers sa maison de vacances à Sérignan (éloignée de près de huit kilomètres), en le transportant dans un panier, puis en l’enfermant dans sa nouvelle demeure avec l’espoir qu’il s’habitue. En vain, puisque le chat se carapata. Il le retrouva bien plus tard dans sa maison d’Orange, trempé jusqu’aux os et recouvert de terre d’ocre, et en conclut que son matou avait emprunté le chemin le plus court en traversant un bras de rivière pour rentrer chez lui. Dans ce type de situation, il est probable que le chat élabore une carte mentale sur des critères olfactifs lui permettant de retrouver son chemin. Toutefois, pourquoi le chat n’utiliserait-il pas aussi, à l’instar d’autres animaux, le champ magnétique terrestre pour naviguer jusqu’à son domicile ? Serait-il doté, comme les pigeons voyageurs, d’un « sixième sens » ? En réalité, au sein du règne animal, la capacité à percevoir le champ magnétique terrestre est un phénomène bien plus commun qu’il n’y paraît. La mouche, par exemple, est dotée de récepteurs sensibles à la lumière et au champ magnétique, appelés « cryptochromes », qui lui permettent de se repérer dans l’espace en utilisant le géomagnétisme31. Bactéries, plantes, invertébrés et vertébrés ont tous une sensibilité au champ magnétique. En 2013, une équipe du département de biologie de l’université tchèque, menée par Hynek Burda, montra que le chien préfère aligner l’axe de son corps suivant la direction nord-sud lorsqu’il fait ses besoins, à condition que le champ magnétique terrestre soit stable32. Dans un autre travail conduit en 2017, les chercheurs révélèrent que les toutous avaient tendance à préférer une gamelle de friandises orientée vers le nord plutôt que vers l’est33. En se basant sur ces découvertes, la zoologue Sabine Martini de l’université de Duisburg-Essen, en collaboration avec l’équipe tchèque, parvint à entraîner des chiens à détecter des barres aimantées dans une méthode de conditionnement opérant (ici un apprentissage par récompense), soulignant les capacités de l’animal à détecter le champ magnétique terrestre34. À la lumière de ces récentes découvertes, je favorise largement l’hypothèse de l’existence d’un sixième sens chez le chat, à l’instar de tous les autres animaux. Si, à nos yeux, les capacités d’orientation de notre matou sont exceptionnelles, c’est parce que les humains sont incapables de s’orienter sans outil ou technologie pour les assister. Pourtant, au dernier congrès annuel du Royal Institute of Navigation ayant eu lieu en avril 2019 à l’université de Londres, le géophysicien Joe Kirschvink, de l’Institut de technologie de Californie (CalTech), mit pour la première fois en évidence une détection du champ magnétique chez l’Homme35. Ainsi, 34 participants acceptèrent d’être placés dans une cage de Faraday, isolée des radiofréquences extérieures. Le scientifique modifia alors le champ magnétique, le faisant tourner à l’inverse des aiguilles d’une montre. Les personnes rapportèrent ne rien « sentir ». Pourtant, Kirschvink, en enregistrant leur activité cérébrale par électroencéphalogramme, observa chez certains d’entre eux une désynchronisation des ondes alpha, prouvant que leurs cerveaux avaient détecté et traité la variation du champ magnétique. En réalité, malgré des différences interindividuelles, nous possédons tous ce qui pourrait bien être un vestige de notre sixième sens originel. Toutefois, cette magnétoréception s’exercerait de manière subconsciente. Pour expliquer cela, il est probable que nous ayons progressivement perdu cette faculté au cours de nos civilisations successives, lui substituant nos ingénieux outils de repérage dans l’espace. Les routes et voies ferrées que nous avons tracées, les instruments scientifiques que nous avons inventés, jusqu’au GPS, nous permettent de trouver notre chemin sans avoir à utiliser notre boussole intérieure, au point que ce sens a été relégué au second plan par l’évolution.

        UN CASCADEUR DE HAUT VOL

        Lorsqu’un humain fait une chute, il tombe, disons-le, assez lamentablement. Parvenant tout au mieux, par réflexe, à protéger la partie la plus fragile de son corps (sa tête), il s’en sort dans le meilleur des cas avec quelques ecchymoses, mais finit assez souvent à l’hôpital. Lorsqu’un matou tombe d’un arbre, il opère une valse gracieuse, semblant défier les lois de la physique, et parvient presque toujours à retomber sur ses pattes d’une manière exceptionnelle, grâce à un processus appelé « réflexe de redressement ». À peine un quart de seconde après qu’il a perdu tout contact avec une surface, son sens de l’équilibre l’incite à immédiatement tourner sa tête vers le bas, puis ses pattes avant et ses pattes arrière en direction du sol. Il courbe alors son dos pendant qu’il se retourne et achève sa danse aérienne en étirant ses quatre membres en vue de l’atterrissage. Sa chute, si on la visionne au ralenti, est d’une élégance rare. Dès l’âge de trois ou quatre semaines, notre matou commence à acquérir ce réflexe de basculement latéral, facilité par la souplesse exceptionnelle de sa colonne vertébrale et de sa clavicule, reliée au sternum par un unique ligament. Dans les années 1950, en pleine conquête spatiale, des scientifiques de la Nasa s’interrogèrent sur ce phénomène étrange. Ils placèrent plusieurs chats dans un environnement dénué de gravité, et filmèrent leurs vols chaotiques dans l’apesanteur36. Comme suspendues dans le vide, les pauvres bêtes battaient des pattes dans l’espoir de s’accrocher à n’importe quel objet qui passerait par là. En réalité, l’expérience n’apporta pas grand-chose d’un point de vue scientifique puisque les félins étaient incapables de se redresser sans gravité. On l’oublie souvent, mais les chats furent utilisés dans la recherche aérospatiale, notamment par le Centre d’enseignement et de recherche de médecine aérospatiale (Cerma) qui envoya dans l’espace une petite chatte prénommée Félicette. Cette dernière fut sélectionnée pour une série d’entraînements parmi 14 autres congénères placés dans des boîtes, soumis à un tas de bruits permettant de tester leur résistance, ainsi qu’à des séances de « centrifugeuse ». Envoyée dans l’espace par la fusée Véronique, le 18 octobre 1963, la petite femelle devint ainsi le premier « astrochat » de l’histoire aéronautique. Elle survécut à son vol et revint sur Terre après son voyage cosmique, mais personne ne raconta ce qu’elle devint.

        Par leur caractère quasi surnaturel, les chutes de chats continuèrent à intriguer la communauté scientifique. En 1987, l’Animal Medical Center de New York décida de répertorier 132 chutes de chats tombés depuis les gratte-ciels de Manhattan37. Si 90 % des chats survécurent, neuf sur dix souffraient de traumatismes thoraciques et deux tiers de ces blessés connurent des complications, notamment un pneumothorax. Les vétérinaires identifièrent alors un phénomène insolite : les blessures atteignaient leur plus haut degré de sévérité lorsque le félin tombait d’une hauteur comprise entre six et huit étages. Sur une hauteur moins élevée ou plus élevée, les atteintes corporelles étaient moins violentes. Pour expliquer cela, une des théories avancées fut que les chats tombés de très haut bénéficiaient de plus de temps pour se retourner en positionnant leurs pattes presque à l’horizontale, à la façon d’un écureuil volant, de sorte à créer un effet « parachute » qui amortissait la violence du choc. Toutefois, une autre interprétation fut qu’au-delà de sept étages, la plupart des animaux meurent et ne sont pas amenés à la clinique, et qu’ainsi l’échantillon des 132 chats sur lequel travaillaient les vétérinaires n’était pas réellement représentatif. Les scientifiques de l’étude ne partagèrent pas ce dernier avis, puisque les analyses statistiques montraient que les blessures des animaux tombés de très haut étaient moins graves que celles des chuteurs du septième étage. Le débat n’est toujours pas clos, mais le cas d’un matou américain ayant survécu à une chute de 32 étages, sans blessure sévère, nous oblige à concéder au chat le titre de cascadeur de haut vol. En 2016, les incroyables capacités de l’animal inspirèrent une équipe chinoise qui cherchait à améliorer les trajectoires de ses robots38. Afin d’ajuster le comportement de leurs automates en train de tomber, les scientifiques développèrent une formule mathématique se basant sur les mouvements de rotation du chat pendant sa chute, pour éviter à leurs machines sophistiquées de finir en pièces détachées.

        DES POUVOIRS SURNATURELS ?

        Au Steere House de Providence, dans le Rhode Island, centre qui accueille des patients atteints de la maladie d’Alzheimer et de Parkinson, les infirmiers et les médecins avaient remarqué qu’un des chats de la résidence prénommé Oscar, pourtant peu enclin à montrer son affection, se couchait près des malades uniquement quelques heures avant leur décès. Son cas fut médiatisé et discuté au sein de la communauté scientifique, puisque le félin parvint à prédire une centaine de morts. Un article fut même publié dans The New England Journal of Medicine en son honneur : « Une journée dans la vie du chat Oscar39 », puis un livre lui fut consacré40. La précision avec laquelle Oscar pressentait la mort à venir fut telle que le personnel soignant finit par mettre en place une nouvelle procédure : celle d’appeler la famille du malade lorsque ce dernier recevait la visite du matou, afin de la préparer au départ imminent de leur proche. Le chat serait-il capable d’identifier une odeur spécifique liée à d’infimes modifications physiologiques précédant le décès ? Il existe bien une odeur de la mort, mais avant celle-ci ? Il est probable que le corps émette différents signaux odorants subtils, produits par les changements physiologiques commençant à s’opérer. Le chat serait donc capable de sentir ces changements olfactifs, même infimes, chez une personne vivant ses derniers instants ? Beaucoup de témoignages issus du monde médical abondent en ce sens, soulignant que lorsqu’une personne est au crépuscule de sa vie, une odeur particulière s’en dégage. Cela expliquerait au moins en partie les prémonitions d’Oscar, mais mériterait de plus amples investigations. Dans tous les cas, il n’y aurait là rien de surnaturel, nul pouvoir de médium ; seulement la faculté de détecter précocement de fines variations d’odeurs et d’ajuster son comportement face à l’imminence du décès.

        Au-delà de ses facultés de perception du parfum de la mort, l’histoire de notre matou est nimbée de légendes. Vous connaissez certainement les figurines traditionnelles japonaises de chats assis, dont la patte avant orientée vers le ciel peut vaciller au gré des flux d’air ou être actionnée par un mécanisme interne. On trouve les Maneki Neko (ou « chats qui invitent » en français) dans les restaurants, sur les devantures de magasins, dans des foyers ou à l’arrière de voitures. Souvent les Occidentaux interprètent les mouvements de la patte avant comme un « au revoir ». Pourtant leur signification est tout autre. Suivant les régions dans lesquelles elles se trouvent, ces statuettes agitent soit leur patte avant droite, signifiant alors qu’elles portent chance, soit la patte avant gauche, censée attirer les visiteurs près du lieu où elles se tiennent. La grosse pièce dorée qui orne leur poitrail fait référence à une ancienne monnaie, appelée koban, et rappelle leur rôle annonciateur de richesse. Ces figurines trouveraient leur origine dans plusieurs histoires, dont la plus célèbre est celle du seigneur Li Naotaka qui, face à un violent orage, dut s’abriter sous un arbre situé en face d’un temple tenu par un prêtre ayant un chat prénommé Tama. Ce dernier passait sa patte régulièrement sur son oreille, assis sur le parvis du temple Gotokuji. Intrigué, le seigneur quitta son abri pour aller à sa rencontre. Cela lui sauva la vie puisque, quelques secondes après, la foudre frappa l’arbre. En guise de remerciement, l’homme offrit une partie de sa fortune au temple, afin que le prêtre et son animal vivent de manière confortable. À la mort du félin, on érigea une statue du matou ayant sauvé le seigneur avec sa patte levée : la légende du chat porte-bonheur était née. Que l’histoire originelle soit vraie ou pas, le succès de ces statuettes fut immense et contamina le pays, créant un juteux commerce. Attribuer un facteur de chance ou de malchance à un objet inanimé ou à un animal est un phénomène typiquement humain. Dans sa volonté de maîtriser le monde et de se rassurer sur sa place dans l’univers, l’Homme crée l’illusion du contrôle en attribuant une forme de magie à des reliques ou des pouvoirs ésotériques aux animaux. Ces superstitions, fortement ancrées dans les croyances populaires, sont pourtant totalement dénuées de fondement scientifique. C’est ainsi que notre matou est tour à tour prédicateur de météorologie, annonciateur d’un mariage heureux, ou doté de pouvoirs démoniaques. Je n’aborderai volontairement pas l’ensemble de ces mythes, car mon point de vue sur la question est que ces superstitions devraient, à la lumière de la science, appartenir au passé.

        Lorsqu’un vieux papyrus découvert à Saqqarah fut déchiffré, on y découvrit que les Égyptiens attribuaient un pouvoir extraordinaire au chat : « Lorsque tu penses, [le chat] t’entend même si tes lèvres ne bougent pas et si ta bouche ne prononce aucun mot. Il lit en toi avec le regard des dieux. » Au Moyen Âge, c’est avec les sorcières que l’on prétendait que nos matous discutaient par la pensée. Dans les années 1950, au laboratoire de l’American Society for Psychical Research, le docteur Karlis Osis, directeur de la Fondation parapsychologique de New York, était également convaincu de l’existence de la télépathie (transmission directe de pensées) entre Hommes et chats. Il mena une expérience sur six félins, au cours de laquelle il proposait deux gamelles : une avec de la nourriture, l’autre vide. Les deux étaient positionnées aléatoirement à droite ou à gauche, et l’expérimentateur ne savait pas laquelle contenait la nourriture. Ce dernier tentait d’influencer le chat par télépathie. Les résultats conclurent à l’existence d’une influence sur les choix de l’animal par la seule pensée de l’expérimentateur41. Cette expérience des années 1950 ne fut jamais répliquée depuis, et je doute qu’avec les exigences scientifiques actuelles, nous puissions la répéter. L’effectif d’animaux testés était faible, et ayant travaillé presque dix ans auprès d’entreprises spécialisées dans les tests de préférences alimentaires, je ne connais que trop bien l’ensemble des biais qui peuvent affecter l’orientation d’un chat envers deux gamelles : entre autres, la latéralité (le fait que l’animal ait tendance à préférer un côté plutôt que l’autre parce qu’il est droitier ou gaucher, ou simplement par habitude), la présence d’un être humain visible (qui par sa gestuelle ou la posture de son corps peut, malgré lui, orienter le choix de l’animal) ou encore, comme l’ont démontré récemment un groupe de chercheurs, le champ magnétique terrestre42. Poursuivant la thématique chère à Karlis Osis, un autre expert en parapsychologie, Rupert Sheldrake, se pencha sur la question de la télépathie entre maître et chien, notamment sur le phénomène d’anticipation de l’animal attendant le retour de son maître. Qui n’a jamais entendu parler d’un matou ou d’un toutou se postant à la porte ou à la fenêtre, quelques minutes avant que le propriétaire rentre ? Sheldrake enregistra de manière continue les comportements d’un toutou nommé Jaytee, attendant sa maîtresse qui travaillait à sept kilomètres du domicile. Le chien, qui restait généralement 4 % de son temps près de la fenêtre, passa 55 % de son temps à proximité lorsque sa maîtresse était sur le chemin du retour, même lorsque celle-ci rentrait à des heures inhabituelles43. Sheldrake en conclut qu’il existait un lien de télépathie unissant Jaytee à sa maîtresse. Toutefois, ses résultats furent rapidement remis en question par d’autres chercheurs ayant eu accès à des enregistrements vidéo de Jaytee. En menant leurs propres analyses statistiques, le psychologue britannique Richard Wiseman et son équipe aboutirent à la conclusion inverse : Jaytee ne pouvait pas détecter psychologiquement le retour de sa maîtresse44. Que faut-il en penser ? Au vu des connaissances dont nous disposons, il paraît peu probable qu’une telle faculté existe chez le chien ou chez le chat. Nous savons que nos animaux de compagnie sont capables de modifier leurs comportements en fonction de nos états émotionnels qu’ils perçoivent non par télépathie mais par nos changements subtils de comportements, et qu’ils peuvent ajuster leur communication pour que nous puissions mieux saisir ce qu’ils souhaitent nous dire, et même qu’ils comprennent plusieurs de nos gestes et attitudes corporelles – ce qui me semble en soi déjà extraordinaire. En outre, les animaux qui anticipent le retour de leur maître le font sans doute en se basant sur leur horloge biologique interne ou d’autres signaux tangibles. Rappelons-nous qu’avant sa rencontre avec l’être humain, notre félin était un prédateur solitaire, dont les interactions sociales se limitaient à l’agression pour la défense du territoire ou à l’accouplement pour la reproduction. Rien n’aurait pu laisser présager qu’il allait devenir, un jour, l’animal le plus aimé de l’Homme !

        Sue McKenzie, une sexagénaire britannique, constata que son chat, Tom, d’ordinaire peu adepte de câlins, s’approchait régulièrement d’une zone de son cou, en appuyant dessus avec ses pattes et en miaulant. Croyant à un problème comportemental, la maîtresse emmena son matou chez le vétérinaire qui, devant l’absence de symptômes, lui évoqua la possibilité que Tom cherchait à lui communiquer quelque chose, comme elle l’a raconté en 2015 au Scunthorpe Telegraph et sur la chaine télévisée britannique Itv45. Sue sentit quelque temps après une grosseur dans son cou et alla consulter. Le diagnostic tomba : elle était atteinte d’un lymphome non hodgkinien, un cancer du système lymphatique. Comme elle, d’autres témoignages semblent montrer, chez le chat ou le chien, une faculté à détecter de manière précoce certaines maladies, notamment le cancer, le diabète ou l’épilepsie. Si, à ce jour, aucune étude n’a été entreprise chez notre matou, ce n’est pas le cas du chien pour lequel des dizaines de recherches ont été publiées, témoignant toutes de cette exceptionnelle capacité. Ayant collaboré avec une équipe de recherche britannique travaillant à l’entraînement de chiens détecteurs de cancers, j’ai moi-même été fascinée par la vitesse et la précision avec laquelle les animaux pouvaient identifier une odeur provenant d’une personne malade. Il suffisait de leur présenter des échantillons d’urine d’humains cancéreux pour que ces derniers signalent par une alerte (par exemple en s’asseyant devant l’échantillon) la maladie. Aujourd’hui, des chiens entraînés peuvent sentir le cancer du sein, de la peau, de la vessie, des poumons, des ovaires, de la prostate, ainsi que du colon, avec un taux d’efficacité avoisinant les 100 %46. Le cancer modifie l’odeur de l’urine, de la sueur et, probablement, de l’ensemble des sécrétions corporelles. Des chercheurs ont aussi dévoilé que l’air expiré par les malades n’a pas la même odeur que celui de personnes saines. La cancérogenèse se traduit en effet par un métabolisme cellulaire différent : la production de radicaux libres aboutit à une dégradation des acides gras des membranes cellulaires, laquelle engendre la production d’alcanes, tels que le pentane et l’éthane excrétés dans l’air expiré, mais également dans les sécrétions corporelles. Cela explique comment certains animaux parviennent à alerter leur maître de la présence d’une anomalie. S’inspirant de ces capacités des animaux de compagnie à détecter des variations d’odeurs en cas de cancer, l’équipe du chercheur Hossam Haick, du Technion (l’Institut de technologie d’Israël) à Haïfa, a développé un nez électronique à base de nanoparticules d’or pour servir d’outil diagnostic du cancer du poumon47. Ce nanocapteur détecte dans l’air expiré des composés organiques volatils, dont la quantité varie chez les personnes cancéreuses.

        D’autres témoignages émanant de personnes souffrant d’épilepsie incitèrent les chercheurs à évaluer dans quelle mesure les chiens pouvaient percevoir ces crises avant même qu’elles ne se produisent. En 1993, le vétérinaire britannique Andrew Edney et ses collaborateurs relatèrent les comportements inhabituels de toutous, juste avant l’arrivée d’une crise épileptique, se traduisant par des aboiements, de l’agitation ainsi qu’une hyper-attention envers le maître48. D’autres expériences furent entreprises par la suite, soulignant que les animaux manifestent des comportements d’alerte de dix à quarante-cinq minutes avant l’arrivée de la crise49. Dans ce cas, les chercheurs estiment que les chiens sont capables de percevoir d’infimes changements physiologiques, par exemple concernant le rythme respiratoire ou cardiaque, ou des indices olfactifs. Outre leur rôle de « donneurs d’alerte » dans les domaines de l’oncologie et de l’épilepsie, ces derniers possèdent la capacité de détecter des crises d’hypoglycémie, sur la base d’indices olfactifs50. La Britannique Claire Pesterfield, une infirmière pédiatrique diabétique, raconta comment son chien Magic l’alerta plus de 2 500 fois de son hypoglycémie, la réveillant même la nuit si besoin, lorsqu’il percevait une diminution de la quantité de glucose dans le sang de sa maîtresse51. Ce sont des chercheurs de l’université de Cambridge qui constatèrent qu’en cas de faible glycémie, l’air expiré par les personnes contenait plus d’isoprène, déclenchant chez l’animal une réaction d’alerte52. Même si les compétences olfactives de notre félin sont a priori inférieures à celles du chien, elles dépassent de très loin celles de l’Homme sur ce type d’odeurs, ce qui, théoriquement, devrait faire de notre matou un excellent chat d’alerte. La différence entre les deux espèces réside bien entendu dans leur capacité à coopérer avec leur maître ou avec un expérimentateur, ce qui rend la tâche bien plus ardue chez notre félin. Cela explique pourquoi nous avons tant de publications sur les facultés des chiens et aucune sur celles des chats. Mais il est fort probable que ceux-ci aient le même pouvoir extraordinaire de détecter olfactivement les changements physiologiques de leur maître malade. Toutefois, n’attendez pas qu’ils changent de comportement à votre égard pour vous faire dépister ; les cas rapportés de chats d’alerte sont plutôt rares.

        UNE DOUBLE VIE

        En 2017, mon équipe et moi-même, en collaboration avec ma collègue vétérinaire comportementaliste Laetitia Barlerin, lancions une étude d’envergure dans un village de France, consistant à suivre les déplacements d’une centaine de chats, vingt-quatre heures sur vingt-quatre pendant plus d’un mois, à l’aide de traceurs GPS que nous avions intégrés à leurs colliers. Nous menâmes ce projet en partenariat avec la BBC qui en fit un documentaire diffusé sur une chaîne de grande écoute nommé La vie secrète des chats. L’émission rencontra un vif succès car elle répondait à la question que tous les propriétaires se posent : que fait mon chat lorsqu’il n’est pas à la maison ? À l’aide d’un logiciel que j’avais spécifiquement développé, nous pûmes obtenir un tas d’informations sur les félins trackés, notamment la distance parcourue, l’éloignement par rapport au domicile, le rythme d’activité, les vitesses de déplacement et, bien entendu, la cartographie de leurs trajectoires. D’autre part, nous avions pris soin de recueillir les opinions des maîtres sur ce que pouvaient bien faire leurs matous lorsqu’ils sortaient de chez eux. Trois catégories de personnes émergèrent : les premiers n’en avaient aucune idée, les deuxièmes se plaisaient à imaginer les pérégrinations de leur compagnon sans être sûrs de ce qu’ils avançaient, les troisièmes pensaient connaître avec exactitude la vie de leur animal en leur absence. Ce qui nous interpella dans les deux derniers cas fut la discordance entre les scénarios imaginés et la réalité des trajectoires. À l’exception d’un ou deux maîtres qui avaient bien cerné leur chat, les autres eurent bien des surprises. De manière générale, les matous s’aventuraient beaucoup plus loin que ce que pensaient leurs maîtres, traversant des routes fréquentées, les jardins des voisins, explorant, pour les plus téméraires, des territoires très vastes. Leur vie nocturne était riche et souvent risquée ; leurs interactions avec d’autres félins, nombreuses. Quelques animaux avaient même deux maîtres à la fois, sans que l’un ou l’autre ne soupçonne le moins du monde l’attachement de leur chat à une autre personne. Ainsi, une des chattes que nous suivions était perçue par sa propriétaire comme casanière, ne sortant que rarement de la maison et faisant peu d’exercice. En l’équipant d’une caméra miniature, nous pûmes voir qu’en effet, à l’intérieur du domicile et en présence de sa propriétaire, la chatte se montrait très proche de sa maîtresse, avait un rythme d’activité faible et ne sortait que brièvement. Toutefois, dès que sa propriétaire se rendait à son travail, l’animal révélait une tout autre personnalité. Marchant des kilomètres, explorant de nouveaux territoires, se postant à des endroits stratégiques, rencontrant d’autres matous, la petite femelle vivait sa vie de félin intensément. Comment expliquer que la plupart des propriétaires aient une image à ce point faussée de leur matou ? En fait, selon l’hypothèse que nous avons retenue, ce n’est pas vraiment le propriétaire qui perçoit mal son animal, mais bien le chat qui mène une double vie, en modifiant ses comportements en présence de son maître. Si tel est le cas, cela signifierait qu’il est capable de moduler ses rythmes d’activité en fonction de l’Homme. Or les rythmes biologiques sont des phénomènes tenaces, bien ancrés dans l’histoire évolutive de l’animal. Nos battements de cœur, notre respiration, la production de nos hormones, nos pics d’activité, tout cela est régi par un grand nombre d’horloges internes, sous la dépendance d’une horlogerie centrale. Pour rester en phase avec l’environnement, elles sont synchronisées par des facteurs externes (appelés zeitgebers), tels que l’alternance jour/nuit, qui a un impact puissant. Le temps n’est donc pas seulement la représentation abstraite que nous nous en faisons. Il est là, présent à l’intérieur de chaque être, programmant les organes, le cerveau et pulsant les corps à la cadence de l’univers. Les rythmes biologiques permettent en fait aux organismes de vivre dans l’environnement qui leur a été donné, en engageant différents processus dans la fenêtre temporelle la plus appropriée à leurs besoins. Les humains sont des animaux rythmiques et diurnes, dormant la nuit et s’agitant le jour. L’ancêtre du chat domestique, lui, est moins dichotomique. Il peut s’activer de jour comme de nuit, avec des pics de déplacement à l’aube et au crépuscule. Souhaitant en savoir un peu plus, je décidai en 2015 de lancer un projet de thèse sur les rythmes biologiques des matous. Je reçus l’aide du docteur Étienne Challet, grand spécialiste des rythmes biologiques au CNRS de Strasbourg, et de mon collaborateur et ami de longue date, le professeur Bertrand Deputte. Notre thésarde Marine Parker, épaulée de ma collaboratrice Brunilde Ract-Madoux et du concepteur Benjamin Allouche, mena le projet avec brio. En utilisant de nouvelles techniques de télémétrie utilisées auparavant par l’armée, nous enregistrâmes en continu les déplacements de chats à l’intérieur comme à l’extérieur des habitations (à la différence des GPS qui ne captent les signaux qu’à l’extérieur des domiciles53). Nous parvînmes à démontrer que le chat domestique exprimait, à l’instar de son ancêtre, des pics d’activité à l’aube et au crépuscule, indépendamment de la saison et de l’horaire, confirmant le fait qu’il avait conservé ses rythmes ancestraux54. Mais le résultat clé de notre étude fut l’incroyable plasticité comportementale de notre félin : la périodicité de ses activités et de ses prises alimentaires était moins forte en présence de l’Homme qu’en son absence. Le chat est donc bien capable d’adapter ses rythmes biologiques en fonction de l’humain ; pouvoir inouï quand on pense à l’extrême régularité avec laquelle s’opèrent normalement les rythmes naturels. En 2018, une équipe de recherche néerlandaise décrivit un changement de rythme biologique chez une tout autre espèce : les éléphants d’Afrique. Ces animaux d’habitude diurnes apprirent à se déplacer pendant la nuit dans les zones à risques élevés de braconnage, pour éviter de se faire massacrer55. Le doctorant Festus W. Ihwagi de l’université de Twente, aux Pays-Bas, nourrit sa thèse d’un ensemble de données recueillies sur des éléphants équipés de colliers GPS entre 2002 et 2012, dans le nord du Kenya. Iain Douglas-Hamilton, fondateur de l’ONG Save The Elephants, souligne : « Cette étude montre la capacité de l’éléphant […] à adapter son comportement pour sa sécurité56. » De fait, à l’instar des chats, les éléphants présentent la faculté de moduler leurs rythmes biologiques en fonction de la présence humaine. Toutefois, pour nos matous, cette modulation s’établit pour passer du temps avec l’Homme tandis que, pour les pachydermes, il s’agit de le fuir. Pour autant, les deux situations présentent deux formes de pression sélectives intenses : si les éléphants luttent pour leur survie, nos matous sont aussi confrontés à des défis très complexes. Pour vivre à nos côtés, ils doivent bousculer leurs habitudes, passant d’une vie nocturne trépidante à une cohabitation avec une espèce diurne aux exigences fortes : l’Homme. Ils sont également forcés de partager un territoire de plus en plus exigu, voire même d’apprendre à vivre enfermés entre quatre murs !

        Comme je le disais plus haut, les pouvoirs extraordinaires des chats ont fait d’eux les animaux les plus aimés à travers la planète. Reste que, pour garder le cœur des Hommes, il leur faut sans cesse perdre un peu plus de leur animalité. Distillant progressivement ce qui fut jadis l’essence même des félins, les humains vont-ils finir par créer des êtres à leur image, faisant de ces animaux épris de liberté de gros chatons débonnaires ? Dure alternative quand on y pense que celle des animaux aujourd’hui : s’adapter aux créatures humaines ou mourir. Alors, pour conclure sur une note positive, pourquoi ne pas nous lancer un défi : celui de respecter davantage les animaux comme des êtres à part et cesser de vouloir les façonner selon nos envies ? Et pourquoi ne pas commencer par notre chat ? En étant plus à son écoute et en l’observant mieux, peut-être prendrons-nous la mesure de sa valeur, de sa personnalité unique, de sa sensibilité et de sa perception du monde forcément différente de la nôtre. La science nous permet de mieux comprendre le royaume des bêtes, un univers de beauté et de génie. Aussi, plus qu’à toute autre époque, il me semble que nous avons l’obligation morale d’offrir aux animaux qui partagent notre planète, et a fortiori ceux qui nous accompagnent au quotidien, notre respect ainsi que des conditions de vie en harmonie avec leurs besoins naturels.

      

    

  
    
      
      NOTES BIBLIOGRAPHIQUES

      
        

      

      
        Introduction

        
          2. TINBERGEN N., « On aims and methods of ethology », Zeitschrift für Tierpsychologie, vol. 20, no 4, janvier-décembre 1963, p. 410-433.

        

        
          3. FOSSEY D., Gorilles dans la brume, Paris, Presses de la Cité, 1988.

        

        
          4. SERRA J., et NOWAK R., « Olfactory preference for own mother and litter in 1‐day‐old rabbits and its impairment by thermotaxis », Developmental Psychobiology, vol. 50, no 6, septembre 2008, p. 542-553 ; SERRA J., FERREIRA G., MIRABITO L., LÉVY F., et NOWAK R., « Post-oral and perioral stimulations during nursing enhance appetitive olfactory memory in neonatal rabbits », Chemical Senses, vol. 34, no 5, juin 2009, p. 405-413.

        

        
          5. SERRA J., GOUAT P., et al., « Behavioral differentiation during collective building in wild mice Mus spicilegus », Behavioural Processes, vol. 89, no 3, mars 2012, p. 292-298.

        

        
          6. PARKER M., SERRA J., et al., « Accuracy assessment of spatial organization and activity of indoor cats using a system based on ultrawide band technology », Journal of Veterinary Behavior, vol. 21, septembre-octobre 2017, p. 13-19.

        

        1. Comment s’est façonnée la tête du chat ?

        
          1. BERNS G., Dans la tête d’un chien : Les dernières découvertes sur le cerveau animal, Paris, humenSciences, 2019.

        

        
          2. DRISCOLL C. A., MACDONALD D. W., et al., « The Near Eastern origin of cat domestication », Science, vol. 317, no 5837, juillet 2007, p. 519-523.

        

        
          3. VIGNE J. D., et GUILAINE J., « Les premiers animaux de compagnie, 8500 ans avant notre ère ? ou comment j’ai mangé mon chat, mon chien et mon renard », Anthropozoologica, vol. 39, no 1, 2004, p. 249-273.

        

        
          4. GROSMAN L., MUNRO N. D., et BELFER-COHEN A., « A 12,000-year-old Shaman burial from the southern Levant (Israel) », Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, vol. 105, no 46, novembre 2008, p. 17665-17669.

        

        
          5. DRISCOLL C. A., MACDONALD D. W., et al., « The Near Eastern origin of cat domestication », art. cité.

        

        
          6. VIGNE J. D., GUILAINE J., DEBUE K., HAYE L., et GÉRARD P., « Early taming of the cat in Cyprus », Science, vol. 304, no 5668, avril 2004, p. 259.

        

        
          7. VIGNE J. D., et GUILAINE J., « Les premiers animaux de compagnie, 8500 ans avant notre ère ? ou comment j’ai mangé mon chat, mon chien et mon renard », art. cité.

        

        
          8. ANNOUCHI M., L’encyclopédie de l’inutile, Bouquineo, 2010, p. 57.

        

        
          9. SAUVAGEOT A., « David Le Breton, La Saveur du monde : Une anthropologie des sens », Sociologie du travail, vol. 50, no 1, 2008, p. 95-97.

        

        
          10. HÉRODOTE, Histoires, Venise, Aldine Press, 1502.

        

        
          11. MCKNIGHT L. M., BIBB R. J., MAZZA R., et CHAMBERLAIN A., « Appearance and reality in ancient Egyptian votive animal mummies », Journal of Ancient Egyptian Interconnections, 2018.

        

        
          12. CHAMPFLEURY, Les chats : Histoire, mœurs, observations, anecdotes, Paris, J. Rotschild, 1869.

        

        
          13. FABART F., Histoire philosophique et politique de l’occulte : Magie, sorcellerie, spiritisme, Paris, Marpon & Flammarion, 1885.

        

        
          14. BODIN J., De la démonomanie des sorciers, Paris, Jacques du Puys, 1580.

        

        
          15. BOBIS L., « Le rapport entre l’homme et l’animal dans l’Occident médiéval : un animal exemplaire, le chat », thèse de doctorat en histoire, Paris 8, 1997.

        

        
          16. LANDRIN A., Le chat : Zoologie, origine, historique, mœurs, habitudes, races, anatomie, maladies, jurisprudence, Paris, Georges Carré, 1894.

        

        
          17. MONCRIF F.-A. P., Les chats, Paris, Gabriel-François Quillau, 1727.

        

        
          18. MONCRIF F.-A. P., Les chats, ouvr. cité.

        

        
          19. LOTI P., dans LJUNGBERG E., Protection des animaux en Finlande, 2016, p. 20.

        

        2. Une perception du monde bien à lui

        
          1. HUGHES N. K., PRICE C. J., et BANKS P. B., « Predators are attracted to the olfactory signals of prey », PLoS One, vol. 5, no 9, septembre 2010, p. e13114.

        

        
          2. MCGANN J. P., « Poor human olfaction is a 19th-century myth », Science, vol. 356, no 6338, mai 2017, p. eaam7263.

        

        
          3. FREUD S., « L’Homme aux rats », Cinq Psychanalyses, Paris, PUF, 1935, p. 260.

        

        
          4. DOTY R. L., « Human pheromones : do they exist ? », dans MUCIGNAT-CARETTA, C., Neurobiology of Chemical Communication, Boca Raton, CRC Press/Taylor & Francis, 2014.

        

        
          5. SCHAAL B., PERRIER G., et al., « Chemical and behavioural characterization of the rabbit mammary pheromone », Nature, vol. 424, no 6944, juillet 2003, p. 68-72.

        

        
          6. CHARRA R., COUREAUD G., et al., « Brain processing of the mammary pheromone in newborn rabbits », Behavioural Brain Research, vol. 226, no 1, janvier 2012, p. 179-188.

        

        
          7. STAPLES L. G., MCGREGOR I. S., APFELBACH R., et HUNT G. E., « Cat odor, but not trimethylthiazoline (fox odor), activates accessory olfactory and defense-related brain regions in rats », Neuroscience, vol. 151, no 4, février 2008, p. 937-947.

        

        
          8. PEREIRA J. S., DA GRAÇA PEREIRA G., et al., « Improving the feline veterinary consultation : the usefulness of Feliway spray in reducing cats’ stress », Journal of Feline Medicine and Surgery, vol. 18, no 12, décembre 2016, p. 959-964.

        

        
          9. BAKKER E. C., « The use of Felifriend and Feliway spray for the clinical examination of cats », thèse de la faculté de médecine vétérinaire, Utrecht (Pays-Bas), 2014.

        

        
          10. WHITE J. C., et MILLS D. S., « Efficacy of synthetic feline facial pheromone (F3) analogue (Feliway) for the treatment of chronic non-sexual urine spraying by the domestic cat », conférence internationale de médecine vétérinaire comportementale, Birmingham, 1-2 avril 1997.

        

        
          11. Frank D., Beauchamp G., et Palestrini C., « Systematic review of the use of pheromones for treatment of undesirable behavior in cats and dogs », Journal of the American Veterinary Medical Association, vol. 236, no 12, 2010, p. 1308-1316 ; Conti L. M., Fortunato V. R., et al., « Evaluation of environment and a feline facial pheromone analogue on physiologic and behavioral measures in cats », Journal of feline medicine and surgery, vol. 19, no 2, 2017, p. 165-170.

        

        
          12. FREEMAN N. C., et ROSENBLATT J. S., « Specificity of litter odors in the control of home orientation among kittens », Developmental Psychobiology, vol. 11, no 5, septembre 1978, p. 459-468.

        

        
          13. PROUST M., À la recherche du temps perdu : Du côté de chez Swann, Paris, NRF, « Bibliothèque de la Pléiade », t. II, 1930, p. 46.

        

        
          14. MAY K., « Association between anosmia and anorexia in cats », Annals of the New York Academy of Sciences, vol. 510, no 1, novembre 1987, p. 480-482.

        

        
          15. HEWSON-HUGHES A. K., RAUBENHEIMER D., et al., « Geometric analysis of macronutrient selection in the adult domestic cat, Felis catus », The Journal of Experimental Biology, vol. 214, no 6, mars 2011, p. 1039-1051.

        

        
          16. BRISCHOUX F., PIZZATTO L., et SHINE R., « Insights into the adaptive significance of vertical pupil shape in snakes », Journal of Evolutionary Biology, vol. 23, no 9, septembre 2010, p. 1878-1885.

        

        
          17. DOUGLAS R. H., et JEFFERY G., « The spectral transmission of ocular media suggests ultraviolet sensitivity is widespread among mammals », Proceedings of the Royal Society B : Biological Sciences, vol. 281, no 1780, avril 2014, p. 2013-2995.

        

        
          18. ARNOLD S. E., FARUQ S., SAVOLAINEN V., MCOWAN P. W., et CHITTKA L., « FReD : The floral reflectance database — a web portal for analyses of flower colour », PloS One, vol. 5, no 12, 2010, p. e14287.

        

        
          19. VEY T., « Comment les chats voient le monde », Le Figaro, 21 octobre 2013 (voir le site Internet de l’artiste présenté dans cet article, Nickolay Lamm).

        

        
          20. CAVES E. M., et JOHNSEN S., « AcuityView : An r package for portraying the effects of visual acuity on scenes observed by an animal », Methods in Ecology and Evolution, vol. 9, no 3, mars 2018, p. 793-797.

        

        
          21. CAVES E. M., BRANDLEY N. C., et JOHNSEN S., « Visual acuity and the evolution of signals », Trends in Ecology & Evolution, vol. 33, no 5, mai 2018, p. 358-372.

        

        
          22. SMITH K. U., « Visual discrimination in the cat : II. A further study of the capacity of the cat for visual figure discrimination », The Pedagogical Seminary and Journal of Genetic Psychology, vol. 45, no 2, 1934, p. 336-357.

        

        
          23. HERRSTEIN R. J., « Riddles of natural categorization », Philosophical Transactions of the Royal Society B : Biological Sciences, vol. 308, no 1135, février 1985, p. 129-144 ; DEPUTTE B. L., PELLETIER S., et BARBE S., « Visual categorization of natural and abstract items in forest monkeys and humans », Behavioural Processes, vol. 55, no 1, juin 2001, p. 51-64.

        

        
          24. RANGE F., AUST U., STEURER M., et HUBER L., « Visual categorization of natural stimuli by domestic dogs », Animal Cognition, vol. 11, no 2, avril 2008, p. 339-347.

        

        
          25. AUTIER-DÉRIAN D., DEPUTTE B. L., CHALVET-MONFRAY K., COULON M., et MOUNIER L., « Visual discrimination of species in dogs (Canis familiaris) », Animal Cognition, vol. 16, no 4, juillet 2013, p. 637-651.

        

        
          26. HUBER L., RACCA A., SCAF B., VIRÁNYI Z., et RANGE F., « Discrimination of familiar human faces in dogs (Canis familiaris) », Learning and Motivation, vol. 44, no 4, novembre 2013, p. 258-269.

        

        
          27. SOMPPI S., TÖRNQVIST H., HÄNNINEN L., KRAUSE C. M., et VAINIO O., « How dogs scan familiar and inverted faces : An eye movement study », Animal Cognition, vol. 17, no 3, mai 2014, p. 793-803.

        

        
          28. TAKEI K., JAVEY A., et al., « Highly sensitive electronic whiskers based on patterned carbon nanotube and silver nanoparticle composite films », Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, vol. 111, no 5, février 2014, p. 1703-1707.

        

        
          29. HEFFNER R. S., et HEFFNER H. E., « Hearing range of the domestic cat », Hearing Research, vol. 19, no 1, 1985, p. 85-88.

        

        
          30. BRANCHI I., SANTUCCI D., PUOPOLO M., et ALLEVA E., « Neonatal behaviors associated with ultrasonic vocalizations in mice (mus musculus): A slow‐motion analysis », Developmental Psychobiology, vol. 44, no 1, janvier 2004, p. 37-44.

        

        
          31. HOFFMANN F., MUSOLF K., et PENN D. J., « Spectrographic analyses reveal signals of individuality and kinship in the ultrasonic courtship vocalizations of wild house mice », Physiology & Behavior, vol. 105, no 3, février 2012, p. 766-771.

        

        
          32. HANSON J. L., et HURLEY L. M., « Female presence and estrous state influence mouse ultrasonic courtship vocalizations », PloS One, vol. 7, no 7, juillet 2012, p. e40782.

        

        
          33. LIANG Z. S., ROBINSON G. E., et al., « Molecular determinants of scouting behavior in honey bees », Science, vol. 335, no 6073, mars 2012, p. 1225-1228.

        

        
          34. MARTIN J. G., et RÉALE D., « Temperament, risk assessment and habituation to novelty in eastern chipmunks, Tamias striatus », Animal Behaviour, vol. 75, no 1, janvier 2008, p. 309-318.

        

        
          35. GARTNER M. C., « Pet personality : A review », Personality and Individual Differences, no 75, novembre 2015, p. 102-113 ; BRADSHAW J. W. S., et COOK S. E., « Patterns of pet cat behaviour at feeding occasions », Applied Animal Behaviour Science, vol. 47, nos 1-2, avril 1996, p. 61-74.

        

        
          36. BRADSHAW J. W. S., et COOK S. E., « Patterns of pet cat behaviour at feeding occasions », art. cité.

        

        
          37. PODBERSCEK A. L., BLACKSHAW J. K., et BEATTIE A. W., « The behaviour of laboratory colony cats and their reactions to a familiar and unfamiliar person », Applied Animal Behaviour Science, vol. 31, nos 1-2, juillet 1991, p. 119-130.

        

        
          38. KING J. E., et FIGUEREDO A. J., « The five-factor model plus dominance in chimpanzee personality », Journal of Research in Personality, vol. 31, no 2, juin 1997, p. 257-271.

        

        
          39. WEISS A., KING J. E., et PERKINS L., « Personality and subjective well-being in orangutans (Pongo pygmaeus and Pongo abelii) », Journal of Personality and Social Psychology, vol. 90, no 3, mars 2006, p. 501-511.

        

        
          40. GARTNER M. C., et WEISS A., « Scottish wildcat (Felis silvestris grampia) personality and subjective well-being : Implications for captive management », Applied Animal Behaviour Science, vol. 147, nos 3-4, août 2013, p. 261-267.

        

        
          41. GARTNER M. C., POWELL D. M., et WEISS A., « Personality structure in the domestic cat (Felis silvestris catus), Scottish wildcat (Felis silvestris grampia), clouded leopard (Neofelis nebulosa), snow leopard (Panthera uncia), and African lion (Panthera leo): A comparative study », Journal of Comparative Psychology, vol. 128, no 4, août 2014, p. 414.

        

        
          42. LITCHFIELD C. A., ROETMAN P., et al., « The “Feline Five”: An exploration of personality in pet cats (Felis catus) », PloS One, vol. 12, no 8, août 2017, p. e0183455.

        

        
          43. TURNER D. C., FEAVER J., MENDL M., et BATESON P., « Variation in domestic cat behaviour towards humans : A paternal effect », Animal Behaviour, vol. 34, no 6, décembre 1986, p. 1890-1892.

        

        
          44. ARAHORI M., FUJITA, K., et al., « The oxytocin receptor gene (OXTR) polymorphism in cats (Felis catus) is associated with “Roughness” assessed by owners », Journal of Veterinary Behavior, vol. 11, janvier-février 2016, p. 109-112.

        

        
          45. FREUND J., KEMPERMANN G., et al., « Emergence of individuality in genetically identical mice », Science, vol. 340, no 6133, mai 2013, p. 756-759.

        

        
          46. BELL A. M., MCGHEE K. E., et STEIN L. R., « Effects of mothers’ and fathers’ experience with predation risk on the behavioral development of their offspring in threespined sticklebacks », Current Opinion in Behavioral Sciences, vol. 7, février 2016, p. 28-32.

        

        
          47. STEIN L. R., et BELL A. M., « Paternal programming in sticklebacks », Animal Behaviour, vol. 95, septembre 2014, p. 165-171.

        

        
          48. GARRETT-BAKELMAN F. E., PIENING B. D., et al., « The NASA Twins Study : A multidimensional analysis of a year-long human spaceflight », Science, vol. 364, no 6436, avril 2019, p. eaau8650.

        

        
          49. MCGOWAN P. O., MEANEY M. J., et al., « Epigenetic regulation of the glucocorticoid receptor in human brain associates with childhood abuse », Nature Neuroscience, vol. 12, no 3, 2009, p. 342-348.

        

        3. Un être pensant

        
          1. JONES A. M., BROWN C., et GARDNER S., « Tool use in the tuskfish Choerodon schoenleinii ? », Coral Reefs : Journal of the International Coral Reef Society, vol. 30, no 3, septembre 2011, p. 865.

        

        
          2. HERRNSTEIN R. J., et  LOVELAND D. H., « Complex visual concept in the pigeon », Science, vol. 146, no 3643, octobre 1964, p. 549-555.

        

        
          3. WATANABE S.,  SAKAMOTO J., et WAKITA M., « Pigeons’ discrimination of paintings by Monet and Picasso »,  Journal of the Experimental Analysis of Behavior, vol. 63, no 2, mars 1995, p. 165-174.

        

        
          4. STANDER P. E., « Cooperative hunting in lions : The role of the individual », Behavioral Ecology and Sociobiology, vol. 29, no 6, 1992, p. 445-454.

        

        
          5. DUMAS C., « Object permanence in cats (Felis catus): An ecological approach to the study of invisible displacements », Journal of Comparative Psychology, vol. 106, no 4, décembre 1992, p. 404-410.

        

        
          6. GRUBER H. E., GIRGUS J. S., et BANUAZIZI A., « The development of object permanence in the cat », Developmental Psychology, vol. 4, no 1, 1971, p. 9-15.

        

        
          7. WHITT E., DOUGLAS M., OSTHAUS B., et HOCKING I., « Domestic cats (Felis catus) do not show causal understanding in a string-pulling task », Animal Cognition, vol. 12, no 5, septembre 2009, p. 739-743.

        

        
          8. TAKAGI S., FUJITA K., et al., « There’s no ball without noise : Cats’ prediction of an object from noise », Animal Cognition, vol. 19, no 5, septembre 2016, p. 1043-1047.

        

        
          9. PEPPERBERG I. M., BRESE K. J., et HARRIS B. J., « Solitary sound play during acquisition of English vocalizations by an African Grey parrot (Psittacus erithacus): Possible parallels with children’s monologue speech », Applied Psycholinguistics, vol. 12, no 2, juin 1991, p. 151-178.

        

        
          10. PEPPERBERG I. M., et GORDON J. D., « Number comprehension by a grey parrot (Psittacus erithacus), including a zero-like concept », Journal of Comparative Psychology, vol. 119, no 2, mai 2005, p. 197-209.

        

        
          11. KAWAI N., et MATSUZAWA T., « Cognition : Numerical memory span in a chimpanzee », Nature, vol. 403, no 6765, janvier 2000, p. 39-40.

        

        
          12. MCCOMB K., PACKER C., et PUSEY A., « Roaring and numerical assessment in the contests between groups of female lions, Panther leo », Animal Behaviour, vol. 47, no 2, février 1994, p. 379-387.

        

        
          13. PISA P. E., et AGRILLO C., « Quantity discrimination in felines : A preliminary investigation of the domestic cat (Felis silvestris catus) », Journal of Ethology, vol. 27, no 2, mai 2009, p. 289-293.

        

        
          14. THOMPSON R. F., MAYERS K. S., ROBERTSON R. T., et PATTERSON C. J., « Number coding in association cortex of the cat », Science, vol. 168, no 3928, avril 1970, p. 271-273.

        

        
          15. KRUPENYE C., KANO F., HIRATA S., CALL J., et TOMASELLO M., « Great apes anticipate that other individuals will act according to false beliefs », Science, vol. 354, no 6308, octobre 2016, p. 110-114.

        

        
          16. MIKLÓSI Á., PONGRÁCZ P., LAKATOS G., TOPÁL J., et CSÁNYI V., « A comparative study of the use of visual communicative signals in interactions between dogs (Canis familiaris) and humans and cats (Felis catus) and humans », Journal of Comparative Psychology, vol. 119, no 2, mai 2005, p. 179-186.

        

        
          17. RANGE F., HORN L., VIRANYI Z., et HUBER L., « The absence of reward induces inequity aversion in dogs », Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, vol. 106, no 1, janvier 2009, p. 340-345.

        

        
          18. SKARD Ø., « A comparison of human and animal learning in the stone multiple T-maze », Acta Psychologica, vol. 7, 1950, p. 89-109.

        

        
          19. JERISON H. J., Evolution of the brain and intelligence, Londres, Elsevier, 1973.

        

        
          20. JARDIM-MESSEDER D., HERCULANO-HOUZEL S., et al., « Dogs have the most neurons, though not the largest brain : Trade-off between body mass and number of neurons in the cerebral cortex of large carnivoran species », Frontiers in Neuroanatomy, vol. 11, décembre 2017, p. 118.

        

        
          21. CHU S. C., et TSAI P. W., « Computational intelligence based on the behavior of cats », International Journal of Innovative Computing, Information and Control, vol. 3, no 1, février 2007, p. 163-173.

        

        
          22. FISET S., et DORÉ F. Y., « Duration of cats’ (Felis catus) working memory for disappearing objects », Animal Cognition, vol. 9, no 1, janvier 2006, p. 62-70.

        

        
          23. FISET S., BEAULIEU C., et LANDRY F., « Duration of dogs’ (Canis familiaris) working memory in search for disappearing objects », Animal Cognition, vol. 6, no 1, mars 2003, p. 1-10.

        

        
          24. FUGAZZA C., POGÁNY Á., et MIKLÓSI Á., « Recall of others’ actions after incidental encoding reveals episodic-like memory in dogs », Current Biology, vol. 26, no 23, décembre 2016, p. 3209-3213.

        

        
          25. TAKAGI S., FUJITA K., et al., « Use of incidentally encoded memory from a single experience in cats », Behavioural Processes, vol. 141, no 3, août 2017, p. 267-272.

        

        
          26. OKUJAVA V., KVERNADZE G., et al., « One-trial visual recognition in cats », Acta Neurobiologiae Experimentalis, vol. 65, no 2, février 2005, p. 205-211.

        

        
          27. BECQUES A., LAROSE C., GOUAT P., et SERRA J., « Effects of pre- and postnatal olfactogustatory experience on early preferences at birth and dietary selection at weaning in kittens », Chemical Senses, vol. 35, no 1, janvier 2010, p. 41-45.

        

        
          28. HEPPER P. G., MAUROUX O., et al., « Prenatal and early sucking influences on dietary preference in newborn, weaning, and young adult cats », Chemical Senses, vol. 37, no 8, octobre 2012, p. 755-766.

        

        
          29. FREEMAN N. C., et ROSENBLATT J. S., « Specificity of litter odors in the control of home orientation among kittens », art. cité.

        

        
          30. FREEMAN N. C., et ROSENBLATT J. S., « The interrelationship between thermal and olfactory stimulation in the development of home orientation in newborn kittens », Developmental Psychobiology, vol. 11, no 5, 1978, p. 437-457.

        

        
          31. WYRWICKA W., « Imitation of mother’s inappropriate food preference in weanling kittens », The Pavlovian Journal of Biological Science, vol. 13, no 2, avril 1978, pp. 55-72.

        

        
          32. CHESLER P., « Maternal influence in learning by observation in kittens », Science, vol. 166, no 3907, novembre 1969, p. 901-903.

        

        
          33. JOHN E. R., CHESLER P., BARTLETT F., et VICTOR I., « Observation learning in cats », Science, vol. 159, no 3822, mars 1968, p. 1489-1491.

        

        
          34. WYRWICKA W., et LONG A. M., « The effect of companion on consumption of ethanol solution in cats », The Pavlovian Journal of Biological Science, vol. 18, no 1, janvier-mars 1983, p. 49-53.

        

        
          35. FOERDER P., GALLOWAY M., BARTHEL T., MOORE III D. E., et REISS D., « Insightful problem solving in an Asian elephant », PloS One, vol. 6, no 8, août 2011, p. e23251.

        

        
          36. JUNG-BEEMAN M., KOUNIOS J., et al., « Neural activity when people solve verbal problems with insight », PLoS Biology, vol. 2, no 4, avril 2004, p. e97.

        

        
          37. SOON C. S., BRASS M., HEINZE H. J., et HAYNES J. D., « Unconscious determinants of free decisions in the human brain », Nature neuroscience, vol. 11, no 5, 2008, p. 543.

        

        
          38. WELLS D. L., et MILLSOPP S., « Lateralized behaviour in the domestic cat, Felis silvestris catus », Animal Behaviour, vol. 78, no 2, août 2009, p. 537-541.

        

        
          39. GALLUP G. G. Jr., « Chimpanzees : self-recognition », Science, vol. 167, no 3914, janvier 1970, p. 86-87.

        

        
          40. Pour voir la vidéo : https://www.facebook.com/LADbible/videos/1315854768589285?vh=e&d=n&sfns=mo

        

        
          41. PATTERSON F., Koko’s Kitten, New York, Scholastic, 1985.

        

        
          42. « Les chimpanzés sont conscients de la mort », RTS Culture, 21 juin 2010.

        

        
          43. BRADSHAW J. W. S., CASEY R. A., et BROWN S. L., The Behaviour of the domestic cat (2nd Edition), Wallingford, CABI, 2012.

        

        
          44. ROSENKILDE C. E., et DIVAC I., « Discrimination of time intervals in cats », Acta Neurobiologiae Experimentalis, vol. 36, no 3, 1976, p. 311-317.

        

        
          45. REHN T., et KEELING L. J., « The effect of time left alone at home on dog welfare », Applied Animal Behaviour Science, vol. 129, nos 2-4, janvier 2011, p. 129-135.

        

        
          46. CONDON W. S., et SANDER L. W., « Synchrony demonstrated between movements of neonate and adult speech », Child Development, no 45, no 2, juin 1974, p. 456-462.

        

        
          47. SUDDENDORF T., et CORBALLIS M. C., « Mental time travel and the evolution of the human mind », Genetic, Social, and General Psychology Monographs, vol. 123, no 2, mai 1997, p. 133-167.

        

        
          48. MULCAHY N. J., et CALL J., « Apes save tools for future use », Science, vol. 312, no 5776, mai 2006, p. 1038-1040.

        

        
          49. OSVATH M., et OSVATH H., « Chimpanzee (Pan troglodytes) and orangutan (Pongo abelii) forethought : self-control and pre-experience in the face of future tool use », Animal Cognition, vol. 11, no 4, octobre 2008, p. 661-674.

        

        
          50. CORREIA S. P., DICKINSON A., et CLAYTON N. S., « Western scrub-jays anticipate future needs independently of their current motivational state », Current Biology, vol. 17, no 10, mai 2007, p. 856-861.

        

        
          51. MARTIN P. D., et ONO T., « Effects of reward anticipation, reward presentation, and spatial parameters on the firing of single neurons recorded in the subiculum and nucleus accumbens of freely moving rats », Behavioural Brain Research, vol. 116, no 1, novembre 2000, p. 23-38.

        

        
          52. SAKAI K., JOUVET M., et al., « Tegmentoreticular projections with special reference to the muscular atonia during paradoxical sleep in the cat : An HRP study », Brain Research, vol. 176, no 2, décembre 1979, p. 233-254.

        

        
          53. WELLS D. L., GRAHAM L., et HEPPER P. G., « The influence of auditory stimulation on the behaviour of dogs housed in a rescue shelter », Animal Welfare, vol. 11, no 4, novembre 2002, p. 385-393.

        

        
          54. BRIGGS H., « Sweet music for milking », BBC News Online, 26 juin 2001.

        

        
          55. EVANS A., « Moosic is for cows, too », Hoard’s Dairyman, vol. 135, 1990, p. 721.

        

        
          56. DARWICH M., « How music tempo affects productivity of people doing repetitive tasks », International Journal of Research in Management & Business Studies, vol. 3, no 1, mars 2016, p. 31-35.

        

        
          57. RICKARD N. S., TOUKHSATI S. R., et FIELD S. E., « The effect of music on cognitive performance : Insight from neurobiological and animal studies », Behavioral and Cognitive Neuroscience Reviews, vol. 4, no 4, janvier 2006, p. 235-261.

        

        
          58. PARTANEN E., KUJALA T., TERVANIEMI M., et HUOTILAINEN M., « Prenatal music exposure induces long-term neural effects », PloS One, vol. 8, no 10, octobre 2013, p. e78946.

        

        
          59. RAUSCHER F., ROBINSON D., et JENS J., « Improved maze learning through early music exposure in rats », Neurological Research, vol. 20, no 5, juillet 1998, p. 427-432.

        

        
          60. ALWORTH L. C., et BUERKLE S. C., « The effects of music on animal physiology, behavior and welfare », Lab Animal, vol. 42, no 2, janvier 2013, p. 54-61.

        

        
          61. JAYAMALA A. K., LAKSHMANAGOWDA P. B., PRADEEP G. C. M., et GOTURU J., « Impact of music therapy on breast milk secretion in mothers of premature newborns », Journal of Clinical and Diagnostic Research, vol. 9, no 4, avril 2015, p. CC04-6.

        

        
          62. WELLS D. L., et IRWIN R. M., « Auditory stimulation as enrichment for zoo-housed Asian elephants (Elephas maximus) », Animal Welfare, vol. 17, no 4, novembre 2008, p. 335-340.

        

        
          63. WELLS D. L., COLEMAN D., et CHALLIS M. G., « A note on the effect of auditory stimulation on the behaviour and welfare of zoo-housed gorillas », Applied Animal Behaviour Science, vol. 100, nos 3-4, novembre 2006, p. 327-332 ; CAMPO J. L., GIL M. G., et DÁVILA S. G., « Effects of specific noise and music stimuli on stress and fear levels of laying hens of several breds », Applied Animal Behaviour Science, vol. 91, nos 1-2, mai 2005, p. 75-84 ; PAPOUTSOGLOU S. E., PAPADOPOULOU-DAIFOTI Z., « Effect of Mozart’s music (Romanze-Andante of “Eine Kleine Nacht Musik”, sol major, K525) stimulus on common carp (Cyprinus carpio L.) physiology under different light conditions », Aquacultural Engineering, vol. 36, no 1, janvier 2007, p. 61-72.

        

        
          64. SNOWDON C. T., TEIE D., et SAVAGE M., « Cats prefer species-appropriate music », Applied Animal Behaviour Science, vol. 166, no 1, février 2015, p. 106-111.

        

        4. Un être émotif

        
          1. DE WAAL F., dans LEVISALLES N., « L’empathie caractérise tous les mammifères », Libération, 11 mars 2010.

        

        
          2. DARWIN C., L’expression des émotions chez l’homme et les animaux, Paris, C. Reinwald et Cie, 1874.

        

        
          3. LEBRUN C., Conférence de monsieur Le Brun, premier peintre du roy de France, chancelier et directeur de l’Académie de peinture et sculpture : Sur l’expression générale & particulière, Paris, E. Picart, 1698.

        

        
          4. BELL C., The Anatomy and philosophy of expression, Londres, John Murray, 1884.

        

        
          5. DARWIN C., L’expression des émotions chez l’homme et les animaux, ouvr. cité.

        

        
          6. REEFMANN N., WECHSLER B., et GYGAX L., « Behavioural and physiological assessment of positive and negative emotion in sheep », Animal Behaviour, vol. 78, no 3, septembre 2009, p. 651-659.

        

        
          7. REEFMANN N., KASZÀS F. B., WECHSLER B., et GYGAX L., « Ear and tail postures as indicators of emotional valence in sheep », Applied Animal Behaviour Science, vol. 118, nos 3-4, mai 2009, p. 199-207.

        

        
          8. REIMERT I., BOLHUIS J. E., KEMP B., et RODENBURG T. B., « Indicators of positive and negative emotions and emotional contagion in pigs », Physiology & Behavior, vol. 109, janvier 2013, p. 42-50 ; BRIEFER E. F., TETTAMANTI F., et MCELLIGOTT A. G., « Emotions in goats : Mapping physiological, behavioural and vocal profiles », Animal Behaviour, vol. 99, janvier 2015, p. 131-143 ; PROCTOR H. S., et CARDER G., « Can ear postures reliably measure the positive emotional state of cows ? », Applied Animal Behaviour Science, vol. 161, décembre 2014, p. 20-27.

        

        
          9. BOISSY A., SAINT-DIZIER H., et al., « Émotions et cognition : stratégie pour répondre à la question de la sensibilité des animaux », Inra Productions animales, vol. 20, no 1, janvier 2007, p. 17-22.

        

        
          10. ZANCHETTI A., BACCELLI G., MANCIA G., et ELLISON G. D., « Emotion and the cardiovascular system in the cat », Ciba Foundation Symposium : Physiology, Emotion & Psychosomatic Illness, vol. 8, janvier 1972, p. 201-219.

        

        
          11. HOUPT K. A., et WOLSKI T. R., Domestic animal behavior for veterinarians & animal scientists, Ames, Iowa State University Press, 1982, p. 189-201 ; BRADSHAW J. W. S., CASEY R. A., et BROWN S. L., The Behaviour of the domestic cat (1st Edition), Wallingford, CABI, 1992, p. 92-110 et 169-171.

        

        
          12. SCHWARTZ S., « Separation anxiety syndrome in cats : 136 cases (1991-2000) », Journal of the American Veterinary Medical Association, vol. 220, no 7, avril 2002, p. 1028-1033.

        

        
          13. BURGHARDT G. M., The Genesis of animal play : Testing the limits, Londres, MIT Press, 2005.

        

        
          14. REINHOLD A. S., SANGUINETTI-SCHECK J. I., HARTMANN K., et BRECHT M., « Behavioral and neural correlates of hide-and-seek in rats », Science, vol. 365, no 6458, septembre 2019, p. 1180-1183.

        

        
          15. CAMBRIDGE A. J., TOBIAS K. M., NEWBERRY R. C., et SARKAR D. K., « Subjective and objective measurements of postoperative pain in cats », Journal of the American Veterinary Medical Association, vol. 217, no 5, septembre 2000, p. 685-690 ; SMITH J. D., ALLEN S. W., et QUANDT J. E., « Changes in cortisol concentration in response to stress and postoperative pain in client-owned cats and correlation with objective clinical variables », American Journal of Veterinary Research, vol. 60, no 4, avril 1999, p. 432-436.

        

        
          16. WATTS S. J., SLOCOMBE R. F., HARBISON W. D., et STEWART G. A., « Assessment of analgesia and other effects of morphine and thiambutene in the mouse and cat », Australian Veterinary Journal, vol. 49, no 11, novembre 1973, p. 525-529.

        

        
          17. ROTH-HANANIA R., DAVIDOV M., et ZAHN-WAXLER C., « Empathy development from 8 to 16 months : Early signs of concern for others », Infant Behavior and Development, vol. 34, no 3, juin 2011, p. 447-458.

        

        
          18. HORNER V., CARTER J. D., SUCHAK M., et DE WAAL F. B. M., « Spontaneous prosocial choice by chimpanzees », Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, vol. 108, no 33, 2011, p. 13847-13851.

        

        
          19. DE WAAL F. B. M., et VAN ROOSMALEN A., « Reconciliation and consolation among chimpanzees », Behavioral Ecology and Sociobiology, vol. 5, no 1, mars 1979, p. 55-66.

        

        
          20. SILK J. B., SCHAPIRO S. J., et al., « Chimpanzees are indifferent to the welfare of unrelated group members », Nature, vol. 437, no 7063, octobre 2005, p. 1357-1359.

        

        
          21. CLAY Z., et DE WAAL F. B. M., « Bonobos respond to distress in others : consolation across the age spectrum », PloS One, vol. 8, no 1, janvier 2013, p. e55206.

        

        
          22. BARTAL I. B.-A., DECETY J., et MASON P., « Empathy and pro-social behavior in rats », Science, vol. 334, no 6061, 2011, p. 1427-1430.

        

        
          23. CARRILLO M., KEYSERS C., et al., « Emotional mirror neurons in the rat’s anterior cingulate cortex », Current Biology, vol. 29, no 8, avril 2019, p. 1301-1312.

        

        
          24. GALVAN M., et VONK J., « Man’s other best friend : domestic cats (F. silvestris catus) and their discrimination of human emotion cues », Animal Cognition, vol. 19, no 1, janvier 2016, p. 193-205.

        

        
          25. CUSTANCE D., et MAYER J., « Empathic-like responding by domestic dogs (Canis familiaris) to distress in humans : an exploratory study », Animal Cognition, vol. 15, no 5, septembre 2012, p. 851-859.

        

        
          26. HARLOW H. F., « The nature of love », American Psychologist, vol. 13, no 12, décembre 1958, p. 673-685.

        

        
          27. NOWAK R., et BOIVIN X., « Filial attachment in sheep : Similarities and differences between ewe-lamb and human-lamb relationships », Applied Animal Behaviour Science, vol. 164, mars 2015, p. 12-28.

        

        
          28. HART S., et CARRINGTON H., « Jealousy in 6-month-old infants », Infancy, vol. 3, no 3, juillet 2002, p. 395-402.

        

        
          29. MANINGER N., BALES K. L., et al., « Imaging, behavior and endocrine analysis of “jealousy” in a monogamous primate », Frontiers in Ecology and Evolution, vol. 5, octobre 2017, p. 119.

        

        
          30. HARRIS C. R., et PROUVOST C., « Jealousy in dogs », PloS One, vol. 9, no 7, juillet 2014, p. e94597.

        

        
          31. BUY S., « Le chat ne nous appartient pas, c’est nous qui lui appartenons », Geo, 24 juin 2016.

        

        
          32. CHARY T., Vocabulaire de théologie biblique, LÉON-DUFOUR X. (dir.), Revue des Sciences Religieuses, vol. 37, no 2, 1963, p. 206-208.

        

        
          33. LEVINE E. D., ERB H. N., SCHOENHERR B., et HOUPT K. A., « Owner’s perception of changes in behaviors associated with dieting in fat cats », Journal of Veterinary Behavior, vol. 11, janvier-février 2016, p. 37-41.

        

        
          34. AINSWORTH M. D. S., BLEHAR M. C., WATERS E., et WALL, S., Patterns of attachment : A psychological study of the strange situation, Hillsdale, Lawlence Erlbaum Associates, 1978.

        

        
          35. EDWARDS C., HEIBLUM M., TEJEDA A., et GALINDO F., « Experimental evaluation of attachment behaviors in owned cats », Journal of Veterinary Behavior, vol. 2, no 4, juillet-août 2007, p. 119-125.

        

        
          36. POTTER A., et MILLS D. S., « Domestic cats (Felis silvestris catus) do not show signs of secure attachment to their owners », PloS One, vol. 10, no 9, septembre 2015, p. e0135109.

        

        
          37. VITALE K. R., BEHNKE A. C., et UDELL M. A. R., « Attachment bonds between domestic cats and humans », Current Biology, 29, 2019, p. 18.

        

        
          38. MACLEAN P. D., « The limbic system (“visceral brain”) and emotional behavior », AMA Archives of Neurology & Psychiatry, vol. 73, no 2, février 1955, p. 130-134.

        

        
          39. CALLAWAY E., « Mystery humans spiced up ancients’ sex lives », Nature, vol. 19, novembre 2013.

        

        
          40. GREEN R. E., PÄÄBO S., et al., « A draft sequence of the Neandertal genome », Science, vol. 328, no 5979, mai 2010, p. 710-722 ; MEYER M., PÄÄBO S., et al., « A high-coverage genome sequence from an archaic Denisovan individual », Science, vol. 338, no 6104, octobre 2012, p. 222-226.

        

        5. L’incroyable relation Homme/chat

        
          1. MYRICK J. G., « Emotion regulation, procrastination, and watching cat videos online : Who watches Internet cats, why, and to what effect ? », Computers in Human Behavior, vol. 52, novembre 2015, p. 168-176.

        

        
          2. GLOCKER M. L., GUR R. C., et al., « Baby schema modulates the brain reward system in nulliparous women », Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, vol. 106, no 22, juin 2009, p. 9115-9119.

        

        
          3. ARCHER J., et MONTON S., « Preferences for infant facial features in pet dogs and cats », Ethology, vol. 117, no 3, décembre 2010, p. 217-226.

        

        
          4. PAUL E. S., « Empathy with animals and with humans : Are they linked ? », Anthrozoös, vol. 13, no 4, janvier 2000, p. 194-202.

        

        
          5. AMICI F., WATERMAN J., KELLERMANN C. M., KARIMULLAH K., et BRÄUER J., « The ability to recognize dog emotions depends on the cultural milieu in which we grow up », Scientific reports, vol. 9, no 1, 2019, p. 1-9.

        

        
          6. LEVIVIER M., « La fœtalisation de Louis Bolk », Essaim, vol. 1, no 26, 2011, p. 153-168.

        

        
          7. SAITO A., SHINOZUKA K., ITO Y., et HASEGAWA T., « Domestic cats (Felis catus) discriminate their names from other words », Scientific Reports, vol. 9, no 1, avril 2019, p. 5394.

        

        
          8. « Votre chat essaie vraiment de vous parler, selon la science », CNews, 2 mars 2016.

        

        
          9. NICASTRO N., « Perceptual and acoustic evidence for species-level differences in meow vocalizations by domestic cats (Felis catus) and African wild cats (Felis silvestris lybica) », Journal of Comparative Psychology, vol. 118, no 3, septembre 2004, p. 287-296.

        

        
          10. SCHÖTZ S., et VAN DE WEIJER J., « Human perception of intonation in domestic cat meows », Proceedings from FONETIK 2014, Department of Linguistics, Stockholm University, juin 2014, p. 89.

        

        
          11. SCHÖTZ S., VAN DE WEIJER J., et EKLUND R., « Melody matters : An acoustic study of domestic cat meows in six contexts and four mental states », PeerJ Preprints, 7, 2019, p. e27926v1.

        

        
          12. NICASTRO N. S., Evolution of a domestic cat vocalization under anthropogenic selection (Domestication), thèse, Cornell University, 1969.

        

        
          13. SAITO A., SHINOZUKA K., ITO Y., et HASEGAWA T., « Domestic cats (Felis catus) discriminate their names from other words », art. cité.

        

        
          14. SAITO A., et SHINOZUKA K., « Vocal recognition of owners by domestic cats (Felis catus) », Animal Cognition, vol. 16, no 4, juillet 2013, p. 685-690.

        

        
          15. CHARTRAND T. L., FITZSIMONS G. M., et FITZSIMONS G. J., « Automatic effects of anthropomorphized objects on behavior », Social Cognition, vol. 26, no 2, 2008, p. 198-209.

        

        
          16. ELLIS S. L. H., THOMPSON H., GUIJARRO C., et ZULCH H. E., « The influence of body region, handler familiarity and order of region handled on the domestic cat’s response to being stroke », Applied Animal Behaviour Science, vol. 173, décembre 2015, p. 60-67.

        

        
          17. MATYSZCZYK C., « Scientist : Cats think you are just a big, stupid cat », Cnet, 12 janvier 2014.

        

        
          18. GRAY J., Les hommes viennent de Mars, les femmes viennent de Vénus, Paris, J’ai lu, 2004.

        

        
          19. « Votre chat est prêt à vous tuer, selon la science », CNews, 4 avril 2018.

        

        
          20. BORDENAVE V., et VEY T., « Six raisons étayées scientifiquement de détester les chats (ou de s’en méfier) », Le Figaro, 8 août 2018.

        

        
          21. MEROLA I., LAZZARONI M., MARSHALL-PESCINI S., et PRATO-PREVIDE E., « Social referencing and cat–human communication », Animal Cognition, vol. 18, no 3, mai 2015, p. 639-648.

        

        
          22. PONGRÁCZ P., et SZAPU J. S., « The socio-cognitive relationship between cats and humans – Companion cats (Felis catus) as their owners see them », Applied Animal Behaviour Science, vol. 207, octobre 2018, p. 57-66.

        

        
          23. BURNHAM D., KITAMURA C., et VOLLMER-CONNA U., « What’s new, Pussycat ? On talking to babies and animals », Science, vol. 296, no 5572, mai 2002, p. 1435.

        

        
          24. BEN-ADERET T., GALLEGO-ABENZA M., REBY D., et MATHEVON N., « Dog-directed speech : why do we use it and do dogs pay attention to it ? », Proceedings of the Royal Society B : Biological Sciences, vol. 284, no 1846, janvier 2017.

        

        
          25. GUASTELLO D., BRAUN S., GUTIEREZ J., JOLSTEN K., et OLBINSKI B., « Personnality differences of self-identified canine and feline lovers », 26e assemblée générale annuelle de l’Association for Psychological Science, à San Francisco, en 2014.

        

        
          26. GOSLING S. D., SANDY C. J., et POTTER J., « Personalities of self-identified “dog people” and “cat people” », Anthrozoös, vol. 23, no 3, septembre 2010, p. 213-222.

        

        
          27. ROY M. M., et CHRISTENFELD N. J. C., « Do dogs resemble their owners ? », Psychological Science, vol. 15, no 5, mai 2004, p. 361-363.

        

        
          28. NIJLAND M. L., STAM F., et SEIDELL J. C., « Overweight in dogs, but not in cats, is related to overweight in their owners », Public Health Nutrition, vol. 13, no 1, janvier 2010, p. 102-106.

        

        6. Les pouvoirs extraordinaires du chat

        
          1. « Summit on Social Isolation and Companion Animals », MARS Petcare et Habri (Human animal bond research institute), Washington, D.C., 7 mai 2019 (https://www.waltham.com/dyn/_assets/_pdfs/news-and-events-articles/SummitSlides-Master5.6.19.pdf).

        

        
          2. NORRIS P. A., SHINEW, K. J., CHICK G., et BECK A. M., « Retirement, life satisfaction, and leisure services : The pet connection », Journal of Park Recreation Administration, vol. 17, no 2, été 1999, p. 65-83.

        

        
          3. OLSEN C., IHLEBAEK C., et al., « Effect of animal-assisted interventions on depression, agitation and quality of life in nursing home residents suffering from cognitive impairment or dementia : A cluster randomized controlled trial », International Journal of Geriatric Psychiatry, no 31, no 12, décembre 2016, p. 1312-1321.

        

        
          4. MCCONNELL A. R., BROWN C. M., SHODA T. M., STAYTON L. E., et MARTIN C. E., « Friends with benefits : On the positive consequences of pet ownership », Journal of Personality and Social Psychology, vol. 101, no 6, 2011, p. 1239-1252.

        

        
          5. TURNER D. C., RIEGER G., et GYGAX L., « Spouses and cats and their effects on human mood », Anthrozoös, vol. 16, no 3, 2003, p. 213-228.

        

        
          6. EPLEY N., AKALIS S., WAYTZ A., et CACIOPPO J. T., « Creating social connection through inferential reproduction : Loneliness and perceived agency in gadgets, gods, and greyhounds », Psychological Science, vol. 19, no 2, février 2008, p. 114-120.

        

        
          7. PUREWAL R., WESTGARTH C., et al., « Companion animals and child/adolescent development : A systematic review of the evidence », International Journal of Environmental Research and Public Health, vol. 14, no 3, février 2017, p. 234.

        

        
          8. DALY B., et MORTON L. L., « An investigation of human-animal interactions and empathy as related to pet preference, ownership, attachment, and attitudes in children », Anthrozoös, vol. 19, no 2, janvier 2006, p. 113-127.

        

        
          9. FLYNN C. P., « Exploring the link between corporal punishment and children’s cruelty to animals », Journal of Marriage and Family, vol. 61, no 4, novembre 1999, p. 971-981.

        

        
          10. JAFFE P. G., WOLFE D. A., et WILSON S. K., Children of battered women, Thousand Oaks, Sage Publications, Inc., 1990.

        

        
          11. MCPHEDRAN S., « A review of the evidence for associations between empathy, violence, and animal cruelty », Aggression and Violent Behavior, vol. 14, no 1, février 2009, p. 1-4.

        

        
          12. BROWN C. M., HENGY S. M., et MCCONNELL A. R., « Thinking about cats or dogs provides relief from social rejection », Anthrozoös, vol. 29, no 1, 2016, p. 47-58.

        

        
          13. WOOD L., MCCUNE S., et al., « Social capital and pet ownership – A tale of four cities », SSM – Population Health, vol. 3, décembre 2017, p. 442-447.

        

        
          14. ALLEN K., BLASCOVICH J., et MENDES W. B., « Cardiovascular reactivity and the presence of pets, friends, and spouses : The truth about cats and dogs », Psychosomatic Medecine, vol. 64, no 5, septembre 2002, p. 727-739.

        

        
          15. LEVINE G. N., LANGE R. A., et al., « Pet ownership and cardiovascular risk : a scientific statement from the American Heart Association », Circulation, vol. 127, no 23, mai 2013, p. 2353-2363.

        

        
          16. BERGROTH E., KESKI-NISULA L., et al., « Respiratory tract illnesses during the first year of life : Effect of dog and cat contacts », Pediatrics, vol. 130, no 2, août 2012, p. 211-220.

        

        
          17. RONMARK E., JONSSON E., PLATTS-MILLS T. A. E., et LUNDBACK B., « Different pattern of risk factors for atopic and nonatopic asthma among children : Report from the Obstructive Lung Disease in Northern Sweden Study », Allergy, vol. 54, no 9, septembre 1999, p. 926-935 ; PLATTS-MILLS T. A. E., VAUGHAN J. W., SQUILLACE S., WOODFOLK J. A., et SPORIK R. B., « Sensitisation, asthma, and a modified Th2 response in children exposed to cat allergen : A population-based cross-sectional study », The Lancet, vol. 357, no 9258, mars 2001, p. 752-756 ; HENRIKSEN A. H., HOLMEN T. L., et BJERMER L., « Sensitization and exposure to pet allergens in asthmatics versus non-asthmatics with allergic rhinitis », Respiratory Medicine, vol. 95, no 2, février 2001, p. 122-129 ; HESSELMAR B., ABERG N., ABERG B., ERIKSSON B., et BJÖRKSTÉN B., « Does early exposure to cat or dog protect against later allergy development ? », Clinical & Experimental Allergy, vol. 29, no 5, mai 1999, p. 611-617.

        

        
          18. PERZANOWSKI M. S., RÖNMARK E., PLATTS-MILLS T. A., et Lundbäck B., « Effect of cat and dog ownership on sensitization and development of asthma among preteenage children », American Journal of Respiratory and Critical Care Medicine, vol. 166, no 5, septembre 2002, p. 696-702.

        

        
          19. HAERTS S., « Un vaccin contre l’allergie aux chats », passeportsante.net, 14 août 2019.

        

        
          20. KRAHN L. E., TOVAR M. D., et MILLER B., « Are pets in the bedroom a problem ? », Mayo Clinic Proceedings, vol. 90, no 12, décembre 2015, p. 1663-1665.

        

        
          21. VON MUGGENTHALER E., « The felid purr : A healing mechanism ? », The Journal of the Acoustical Society of America, vol. 110, no 5, novembre 2001, p. 2666.

        

        
          22. AÏACHE V., La ronron thérapie : Ces chats qui nous guérissent…, Clamecy, Le Courrier du livre, 2009.

        

        
          23. SIMOS M., et DAAR R., U.S. Patent Application, vol. 262, no 11, 2007, p. 884.

        

        
          24. SHOGAKKAN, Nihon kokugo daijiten [The Unabridged Japanese dictionary], Tokyo, Shogakukan, 2000.

        

        
          25. NITTONO H., FUKUSHIMA M., YANO A., et MORIYA H., « The power of kawaii : Viewing cute images promotes a careful behavior and narrows attentional focus », PloS One, vol. 7, no 9, septembre 2012, p. e46362.

        

        
          26. WILTSCHKO R., et WILTSCHKO W., « The development of sun compass orientation in young homing pigeons », Behavioral Ecology and Sociobiology, vol. 9, no 2, septembre 1981, p. 135-141.

        

        
          27. GRIFFIN D. R., « Bird navigation », Biological Reviews, vol. 27, no 4, novembre 1952, p. 359-390.

        

        
          28. PAPI F., FIORE L., FIASCHI V., et BENVENUTI S., « The influence of olfactory nerve section on the homing capacity of carrier pigeons », Monitore Zoologico Italiano-Italian Journal of Zoology, vol. 5, no 4, octobre 1971, p. 265-267.

        

        
          29. KEETON W. T., « Magnets interfere with pigeon homing », Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, vol. 68, no 1, janvier 1971, p. 102-106.

        

        
          30. FABRE J.-H., Souvenirs entomologiques, Paris, Librairie Delagrave, t. II, p. 124-133.

        

        
          31. GEGEAR R. J., CASSELMAN A., WADDELL S., et REPPERT S. M., « Cryptochrome mediates light-dependent magnetosensitivity in Drosophila », Nature, vol. 454, no 7207, août 2008, p. 1014-1018.

        

        
          32. HART V., BURDA H., et al., « Dogs are sensitive to small variations of the Earth’s magnetic field », Frontiers in Zoology, vol. 10, no 1, décembre 2013, p. 80.

        

        
          33. ADÁMKOVÁ J., BURDA H., et al., « Directional preference in dogs : Laterality and “pull of the north” », PloS One, vol. 12, no 9, septembre 2017, p. e0185243.

        

        
          34. MARTINI, S., BURDA, H., et al., « Dogs can be trained to find a bar magnet », PeerJ, vol. 6, décembre 2018, p. e6117.

        

        
          35. HAND E., « Maverick scientist thinks he has discovered a magnetic sixth sense in humans », Science, 23 juin 2016.

        

        
          36. Vidéo visible sur https://fr.wikipedia.org/wiki/Réflexe_de_redressement_du_chat.

        

        
          37. WHITNEY W. O., et MEHLHAFF C. J., « High-rise syndrome in cats », Journal of the American Veterinary Medical Association, vol. 191, no 11, décembre 1987, p. 1399-1403.

        

        
          38. LIANG X., XU L., LI L., et YU W., « Research on trajectory planning of a robot inspired by free-falling cat based on numerical approximation », 2016 IEEE International Conference on Robotics and Biomimetics (ROBIO), Piscataway, Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE), 2016, p. 631-636.

        

        
          39. DOSA D. M., « A day in the life of Oscar the cat », New England Journal of Medicine, vol. 357, no 4, août 2007, p. 328-329.

        

        
          40. DOSA D., Making rounds with Oscar : The extraordinary gift of an ordinary cat, New York, Hachette Books, 2010.

        

        
          41. OSIS K., et FOSTER E., « A test of ESP in cats », Journal of Parapsychology, vol. 17, no 3, 1953, p. 168-186.

        

        
          42. ADÁMKOVÁ J., BURDA H., et al., « Directional preference in dogs : Laterality and “pull of the north” », art. cité.

        

        
          43. SHELDRAKE R., et SMART P., « A dog that seems to know when his owner is coming home : Videotaped experiments and observations », Journal of Scientific Exploration, vol. 14, no 2, janvier 2000, p. 233-255.

        

        
          44. WISEMAN R., SMITH M., et MILTON J., « Can animals detect when their owners are returning home ? An experimental test of the “psychic pet” phenomenon », British Journal of Psychology, vol. 89, no 3, août 1998, p. 453-462.

        

        
          45. « Cat saves owner’s life after alerting her to cancer », Itv.com, 14 septembre 2015.

        

        
          46. MCCULLOCH M., JANECKI T., et al., « Diagnostic accuracy of canine scent detection in early – and late – stage lung and breast cancers », Integrative Cancer Therapies, vol. 5, no 1, mars 2006, p. 30-39 ; WILLIAMS H, et PEMBROKE A., « Sniffer dogs in the melanoma clinic ? », The Lancet, vol. 1, no 8640, avril 1989, p. 734 ; WILLIS C. M., CHURCH J. C., et al., « Olfactory detection of human bladder cancer by dogs : Proof of principle study », British Medical Journal, vol. 329, no 7468, septembre 2004, p. 712-716 ; DENT A. G., SUTEDJA T. G., et ZIMMERMAN P. V., « Exhaled breath analysis for lung cancer », Journal of Thoracic Disease, vol. 5, suppl. 5, octobre 2013, p. 540-550 ; HORVATH G., JÄRVERUD G. A., JÄRVERUD S., et HORVÁTH I., « Human ovarian carcinomas detected by specific odor », Integrative Cancer Therapies, vol. 7, no 2, juin 2008, p. 76-80 ; CORNU J. N., CANCEL-TASSIN G., ONDET V., GIRARDET C., et CUSSENOT O., « Olfactory detection of prostate cancer by dogs sniffing urine : A step forward in early diagnosis », European Urology, vol. 59, no 2, février 2011, p. 197-201 ; SONODA H., MAEHARA Y., et al., « Colorectal cancer screening with odour material by canine scent detection », Gut, vol. 60, no 6, mai 2011, p. 814-819.

        

        
          47. BARASH O., PELED N., HIRSCH F. R., et HAICK H., « Sniffing the unique “odor print” of non‐small‐cell lung cancer with gold nanoparticles », Small, vol. 5, no 22, novembre 2009, p. 2618-2624.

        

        
          48. EDNEY A., « Dogs and human epilepsy », Veterinary Record, vol. 132, no 14, avril 1993, p. 337-338.

        

        
          49. STRONG V., BROWN S. W., et WALKER R., « Seizure-alert dogs – fact or fiction ? », Seizure, vol. 8, no 1, février 1999, p. 62-65 ; BROWN S. W., et STRONG V., « The use of seizure-alert dogs », Seizure, vol. 10, no 1, janvier 2001, p. 39-41.

        

        
          50. CHEN M., DALY M., et WILLIAMS, N., « Non-invasive detection of hypoglycaemia using a novel, fully biocompatible and patient friendly alarm system », British Medical Journal, vol. 321, no 7276, décembre 2000, p. 1565-1566.

        

        
          51. « How dog scan sniff out diabetes », chaîne YouTube Cambridge University, 27 juin 2016.

        

        
          52. NEUPANE S., EVANS M. L., et al., « Exhaled breath isoprene rises during hypoglycemia in type 1 diabetes », Diabetes Care, vol. 39, no 7, juillet 2016, p. e97-e98.

        

        
          53. PARKER M., SERRA J., et al., « Accuracy assessment of spatial organization and activity of indoor cats using a system based on ultrawide band technology », Journal of Veterinary Behavior, vol. 21, septembre-octobre 2017, p. 13-19.

        

        
          54. PARKER M., « Éthologie et rythmes biologiques du chat », thèse de doctorat en Écologie-éthologie, université de Strasbourg, 2018.

        

        
          55. IHWAGI F. W., DOUGLAS-HAMILTON I., et al., « Night-day speed ratio of elephants as indicator of poaching levels », Ecological Indicators, vol. 84, janvier 2018, p. 38-44.

        

        
          56. « Les éléphants ont adapté leur comportement pour échapper aux braconniers », HuffingtonPost, 14 septembre 2017.

        

      

    

  
    
      
      REMERCIEMENTS

      
        Le tout premier merci revient à mes trois filles, Kiara, Anna et Rose, qui, malgré leur jeune âge, comprirent que la rédaction de cet ouvrage nécessitait de me laisser un peu de temps et m’encouragèrent régulièrement. Comme toujours, un merci particulier à mon mari Jérôme qui m’a soutenue dans mes choix de carrière et mes différents projets. Et bien entendu à l’ensemble de ma famille, mes parents, mes trois sœurs et mes amis, dont la présence et l’amour donnent du courage à tous les moments d’une vie. 

        J’aimerais remercier chaleureusement mon éditrice Olivia Recasens qui m’accorda sa confiance et m’offrit la chance de mettre à profit mes connaissances sur le chat en les partageant avec vous. Ce fut un plaisir de recevoir ses encouragements et conseils à chaque soumission d’un de mes chapitres. 

        Il y a aussi toutes les personnes qui m’ont suivie dans ma carrière de chercheuse. D’abord, mon directeur de thèse Raymond Nowak, qui m’accompagna dans mes premières années de recherche et m’apprit tous les préceptes de l’éthologie. Cet homme fut un guide et un enseignant hors pair pour quiconque eut la chance d’être supervisé par lui. Il fut aussi le relecteur de cet ouvrage, acceptant immédiatement mon invitation à apporter son regard, dans un temps record et malgré son emploi du temps bien rempli. Je tiens aussi à remercier un autre de mes mentors, le professeur Bertrand Deputte, avec lequel j’eus la chance de collaborer pendant de longues années. Lorsque je donnai mes premiers cours à l’université, je me souviens avoir fréquemment passé une vidéo d’une interview de ce grand éthologue à de jeunes étudiants, dans laquelle il décrivait ses activités de recherche. Il y racontait quelques-unes de ses découvertes en primatologie d’une manière à la fois captivante et drôle. Je fus fascinée par ce personnage tendre et charismatique. Après avoir fait quelque peu mes armes en éthologie, nous fumes amenés à co-encadrer tous les deux un projet de thèse portant sur le comportement du chat. L’ensemble de nos échanges fut un régal intellectuel. Dans les mêmes années, on nous donna l’occasion de contribuer à la rédaction d’une encyclopédie sur notre félin préféré. Un travail considérable, mais aussi la possibilité de débattre de manière passionnée en confrontant nos théories. Je mesure la chance qui m’a été donnée de travailler à ses côtés et le caractère précieux de notre amitié. Je remercie aussi Brunilde Ract-Madoux, une autre éthologue exceptionnelle, qui collabora à notre projet de décryptage des comportements félins, Benjamin Allouche, un brillant designer/concepteur qui m’aida à concrétiser la plupart de mes inventions et Thierry Bedossa, qui m’autorisa à étudier les comportements des matous de son refuge de l’AVA. Merci aussi à Aurélie Becques, mon ancienne stagiaire devenue une brillante éthologue, qui partagea mon enthousiasme lors de l’écriture de cet ouvrage et devint une amie exceptionnelle, ainsi qu’à Astrid Le Fur, une ancienne collègue devenue amie, dont les conseils avisés m’aidèrent dans mes choix de carrière. 

        Je salue également ceux qui me choisirent en tant qu’experte pour participer à l’émission La vie secrète des chats et contribuèrent à me faire connaître auprès de spectateurs amoureux des félins : le directeur de production de « BBC Worldwide » Patrice Gellé et la réalisatrice Camille Jourdan. Deux personnes exceptionnelles dont le professionnalisme et les qualités de cœur vont de concert, et dont la confiance et l’amitié me sont précieuses. Et bien entendu toute l’équipe BBC et le groupe TF1 qui furent d’une grande bienveillance lors de mes premiers pas derrière une caméra, ainsi que les propriétaires et leurs matous qui se portèrent volontaires pour l’expérience. Au-delà de l’aspect scientifique, La vie secrète des chats fut aussi une incroyable expérience humaine.

        Il y eut aussi ma co-équipière de recherche Marie Faustin qui travailla d’arrache-pied à mes côtés sur l’analyse des données comportementales félines. Je n’oublie pas non plus ma thésarde Marine Parker qui fut mon étudiante de tous les instants, ainsi que mes stagiaires Sarah Lamoureux et Pauline Vallée qui contribuèrent chacune à leur manière à enrichir nos connaissances sur le chat. 

        Enfin, rien de tout cela ne serait arrivé si je n’avais pas partagé ma vie avec de nombreux animaux. Mes compagnons à quatre pattes m’apportèrent de grands bonheurs et marquèrent chaque étape de mon existence. Je garderai un souvenir ému de chacun d’eux, de leur amour et de leur personnalité. Tous ont contribué à faire de moi ce que je suis aujourd’hui : une éthologue passionnée et engagée.

      

    

  
    
      
      NOTE

      

      
        
          1. La majuscule utilisée pour le mot « Homme » se réfère à l’usage en zoologie qui consiste à mettre une majuscule lorsque l’on désigne le genre Homo ; elle n’a pas de connotation emphatique.

        

      

    

  
    
      
      
        
          [image: humensciences.jpg]
        
      

      La science fait partie de notre vie, mais le savons-nous ?
humenSciences veut ouvrir les portes des laboratoires. Faire découvrir au grand public les enjeux de demain. Lancer les débats plutôt que les suivre. Ses auteurs, chercheurs les plus en pointe dans leur domaine, étoiles montantes de la recherche et passeurs de science racontent les dernières aventures de la biologie, la physique, la neuropsychologie, la médecine, l’éthologie ou de l’astrophysique.
Des livres déclinés autour des sciences et de la nature.
Pour découvrir, décoder, comprendre.

      
        
          [image: humensciences_www.jpg]
        
      

      
        
          [image: humensciences_instagram.jpg]
        
         
        
          [image: humensciences_facebook.jpg]
        
         
        
          [image: humensciences_twitter.jpg]
        
      

    

  OEBPS/Images/humensciences_www.jpg
www.humensciences.com





OEBPS/Images/cogito_final.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
JESSICA SERRA

DANS LA TETE

= NATURE






OEBPS/Images/humensciences.jpg
hunenSciences





OEBPS/Images/humensciences_instagram.jpg





OEBPS/Images/humensciences_facebook.jpg





OEBPS/Images/humensciences_twitter.jpg





OEBPS/Images/pageTitre.jpg
JESSICA SERRA
DANS
LATETE
D’UN CHAT





