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    Pour Éléa et Alice, mes héroïnes de roman,


    afin qu’elles ne se laissent plus jamais berner


    par un savant, un lapin blanc ou une idée reçue!


    Antoine


    À Nalou, Gadou et Loli, mes amours courageux


    qui savent allier sens critique et rêve d’enfant.


    Olivier-Marc

  


  
    AVANT-PROPOS


    Cher lecteur, amie lectrice, vous avez entre les mains le livre que nous rêvions de vous proposer. Un voyage original à travers la préhistoire, unique même, duquel vous ne sortirez pas indemne. J’ai le regret de vous annoncer que vous risquez de vous amuser, et pire, de découvrir que beaucoup de choses que vous pensiez savoir sur le sujet sont complètement fausses! Vous verrez par exemple que la préhistoire n’était pas l’époque des âges farouches, que Lucy n’est pas notre ancêtre, que les Hommes préhistoriques n’étaient pas crétins, poilus, brutaux et individualistes, que les mammouths– et Néandertal!– ne vivaient pas dans le décor de l’âge de glace, ou que l’Homme d’aujourd’hui n’est pas le sommet de l’évolution.


    Vous ne trouverez pas ici de long discours sur toutes les découvertes, année après année. Pas de photo floue de bout de crâne ou de caillou. Aucune interprétation farfelue ne sera annoncée comme une vérité. Nous avons choisi pour chacun des 33chapitres de vous présenter une idée qui semble une évidence dans l’imaginaire collectif, qui paraît faire partie de nos connaissances, une idée reçue en somme.


    Car notre vision des Hommes préhistoriques repose sur ce que nous avons appris à l’école, vu dans les documentaires sur petit et grand écran, lu et entendu de la main et de la bouche des scientifiques. Pourtant, les connaissances sur la préhistoire se multiplient et s’affinent, changent parfois, et ce plus rapidement que ces différents médias n’arrivent à s’en faire l’écho pour le grand public.


    Mais pourquoi se contenter des images simplistes qui nous sont le plus souvent proposées, alors qu’en quelques mots, il est si facile et amusant d’expliquer, et de comprendre, tout ce qu’il faut savoir sur la préhistoire? À bas les clichés! Ici, nous allons vous expliquer pourquoi ces 33idées ne sont pas vraies. Chacune est présentée en quelques mots, de manière décalée pour coller au plus près aux dérives de notre imagination, et illustrée, magistralement, par Olivier, pour bien enfoncer le clou. Je reprends ensuite la plume, du moins mon clavier, pour la décrypter, vous donner une image plus juste. Vous allez vous rendre compte que (presque) tout savoir n’est finalement pas si compliqué. Non seulement vous serez incollables sur la préhistoire, mais vous saurez aussi débusquer les idées reçues!


    Antoine Balzeau


    Olivier-Marc Nadel
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    ANTHROPOLOGUE,

    LE PLUS BEAU MÉTIER

    DU MONDE!


    [image: idées reçues.jpg]C’est un métier qui fait rêver les petits garçons, au côté de pompier et policier. En plus, il plaît aux filles. Au moment de l’adolescence, c’est le job qui fait fantasmer… entre voyages, découvertes et enquêtes, pas de place pour la routine. Les icônes du genre se nomment Henry Walton Jones Junior (le «vrai» nom d’Indy), Lara Croft, Sydney Fox ou encore Temperance Brennan. Devant au moins l’un d’eux, nous nous sommes tous dits un jour: «je voudrais faire cela». Ce n’est bien sûr pas un métier qui existe vraiment, mais on pourrait réunir toutes ces activités sous le terme d’anthropologue.


    Qu’il soit spécialisé en archéologie ou en médecine légale, l’anthropologue a toujours un physique plus qu’avantageux, un bronzage parfait en toute saison, l’esprit vif et le regard perçant.


    Certains voyagent aux quatre coins de la planète. Ils y découvrent des trésors convoités depuis des millénaires, ou partent à la recherche du «chaînon manquant», fossile clé pour comprendre toute l’évolution. Aucun danger ne les rebute, une armée ne leur fait pas peur. Ils domptent les animaux sauvages. Ils pilotent avions et bateaux, pratiquent la plongée profonde et l’escalade extrême. Ils parlent de nombreuses langues couramment, même éteintes, et surtout imaginaires. Ils sauvent l’orphelin et s’occupent de la veuve ou de leur bel assistant. Anthropologue, c’est l’aventure!


    D’autres résolvent des énigmes policières au premier coup d’œil. Ils identifient à la fois la victime, le coupable, le lieu et l’arme du crime à partir du plus petit bout d’os, même avec seulement un morceau de phalange. Leurs laboratoires, délimités par des baies vitrées, font des centaines de mètres carrés. Le sol brille, pas un papier ne traîne, la vue est superbe. Des machines ultra-perfectionnées ronronnent doucement. Elles analysent instantanément le moindre résidu pour obtenir des résultats qui ne laissent aucune place au doute. La solution est toujours là. Anthropologue, c’est high-tech!


    Cher illustrateur, dessine-moi en situation! Il n’y a pas à dire… à mi-chemin entre Indiana Jones et Les Experts, grâce à des missions à travers le monde, des moyens illimités, des capacités intellectuelles presque infinies, ma vie de paléoanthropologue est palpitante!


    [image: Capture1.JPG]


    Anthropologue, c’est bien le plus beau métier du monde. Du moins pour moi. Pour être précis, travaillant sur les Hommes fossiles, je suis un paléoanthropologue. Bon, ce n’est pas tout à fait le fantasme que l’on s’en fait… J’en ai rêvé enfant, mais le chemin pour y arriver n’est pas tranquille. Pour espérer être chercheur, il faut obtenir un doctorat dans la discipline. C’est le plus haut diplôme universitaire, 8ans après le bac. Les places étant rares, il y a peu de candidats, mais ce n’est pas pour autant facile. Il y a une centaine d’étudiants en master en anthropologie et préhistoire… en France, pour 3 ou 4thèses par an. Il est nécessaire, bien sûr, de maîtriser la biologie, l’évolution ou l’anatomie, mais aussi les statistiques, l’anglais et l’informatique. Diplôme en poche, il faut alors obtenir et effectuer plusieurs contrats, à l’étranger, avant de candidater à des concours auxquels plus de 100postulants se présentent pour seulement 2 à 3postes. Comme disait mon père quand je lui ai annoncé que je voulais faire ce métier «et pourquoi pas chanteur?». Heureusement, avec beaucoup d’enthousiasme, de persévérance et pas mal de chance, il est possible de devenir paléoanthropologue, j’y suis bien arrivé.


    Obtenir un poste est un exploit, mais le parcours n’est pas fini. Le quotidien ne ressemble pas à celui des films, des livres ou des séries. Sur le terrain, jamais nous ne ramassons à l’envolée un objet rare au milieu d’un temple, encore moins pour s’enfuir dans l’instant car tout s’effondre! La recherche archéologique implique préparation, précision et temps longs. Un travail de terrain est minutieusement programmé pendant des mois, voire des années. Il faut réunir diverses compétences, justifier de l’intérêt de ces recherches pour avoir l’autorisation de fouiller. Puis, l’équipe s’installe pour nettoyer, dégager petit à petit le sédiment tout en collectant un maximum d’informations, des coordonnées spatiales, des photographies, et tous les objets, même les plus insignifiants. Il ne faut rien abîmer et sauvegarder tout ce qui peut l’être, ce sera utile pour comprendre ce qui s’est passé ici il y a quelques millénaires. Lors des missions, il n’est jamais question d’affronter des forces armées. Les recherches suivent les contraintes géopolitiques. Si les fossiles sont rares dans certains pays (Corée du Nord, Érythrée…) c’est aussi que leurs frontières restent fermées aux scientifiques. Quant à s’occuper des animaux sauvages, piloter, naviguer, plonger ou escalader, c’est selon les goûts de chacun. Les passe-temps exotiques et dangereux ne sont pas une obligation pour faire ce métier! En fait, mon job est l’inverse complet de l’exaltation et de l’aventure dépeintes sur grand écran à la recherche d’un crâne de cristal. Je ne pense d’ailleurs pas qu’un fouet ait la moindre fonction dans mon quotidien. Par contre, le chapeau est un ustensile très utile lorsqu’il s’agit de rester allongé des heures à dégager au couteau et au pinceau les objets recherchés.


    Nos laboratoires ne sont pas à l’image de ceux des séries américaines. Les locaux des universités et musées français reflètent souvent le prestige ancestral des lieux. Pour le dire plus clairement, ils sont vétustes et pas adaptés à des machines modernes, lorsque nous en avons. Souvent, la peinture s’écaille, la climatisation absente est suppléée par un ventilateur bruyant ou un radiateur électrique d’appoint l’hiver, les machines cassées s’entassent. Une petite panne, le temps de trouver le budget, d’ouvrir le marché, de gérer administrativement le dossier… peut laisser une machine en rade pendant des mois. Cela ressemble plutôt à cela un laboratoire de recherche. De toute façon, il n’est pas possible de résoudre nos énigmes dans les 42minutes d’un épisode de sérieUS. Les analyses nécessitent des jours! Et puis elles ne fonctionnent pas tout le temps, loin de là! Autre problème, beaucoup d’analyses impliquent qu’il faut prélever et donc abîmer, voire détruire, des fossiles pour obtenir au final peu d’informations. Nous faisons bien des recherches high-tech, entre paléogénétique et imagerie3D, mais la science réelle est bien loin des fictions et plus laborieuse. Ce qui rend plus merveilleux encore le moment tant attendu où nous obtenons parfois un résultat!


    Pour ce qui est de l’apparence, l’anthropologue a plutôt le bronzage type marcel, s’il fait des fouilles, ou la peau toute blanche pour celui qui travaille en laboratoire. L’esprit vif et le regard perçant ne sont pas plus présents en moyenne chez les anthropologues que dans le reste de la population. Ce qui fait que ce sont des caractéristiques rares, vu le nombre que nous sommes. Autre difficulté, les moyens pour mener nos recherches sont ténus. Le chercheur aujourd’hui doit trouver des fonds avant de pouvoir commencer à travailler. Mais le temps passé à faire des dossiers, subventionnés moins d’une fois sur 10, ne fait pas avancer la science. Dernier problème, dans le domaine qui est le mien, je me heurte à la rareté de mon sujet d’étude, le fossile. Nombre d’entre eux ont été trouvés il y a longtemps, parfois des dizaines d’années. Mais leurs découvreurs ou supposés héritiers se donnent le droit d’empêcher les autres de les étudier. Ou alors, c’est en échange d’un autre fossile, ou de leur nom sur une publication. Une solution est d’aller en chercher de nouveaux, mais les découvertes sont rares. La plupart des terrains ne donnent rien, ou de petits fragments. Heureusement, les choses s’améliorent. Les scientifiques, du moins les plus jeunes, sont plus respectueux de l’éthique et collaborent. Ces fossiles ne devraient pas avoir de propriétaires, ils sont le bien de tous, à nous de les valoriser pour que chacun en apprenne un peu plus sur ses lointaines origines.


    Avec le recul, les péripéties de mon quotidien de paléoanthropologue ne sont pas celles dont je rêvais enfant et mes activités ne ressemblent pas aux aventures de mes idoles au cinéma. Je ne trouverai jamais de remède à une maladie incurable ou une ressource d’énergie inépuisable. Mais, mon métier est unique, je contribue modestement à comprendre l’évolution de l’Homme, j’étudie des fossiles multimillénaires et explique tout cela aux gens. Que rêver de mieux?
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    L’HOMME DESCEND DU SINGE


    [image: idées reçues.jpg]Il paraîtrait que ces petits êtres poilus, criards et bondissants, se faufilant de branche en branche, seraient nos ancêtres… Les vôtres, peut-être, les miens certainement pas! Les scientifiques nous disent que nous «descendrions» du singe, incroyable, non? Au passage, nous en aurions aussi profité pour descendre de l’arbre qui nous abritait… Bref, cette fable voudrait que le singe reste là-haut, hébété, alors que l’Homme, lui, se redresse, marche, voit et va au loin. Il paraît que ce n’est même pas un scoop puisque l’annonce a un peu plus de 150ans: ce serait la faute de Darwin et de sa théorie de l’évolution…


    Certains détracteurs de l’évolutionnisme pensent que cela ne tient pas debout et posent des questions de bon sens. Si l’Homme descendait réellement des singes, ou plutôt si nous étions vraiment une forme évoluée de ces animaux, pourquoi existent-ils toujours aujourd’hui? N’est-ce pas étrange? Le problème ne concerne pas que la nature actuelle, mais aussi le registre fossile. Les découvertes d’Hommes fossiles, toujours plus anciens, se succèdent avec frénésie, cela n’arrête jamais. Mais qui a déjà entendu parler d’un aïeul du chimpanzé ou du gorille? Et je n’évoque même pas l’arbre généalogique du saïmiri ou du babouin… C’est à n’y rien comprendre: pendant que ces autres primates n’évoluent pas, l’Homme, lui, aurait tout fait en accéléré… Est-ce possible?


    Autre immense complication à cette histoire de science-fiction, celle du «chaînon manquant», qui effectivement porte bien son nom puisqu’il n’en finit pas de briller pas son absence. Qui dit lien de parenté, dit ancêtre commun, cela semble d’une grande simplicité. Pourtant, malgré tant de recherches, toujours pas de trace du «chaînon manquant» entre les singes et l’Homme. Il devrait bien être quelque part, pourquoi personne ne le trouve-t-il? Peut-être simplement parce qu’il n’existe pas et que nous n’avons rien à voir avec ces singes! Vous me direz que j’exagère, que l’Homme est bien un singe. Pourtant, avez-vous déjà entendu ou lu des réponses claires aux questions que je viens de poser? Évolution, «chaînon», ne nous prendrait-on pas pour des pigeons?


    [image: Image2.jpg]


    Le niveau est élevé en idées reçues! Décryptons pas à pas pour ne rater aucune étape à la démonstration, qui, je l’espère, sera magistrale. Commençons par quelques définitions bienvenues. Un primate est un animal, un vertébré et un mammifère, parmi d’autres catégories. Les membres du groupe sont variables en forme et en taille, leurs points communs étant des cavités pour les orbites complètement fermées par de l’os, un cerveau développé et un pouce opposable. Nous, les Hommes, sommes des primates. Au même titre que chimpanzé, gorille, saïmiri ou babouin. Le mot «singe», lui, n’est pas un terme scientifique. Il est apparu avant que l’on classe scientifiquement les êtres vivants et que l’on forge le terme de primate, et surtout, il excluait l’Homme. En zoologie ou en paléontologie, ce qui compte, ce sont les caractères qui permettent de différencier un groupe par rapport aux autres. Les vertébrés ont des os, les mammifères allaitent, les primates ont des pouces opposables. Ces critères, parmi d’autres, séparent ces groupes de ceux qui se trouvent au même niveau qu’eux dans la classification du vivant. La première conclusion à en tirer, c’est que l’Homme est bien un primate. S’il n’est pas un singe, ce n’est pas car il y a une erreur dans la démonstration, c’est simplement que le mot ne relève pas du domaine de la science. Le terme de singe, et toute utilisation qui en serait faite pour critiquer la théorie de l’évolution, n’a aucun sens scientifique.


    Pour des raisons de clarté, utilisons tout de même «singe» pour parler des primates qui ne sont pas des Hommes, afin de bien montrer que l’Homme ne descend pas du singe. Les Hommes ont évolué, comme tous les primates, même les «singes» donc. Le premier «Homme» connu a 7millions d’années. Le plus ancien primate a lui 56millions d’années, cela fait un moment donc! À l’époque, notre ancêtre à tous, Homme, chimpanzé, gorille, saïmiri ou babouin d’aujourd’hui, avait la taille d’une souris. Nous savons peu de chose sur lui, mais heureusement beaucoup plus sur les primates actuels. Le saïmiri est un platyrhinien, ou «singe du Nouveau Monde», de la famille des cébidés, apparus il y une vingtaine de millions d’années. Le babouin est un catarrhinien, «singe de l’Ancien Monde», de la famille des cercopithécidés, qui a environ 19millions d’années. Les babouins habitent les deux tiers de l’Afrique et cinq espèces existent, avec des variantes entre babouins hamadryas, olive, chacma, à perruque… Chimpanzé et gorille sont de la même famille que nous, celle des hominidés. Elle est communément appelée la famille des «grands singes» et regroupe de nos jours, avec Homo sapiens, sept espèces. Les points communs sont une grande taille ou l’absence de queue. Ces exemples ne concernent qu’une partie des primates actuels, puisque 505espèces peuplent la planète! Imaginez le nombre de branches à la surface de notre arbre généalogique, puis toutes celles qui ont existé depuis le début des primates. En effet, le rameau sur lequel est Homo sapiens n’est pas le seul à s’être subdivisé durant son histoire évolutive. Nous connaissons plein de primates fossiles, et même des grands groupes disparus. Tous les êtres vivants actuels ont été façonnés par l’évolution; il n’en est pas de plus haut, de plus évolué, de plus abouti. Tous sont le fruit du hasard et d’une histoire aussi longue et complexe.


    Une critique récurrente des détracteurs de la théorie de l’évolution est l’absence de fossiles censés illustrer les étapes successives de l’évolution. Cette «logique» n’en est pas une, pour plusieurs raisons. L’évolution n’est pas régulière, constante. Elle peut se faire par saut, rapidement. Tellement vite même qu’elle est invisible à l’échelle des temps géologiques. De plus, la fossilisation est un phénomène exceptionnel, autant que la découverte d’un témoin préhistorique; il est donc incongru de croire que tous les fossiles successifs pourraient être trouvés. La plupart des corps disparaissent naturellement, et si par chance des restes se fossilisent, il faut encore qu’ils échappent à la destruction par les événements naturels puis qu’ils se retrouvent exposés à la vue de scientifiques. Nous n’avons ainsi qu’une image partielle de la diversité des espèces du passé. Revenons maintenant sur le cas particulier du fameux «chaînon manquant». C’est un concept intéressant, celui d’un ancêtre commun à deux groupes. Mais s’il existe bien en théorie, il ne peut avoir de réalité paléontologique. La première raison est que, statistiquement, nous n’aurions presque aucune chance de le trouver. Pensez à l’humanité actuelle. La génétique dit que nous avons un ancêtre commun, qui vivait il y a 3000ans. Il existe un homme, ou une femme, qui nous a donné à TOUS un petit peu de ses gènes, et il a vécu à ce moment-là. Il y a eu en effet tant de mélanges ensuite qu’il ne faut pas remonter plus loin dans le temps pour trouver quelqu’un à qui nous sommes tous apparentés. L’idée n’est pas simple, mais réfléchissez au concours de circonstances qu’il faudrait pour que cet ancêtre précis ait été enterré à sa mort puis conservé pour parvenir jusqu’à nous, et qu’enfin un anthropologue le trouve. Pile celui-ci, au milieu des milliards et milliards d’Hommes qui ont vécu! C’est à peu près aussi crédible que de gagner au loto sans jouer. Trouver un ancêtre commun, par exemple entre Hommes et chimpanzés, est du même ressort en termes de probabilités. De toute façon, il serait impossible de reconnaître ce «chaînon manquant», puisqu’il n’aurait aucune des spécificités qui permettent de distinguer l’un ou de l’autre de ses descendants. Dans le cas du dernier ancêtre commun entre Tarzan et Cheeta, un paléoanthropologue dirait, au mieux, que c’est un hominidé qui vivait il y a une dizaine de millions d’années. Un «singe» de grande taille, sans queue, qui fait partie de notre famille commune. Ce n’est donc pas de la mauvaise volonté, mais les limites de la science. En paléontologie, le «chaînon manquant» n’existe pas.


    Cela valait la peine de démêler l’histoire des primates pour qu’enfin personne ne puisse plus penser que l’Homme descend du singe. Et surtout pour que vous puissiez comprendre pourquoi. Autre bienfait de l’explication, la démonstration que ceux qui nous prennent pour des pigeons sont plutôt ceux qui trouvent des explications prodigieusement évidentes. La science, elle, n’a pas vocation à expliquer les miracles.
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    LES HOMMES PRÉHISTORIQUES

    ONT CROISÉ LES DINOSAURES


    [image: idées reçues.jpg]La préhistoire, c’est drôlement long. Au fil des découvertes, les chercheurs annoncent des Hommes préhistoriques de plus en plus vieux, les millions d’années s’additionnent. Alors qui sait s’ils n’ont pas pu croiser ces autres stars préhistoriques que sont les dinosaures?


    Ce n’est évidemment pas parce qu’on voit Rahan combattant de gros lézards que c’est vraiment arrivé. Ce n’est que de la BD, me direz-vous. Mais comment en être certain? Par exemple, comment les scientifiques peuvent-ils certifier que tous les dinosaures ont bien disparu? Certains auraient pu survivre, n’est-ce pas… Le monstre du Loch Ness n’a peut-être pas existé, mais est-ce que quelqu’un saurait le prouver? Tant de gens disent avoir vu quelque chose, beaucoup de personnes se partagent cette histoire depuis si longtemps, peut-être est-ce parce qu’il y a un peu de vrai dans tout cela?


    Le problème des scientifiques c’est qu’ils ne veulent jamais écouter, regarder, considérer les éléments qui vont contre les théories établies, comme s’il ne pouvait pas y avoir une autre vérité que la leur! Parmi ceux qui pensent que les Hommes ont croisé les dinosaures, il y a les créationnistes. Pour eux, tous les êtres vivants existent depuis toujours. C’est pour cela qu’ils représentent dans leurs musées des Hommes avec les dinosaures. Et s’ils avaient raison… est-ce que cela ne mettrait pas un peu à mal la théorie de l’évolution? Il y a d’ailleurs des éléments troublants dans cette histoire. Des temps en millions d’années, voire en milliards, c’est énorme! Et que penser des animaux d’aujourd’hui qui justement existaient il y a fort longtemps… Pourquoi est-ce que le cœlacanthe, les blattes et le requin n’auraient pas eu le droit d’évoluer aussi? Surtout, et cela nous ramène à notre point de départ, si ces animaux d’aujourd’hui et d’un lointain passé ont bien croisé les dinosaures, eux, alors pourquoi pas les Hommes?


    [image: Capture2.JPG]


    Avant de vous parler de dinosaures, les vraies stars de la préhistoire et je sais que les plus jeunes n’attendent que ça, il va falloir être un peu sérieux, (mal)heureusement. Car réfuter toutes les idées énoncées précédemment n’est pas chose simple. Suffit-il que des animaux existant toujours aujourd’hui, cœlacanthes, blattes ou requins, aient croisé les dinosaures pour que les Hommes aient pu aussi être de la fête? Comment savoir si les arguments des créationnistes sont assez crédibles pour discréditer la théorie de l’évolution?


    Partons sur une réalité: en science, une théorie n’est pas une certitude. Elle peut s’avérer contredite, mais surtout, il ne suffit pas de le dire, de le vouloir, pour qu’elle soit vraie. Une théorie n’est pas un souhait, une pensée, il ne faut pas simplement y réfléchir ou y croire pour qu’elle soit. Il s’agit de l’explication la plus logique, la plus solide, basée sur des faits, des expériences, des données, qui permette de donner un sens à des phénomènes que les chercheurs observent et analysent. Il n’est donc pas possible de comparer, de mettre au même niveau la théorie de l’évolution et la notion de création. En effet, la première est le résultat d’une démonstration scientifique selon une procédure rigoureuse d’analyses d’éléments concrets et de déductions logiques. La seconde est une croyance, un concept, une spéculation, une foi. Les deux approches existent, mais relèvent de contextes très différents. Voici un petit éclaircissement par l’exemple.


    Ma fille, Alice, croit au Père Noël. C’est la preuve qu’il est bien réel… au moins pour elle, et des millions d’autres enfants. Si en décembre elle me dit qu’elle voudrait que le monsieur en rouge lui amène un ami néandertalien, je lui dirais que ce n’est pas possible. À mon grand désespoir d’ailleurs, car c’est aussi un peu mon rêve (de voir un Néandertalien, pas le Père Noël). La raison est que, jusqu’à preuve du contraire, les Néandertaliens ont disparu, et que personne n’a les capacités techniques pour en créer de nouveaux (et cela restera probablement toujours le cas), même le Père Noël. Ce dernier, lui, existe tout à fait pour Alice, si vous avez bien suivi mon point de vue et mon raisonnement. Poursuivons. Dieu est, lui aussi, une réalité pour de nombreuses personnes, sous toutes les formes imaginables, ne fâchons personne quelle que soit sa religion. La création est ainsi une belle histoire. L’évolution, elle, n’en est pas une, c’est une théorie scientifique. Il n’y a pour le moment aucune meilleure explication scientifique à tout ce qui est observable dans la nature aujourd’hui et parmi tous les fossiles du passé que nous avons retrouvés pour déchiffrer la vie, sa diversité et ses transformations. Ce préambule était indispensable pour expliquer la différence entre évolution et création. Poursuivons.


    En science, dire qu’une autre explication est possible est acceptable, mais cela n’a pas grande utilité. Un postulat n’est pas comparable à une théorie et une validation par défaut n’est pas satisfaisante. Certains utilisent parfois la ficelle grossière qui est de dire que s’il n’est pas possible de démontrer qu’une hypothèse est fausse, alors il faut la considérer, même si elle est totalement improbable. Ainsi, si je vous dis que la vie sur Terre a été créée par des petits Hommes verts ou que ce sont des Jupitériens qui ont exterminé les Néandertaliens, ni vous ni aucun chercheur ne pourra démontrer avec des données scientifiques que ces affirmations sont fausses. Si l’on suit ce raisonnement, faute de confirmation du contraire, des dinosaures pourraient vivre encore aujourd’hui dans des lacs écossais ou des Hommes auraient pu exister au Crétacé, et toutes les autres hypothèses et théories seraient erronées, puisque personne ne pourrait invalider ces pseudo-théories-là! Mais ce type de raisonnement n’est pas bon, et un créationniste aura beau le répéter autant qu’il le voudra, jamais nous ne pourrons mettre au même niveau la Création et la théorie de l’évolution.


    Revenons à nos moutons, à nos dinosaures plutôt, et évaluons les faits. Les dinosaures donc, sont largement connus jusqu’à il y a 65millions d’années. Puis, plus rien. Une crise majeure, causée par plusieurs phénomènes d’envergure (météorite, volcans, nuage géant cachant le soleil…) a entraîné l’extinction de nombreuses espèces animales, les dinosaures évidemment, mais aussi les ammonites, beaucoup de foraminifères ou de nombreuses plantes parmi tant d’autres. Les Hommes, eux, sont apparus, selon la définition considérée, il y a seulement quelques millions d’années. Le plus ancien représentant du genre Homo en a moins de 3, le premier Homme bipède en a à peine plus de 7. Vu la quantité d’informations recueillies depuis que la paléontologie existe, il est peu probable que soient trouvés un jour des restes de dinosaures qui auraient moins de 65millions d’années, ou plutôt bien plus récents que la fameuse crise Crétacé-Tertiaire. Il est par contre fort possible que des homininés plus anciens seront mis au jour, le plus vieux connu n’était sûrement pas le tout premier à avoir existé. Nous trouverons donc sûrement un fossile plus vieux de quelques centaines de milliers d’années, mais pas de plusieurs dizaines de millions d’années. Alors non, les Hommes n’ont jamais croisé les dinosaures.


    Toutefois, pour être vraiment précis, les dinosaures n’ont pas tout à fait disparu. C’est un peu comme pour le cœlacanthe, les blattes ou le requin, dont les espèces qui vivent actuellement ne sont pas exactement les mêmes que celles d’antan. Elles se sont transformées; des espèces ont disparu, d’autres sont apparues. Même si cela semble difficile à croire, la blatte a bien évolué. Eh bien c’est la même chose pour les dinosaures, un groupe s’est transformé en une nouvelle forme d’animaux, celle des oiseaux! En gros, c’est parmi le groupe des théropodes, qui comprend le tyrannosaure ou le vélociraptor, que se trouve l’ancêtre direct des oiseaux actuels. Plus jamais vous ne regarderez les pigeons comme avant!
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    L’HOMME EST SORTI D’AFRIQUE

    POUR CONQUÉRIR LE MONDE,

    DEUX FOIS!


    [image: idées reçues.jpg]L’humanité serait apparue en Afrique. Puis, elle a eu la bougeotte, puisque des fossiles ont été trouvés partout en dehors de ce continent. On sait que le premier artisan de ces grands mouvements fut Homo erectus. Avec un nom pareil, il était bien destiné à peupler la planète! Homo erectus signifie en effet «droit», «érigé», ce qui lui a permis de marcher plus loin, plus longtemps que ses prédécesseurs. Après lui, ce fut la débandade. À partir d’il y a 2millions d’années, donc, les Hommes agissent comme dans une partie de Risk et partent à la conquête du monde! Ils se le répartissent et s’installent pour des centaines de milliers d’années. Voici les équipes: à l’Homme de Néandertal, l’Europe; erectus garde l’Asie, mais il laisse une petite place sur l’île qui a donné son nom au hobbit, l’Homme de Florès; Denisova, lui, va on ne sait pas vraiment où, depuis le milieu de l’Asie; Homo sapiens, enfin, apparaîtrait en Afrique avant de se disperser à travers toute la Terre. Coup d’envoi de cette deuxième grande migration, il y a 100000ans.


    Lors de ce second voyage hors d’Afrique, il y eut de nouvelles destinations au catalogue. L’Amérique fut le gros morceau, mais aussi l’Australie, les petites îles du Pacifique et même le pôle Nord. Au passage, nous avons pris la place des espèces d’Hommes autochtones. Eux, disparaissant au fur et à mesure de notre avancée, probablement à cause de nous. Certains pensent que nous les avons étouffés par notre supériorité, voire massacrés. En tout cas, il y eut quelques brassages génétiques au moment de notre victoire puisque nous avons hérité de gènes de Néandertaliens! Nous les avons absorbés, c’est la preuve que nous étions les plus forts à ce petit jeu. Autre illustration de notre hégémonie, il a fallu que nous arrivions pour que toute la Terre soit enfin entièrement habitée. Puis, les Hommes se sont réparti les territoires, évoluant toujours pour devenir ce que nous sommes.


    Cette expansion victorieuse est à relier à la diversité actuelle entre les peuples: les premiers, proches de nos ancêtres, sont africains, puis viennent les Asiatiques qui se ressemblent tous, et enfin apparurent ceux qui allaient dominer pour longtemps le monde, les Européens.
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    L’utilisation de flèches me pose un gros problème. À ce stade, vous ne pouvez voir de quoi je parle. Il s’agit de celles visibles sur les cartes montrant les migrations humaines durant la Préhistoire. Vous visualisez?


    Elles sont constituées d’un trait ou de pointillés et d’une pointe, et elles semblent indiquer un mouvement direct, dans un seul sens, comme s’il s’agissait d’un plan de bataille pour conquérir une contrée éloignée. En plus, une flèche en mathématiques indique une relation de causalité, ce qui ne s’applique pas aux migrations humaines! Pensez-vous que nos amis du paléolithique se soient réveillés un matin en se disant: «c’est bon, on y va, c’est tout droit pendant 7000kilomètres et nous serons arrivés à destination, pile où nous devons aller guerroyer»? Bien sûr que non! Les annonces de terres promises sont bien plus tardives dans l’histoire de l’humanité (et il y avait alors au moins quelqu’un qui était au courant de la destination); elles n’ont donc rien à voir avec les déplacements préhistoriques qui nous occupent ici. Nous nous figurons ceux-ci comme des expéditions presque instantanées et sans retour. C’est une vision simpliste. Mais ce n’est pas la seule… Connaissez-vous le terme de «sortie d’Afrique»? Il est utilisé pour parler des premiers voyages humains hors de ce continent, il y a environ 2millions d’années, puis ensuite pour désigner ceux d’Homo sapiens il y a plus de 100000ans. Comme si, à chaque fois, les protagonistes étaient tous sortis d’un coup, pour ne plus jamais revenir. Eh bien non, cela ne s’est pas déroulé ainsi. Revenons sur ce que nous en savons, en chiffres, en espèces et en cohabitations.


    Le premier homininé, bipède, a 7millions d’années. Le plus ancien hors du continent africain, un peu moins de 2. Entre les deux, une douzaine d’espèces. Voici les données qui permettent de dire que l’humanité a bien vu le jour en Afrique. Elle élargit ensuite son champ d’action. Les fossiles de Dmanisi, en Géorgie, datent de 1,8million d’années. Âge aussi proposé pour une calotte d’Homo erectus sur l’île de Java. Voulez-vous un scoop? Je suis certain que nous n’avons pas trouvé le premier Homme à s’être aventuré en Eurasie, et nous ne le trouverons d’ailleurs jamais. Les découvertes archéologiques ne permettent pas d’avoir une grande résolution pour dater la chronologie des événements, à cause des limites des méthodes de datation ou en raison de la rareté des fossiles. Bref. À cette époque, à quelques dizaines ou centaines de milliers d’années près, il y a des Hommes en Asie, d’est en ouest. Mais pas de flèches. Il n’y a pas eu une sortie, tous continuent de se déplacer (ou pas), et certains retournent même en Afrique. Il n’y avait à l’époque pas de frontières, et l’on n’avait pas conscience de passer d’un continent à l’autre puisque la notion n’existait pas encore. Plus largement, les «migrations» n’en sont en fait pas vraiment. Nous sommes en face d’une extension graduelle de la zone de vie des Hommes de l’époque. Vu de maintenant, nous ne pouvons examiner cette expansion, trop rapide pour les capacités d’observation du préhistorien. Et puis c’est moins simple à expliquer que de dire qu’ils sont partis d’ici pour arriver là!


    Le premier grand aventurier a été Homo erectus. Tous les chercheurs ne rangent pas les mêmes fossiles dans cette espèce, ce qui influe sur la définition de son extension géographique et chronologique. Il est toutefois certain que lui et ses copains ont visité l’Afrique, l’Asie et les portes de l’Europe pendant plus de 1,5million d’années. C’est d’ailleurs le record de longévité chez les homininés. Il a côtoyé plusieurs autres humanités, dont notre espèce. Les Hommes se sont bien distribués à travers la planète, mais pas avec des frontières aussi étanches qu’on l’a longtemps dit. Néandertal, Homo sapiens, erectus et Denisoviens, au moins, avaient des zones de vie qui se chevauchaient. C’est bien le terme puisqu’ils se fréquentaient intimement, des échanges génétiques ayant été identifiés entre tous ces groupes. Ainsi, Homo sapiens n’a pas conquis tout l’Ancien Monde en écrasant ces autres humanités. Les premiers représentants de notre espèce ont cohabité pendant des millénaires avec les autres Hommes, se partageant les territoires, fricotant à l’occasion. Ce dernier point est d’ailleurs, aussi paradoxal que cela puisse paraître, la preuve que ces Hommes étaient bien d’espèces différentes, nous reviendrons sur le sujet plus tard dans ce livre.


    Dernier acte de la partie de Risk préhistorique, Homo sapiens peuple toute la planète. Ce ne fut pas un long fleuve tranquille, mais alors pas du tout. Il n’y a pas eu une unique sortie d’Afrique et les Hommes ne se sont pas ensuite répartis au fur et à mesure qu’ils passaient à un endroit pour ne plus jamais bouger. Voici le détail des données actuellement disponibles. 300000ans: premiers fossiles avec des caractères anatomiques propres à notre espèce, Homo sapiens; ils proviennent de Djebel Irhoud au Maroc. Environ 200000 et 160000ans: plus anciens spécimens avec toutes les caractéristiques d’Homo sapiens, Omo Kibish et Herto Bouri, Éthiopie. Un autre daté autour de 180000ans a été trouvé à Misliya, en Israël. Autour de 100000ans: des individus sont identifiés vers l’est, en Chine. Puis en Australie (60), Europe (40) et Amériques (30). Pourtant, notre espèce a failli disparaître il y a 50000ans et les données génétiques montrent que ces populations anciennes hors d’Afrique n’ont pas contribué au patrimoine génétique actuel. Il y a eu des moments de crise puis une nouvelle vague depuis l’Afrique. Le Néolithique a plus tard été une période de changement de mode de vie importante, mais les déplacements ne se sont pas arrêtés pour autant. Nous sommes tous, au final, le résultat de mélanges continus et multimillénaires. Ainsi, à la préhistoire il n’y avait pour les Hommes pas de continents, pas de frontières, encore moins de flèches. Si les Hommes ont joué à un jeu, il était probablement plus fait de collaboration et de découvertes que de conquête!
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    C’EST FACILE DE CONNAÎTRE

    LE SEXE ET L’ÂGE

    D’UN HOMME PRÉHISTORIQUE


    [image: idées reçues.jpg]Tout le monde connaît Lucy l’Australopithèque, l’ancienne doyenne de l’humanité, dépassée depuis par Toumaï, trouvé au Tchad, notre tout premier représentant, le mâle ancestral. Ce sont des icônes préhistoriques, des sortes d’Ève et d’Adam originels. Plus près de nous, le garçon de Nariokotome, le plus grand des petits Homo ergaster africain, avait 12ans et l’Homme de Florès était en fait une femme… Vous pouvez jouer au quiz de l’âge et du genre, il fonctionne avec toutes les espèces d’Hommes préhistoriques! La preuve, parmi les Néandertaliens, celui de la Chapelle-aux-Saints était un vieillard, Pierrette de Saint-Césaire une jeune femme, alors qu’à LaFerrassie, un couple d’adultes a été découvert. Concernant les enfants, le fossile d’Engis avait 4ans, La QuinaH18 au moins 7 et l’adolescent du Moustier 15ans et demi (précisément, dixit les experts). Et ce ne sont que des exemples, car ils sont drôlement forts les paléoanthropologues. Chaque annonce de la découverte d’un fossile est l’occasion d’un communiqué de presse aussi informé qu’un acte de décès: «nous avons le plaisir de vous annoncer la découverte de MonsieurX (il a souhaité rester anonyme), Homo erectus qui nous a rejoints à la veille de ses 37ans».


    Il y a des différences évidentes entre une femme et un homme d’aujourd’hui– j’entends anatomiques, pas que pour la longueur des cheveux, le parfum ou la couleur des habits! Le squelette doit refléter les variations de taille et de forme. De fonction même. Prenons un cas flagrant: l’accouchement. Qui n’a pas entendu dire que le bassin féminin n’avait rien à voir avec celui des hommes? Il est donc logique qu’il en fut de même aux temps de la préhistoire. Ces Hommes étaient bien des hommes et des femmes comme nous.


    Cela implique qu’ils grandissaient aussi comme nous. Les courbes de croissance du carnet de santé servent à quelque chose. Avec la taille, tu peux estimer l’âge, c’est évident. Autre indicateur du temps qui passe, les dents qui tombent. Non, pas les dents permanentes vers la fin de la vie, mais celles de lait. Et il y a aussi la poussée des dents définitives! Rahan n’a probablement pas vu passer la petite souris, mais vu sa réputation de grand penseur et sa grande mâchoire, il avait bien sa première molaire, la dent de 7ans, l’âge de raison, et sans aucun doute dépassé l’âge de 20ans, auquel sortent les dents de sagesse.
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    Il existe diverses méthodes pour estimer le sexe des Hommes d’aujourd’hui à partir des os. La morphologie, par comparaisons, permet des déterminations plus ou moins fiables. C’est indéniable, avec le bassin, cela marche très bien, à plus de 97%. La raison est que le bassin féminin est adapté à quelque chose que ne connaîtra jamais son pendant masculin, le passage d’un fœtus. La cavité du bassin est en proportion plus large, ce qui induit des modifications de forme, tout à fait caractéristiques. En regardant ces détails sur un bassin complet d’Homo sapiens, il est possible de déduire le sexe presque à coup sûr. Il est aussi permis de tenter l’expérience avec d’autres parties du squelette. Des anthropologues s’y sont essayés, avec plus ou moins de succès. Il y a bien des différences osseuses entre garçon et fille, mais elles sont surtout de taille. Prenons l’exemple du crâne. Depuis deux siècles, des chercheurs se sont attelés à décrire des caractères qui, selon leur robustesse, permettent de déduire si c’était celui d’un prince ou d’une princesse. Taille de la mastoïde, contour de l’arche supraciliaire, vigueur de l’os malaire, projection de l’inion figurent parmi les critères d’identification. Si la chance sourit et qu’un bel échantillon est disponible, il sera envisageable de proposer que les plus costauds soient des mâles, les plus graciles des filles. Ce sera globalement vrai, mais pas toujours. Autre contrainte, si vous mélangez un crâne d’Aborigène, de Bantou, d’Amérindien, d’Inuit et quelques autres copains tout aussi cosmopolites à côté de celui de ce bon vieux Yorick, il est fort probable que même Hamlet ne pourrait déduire si ce dernier crâne était celui d’un homme ou d’une femme. Le taux de détermination juste du sexe sur un crâne isolé, sans information sur sa population d’origine, n’est pas loin de 50%. Avec une probabilité de 1/2, autant tirer à pile ou face, les chances de gagner sont les mêmes!


    Mais voici le pire… Comment savoir si cela fonctionne pour les espèces préhistoriques? Chez certains Paranthropes (des homininés anciens africains proches des Australopithèques), l’individu masculin semble, à l’instar du gorille, se balader avec une sorte de crête sur la tête, signe d’insertions musculaires massives et d’un net dimorphisme sexuel. Apparemment, chez les premiers Hommes bipèdes, le mâle porte fièrement son nom et se distingue morphologiquement de la femelle. Pratique, au moins pour le paléoanthropologue qui s’intéresse à ces périodes. Allons voir maintenant chez nos proches cousins, les Néandertaliens. Et là, c’est le drame. D’après les experts du domaine, vous aurez beau vous pencher sur la surface préauriculaire, l’échancrure sciatique ou le rapport ischio-pubien, cela ne vous dira rien. Les quelques bassins retrouvés bien conservés ne semblent pas se différencier pour ces caractères, si diagnostics chez Homo sapiens. Alors, comment font certains pour se lancer et sexer à tout va? En comparant par paires. À LaFerrassie ou à Spy, il n’y a pas un squelette néandertalien, mais deux. Le principe simpliste est alors que le grand est celui de Monsieur, le petit celui de Madame. Cela a des chances d’être vrai, mais ce n’est pas certain. Pour illustration, à Spy justement, celui qui est supposé être le mâle, car plus robuste, ne dépassait pas les 1,52m sous la toise. Il était plus petit que la demoiselle de LaFerrassie, que l’on affublerait peut-être d’un pompeux jeune Homme si elle avait été mise au jour ailleurs. Tout est donc une question de contexte. Parmi les nombreux Néandertaliens découverts, les squelettes plus complets et les plus extrêmes peuvent raisonnablement être présentés comme masculins ou féminins. En revanche, un os ou un fragment unique d’une espèce humaine ancienne ne peut sérieusement pas se voir attribuer un sexe, ou alors cela n’a rien de scientifique.


    Il y a aussi la paléogénétique me direz-vous! Rien de plus simple en théorie de démêler les chromosomes, de traquer le X et le Y. Premier écueil, l’ADN se dégrade avec le temps et pour 95% de l’histoire de l’humanité, pas la peine d’espérer pouvoir séquencer. Surtout, les séquences retrouvées sont toujours fragmentaires. Pour les quelques dizaines de Néandertaliens analysés, il n’a été possible de déduire le sexe que dans de rares cas: cela se compte sur les doigts de la main. L’absence de trace du chromosomeY ne signifie pas qu’il n’y avait que des femmes chez les Néandertaliens! Cela tient à ce que l’ADN est souvent trop dégradé savoir où se placent les petites séquences identifiées dans le code complet et donc reconnaître les chromosomesX ou Y.


    Les difficultés sont du même ordre pour déterminer l’âge d’un fossile. Regardez la courbe de croissance de votre cahier de santé. Vous y voyez une moyenne et autour deux trajectoires pour la position de deux tiers de la population et des marques extrêmes qui représentent 95% des enfants. Il est possible de mesurer la stature, le poids, la taille de la tête ou, pourquoi pas, des orteils, en fonction de l’âge, et vice versa. Mais ces trajectoires varient selon la population. Par ailleurs, aucune certitude que cela puisse s’appliquer aux fossiles! En fait, ce ne sont toujours que des approximations, avec une grande marge d’erreur. Seule exception, une étude récente par imagerie synchrotron a compté les lignes d’émail qui se déposent tous les jours sur quelques dents d’enfants néandertaliens. Aussi incroyable que cela paraisse, ces lignes existent et une machine arrive à les montrer. Verdict, il a été possible de mesurer l’âge VRAI à quelques dizaines de jours près pour une poignée de fossiles, et cela a permis de prouver que cette espèce avait une croissance plus rapide que la nôtre. Quant à l’état civil des adultes, la fiabilité des méthodes fait qu’il est possible de dire qu’un spécimen était jeune ou âgé, mais pas mieux. Jamais un anthropologue sérieux ne communiquera un âge précis à l’année. Par exemple, même avec son crâne, je serai incapable de dire à quel âge Rahan a rejoint le Territoire des ombres. Heureusement, Rahan est immortel.
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    IL EST AISÉ DE CONNAÎTRE

    L’APPARENCE D’UN HOMME

    PRÉHISTORIQUE


    [image: idées reçues.jpg]Il n’y a pas de photographie ou de film d’époque pour se faire une bonne idée de leur bobine. Même pas un dessin digne de ce nom, ou une sculpture assez figurative pour ne pas imaginer que les femmes étaient soit longilignes, soit rebondies, dans tous les cas difformes. Pas de représentation réaliste d’un personnage préhistorique à se mettre sous l’œil donc. Malheureusement, aucun Homme congelé n’a non plus été retrouvé. Un hibernatus paléolithique permettrait de voir en vrai à quoi ils ressemblaient! Couleur de peau, poils, cheveux et yeux pour la surface, forme et taille des muscles et membres, du corps pour la stature, vêtements pour l’emballage, sans compter les accessoires… Les paléoanthropologues travaillent sur les os, les seuls à traverser le temps, mais comment faire pour imaginer la chair, savoir si nos ancêtres avaient bonne mine?


    Une part de la réponse fait appel au bon sens, comme souvent! La couleur de peau des Hommes aujourd’hui dépend de la zone géographique d’origine et de l’ensoleillement, cela a sûrement été de même de tout temps. Idem pour la teinte des cheveux ou des yeux, il y a de nettes discontinuités entre populations, c’était pareil autrefois. Vient la question du poil… Qui en avait? La logique voudrait que ceux qui ressemblaient aux singes, vivaient dans les arbres ou ne s’habillaient pas, avaient un pelage pour se protéger des éléments. Seuls les vrais Hommes n’avaient donc plus de poils (c’est paradoxal: il faut en effet être drôlement intelligent pour entretenir une barbe bien taillée, au poil justement!). La forme du corps est, elle, directement liée à l’environnement: les Hommes des régions froides sont petits et râblés; ceux des coins chauds sont élancés. Pour les périodes anciennes, les Australopithèques se baladant dans les arbres, il est logique de penser qu’ils avaient une allure simiesque. Enfin, n’oublions pas qu’un outil révolutionnaire a permis d’en savoir plus sur l’apparence, c’est la paléogénétique! Pour Néandertal, ont été reconnus des gènes liés à l’hyperlordose, aux allergies (peut-être aux poils de mammouths, qui sait), au cholestérol, à la calvitie, aux cheveux roux, à la culotte de cheval ou à la bouée ventrale! Autant de raisons de se réjouir de ne plus croiser de Néandertaliens le soir au coin du bois…
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    Je suis tout à fait d’accord avec cette évidence, le bon sens est primordial. Mais il l’est surtout si c’est pour éviter de sombrer dans le raisonnement circulaire ou dans le cliché actualiste, malheureusement si répandu! En effet, aussi bien que pour l’aspect que pour la pseudo-interprétation paléogénétique, il est pour beaucoup tentant et facile de faire du copier-coller de ce que l’on sait, ou imagine connaître du passé, pour l’appliquer à l’humanité actuelle, et vice versa. Mais, comme souvent en sciences préhistoriques, l’explication trop simple, occultant la mise en contexte pour des populations paléolithiques, est presque toujours erronée. Croire qu’il est possible de faire un lien pour tout entre Hommes du passé et d’aujourd’hui est risqué. Spoilons donc la conclusion de ce chapitre, mais lisez le toutefois car il n’en est pas moins intéressant! Que connaissons-nous de l’apparence des Hommes préhistoriques? Eh bien, pas grand-chose. Je vous explique maintenant pourquoi.


    Le principal facteur limitant pour bien imaginer la forme du corps des Hommes du passé, c’est qu’on n’en a aucun d’entier sous la main. Et je ne parle même pas d’un éventuel ancêtre congelé! Ce serait bien sûr un rêve de paléoanthropologue, mais songes et sciences se rencontrent rarement. Non, il faudrait déjà disposer d’un squelette suffisamment complet pour reconstituer les proportions précises et réalistes d’un individu. Prenons comme illustration nos amis les Néandertaliens, car nous en avons plein. Plusieurs spécimens bien conservés ont été mis au jour, mais il manque toujours pour chacun quelques pièces au puzzle. Le squelette néandertalien utilisé le plus souvent dans les médias est en fait une chimère, composée de plusieurs hommes– et peut-être femmes– provenant de la Chapelle-aux-Saints, LaFerrassie, Kebara, etc. Ces ossements ont été raccourcis, rallongés, découpés, complétés… pour être aux mêmes proportions. Vu de loin c’est vraiment joli; mais vu de près, Frankenstein ressemble autant à un Homme que cette restitution à un vrai Néandertal. Heureusement, les progrès en imagerie, statistiques ou informatique ont permis de faire une grande avancée dans notre vision de ces Hommes. J’ai eu la chance de participer à cette aventure scientifique. L’histoire était d’ailleurs tellement sérieuse qu’elle a été publiée en BD dans le journal Spirou. Sous la direction de chercheurs belges, nous avons entrepris la première reconstitution scientifiquement rigoureuse d’un individu néandertalien. Point de départ: un squelette partiel, celui du second spécimen découvert dans le site de Spy. Pour compléter les parties manquantes, des ossements d’autres fossiles ont été utilisés, mais après transformation et mise aux bonnes proportions, grâce aux méthodes d’imagerie et de modélisation en 3D, en se basant sur les parties communes aux deux sujets. Au final, un squelette complété, tout en respectant l’harmonie du corps de Monsieur Spy. Pour les muscles, il faut ensuite s’inspirer de l’emplacement de leurs insertions sur les os, de la position de ces derniers, et respecter des tailles et formes qui permettent de faire fonctionner les différentes articulations. Ces mouvements ont été aussi modélisés et validés par ordinateur. Puisque le squelette est réaliste, tout ce qui fut ajouté autour était plus précis d’un point de vue anatomique que tous les essais antérieurs. Nous disposions alors d’un écorché, ne restait plus qu’à le recouvrir.


    Concernant la couleur de peau, l’idée commune est que les Hommes préhistoriques étaient comme nous, avec des teintes changeant selon la géographie et l’ensoleillement. Pourtant, les variations entre populations en un même endroit aujourd’hui sont grandes, et il y a évidemment des exceptions. Autre point très important déduit de résultats récents et concordants obtenus par la paléogénétique, la peau claire serait apparue, non pas par adaptation à un soleil devenu plus discret, mais comme une des conséquences d’un changement alimentaire. En effet, à l’abandon du régime de chasseur-cueilleur, des carences en divers éléments auraient conduit à l’apparition d’une peau plus pâle chez des Hommes auparavant bien bronzés, qui habitaient les mêmes contrées depuis longtemps. Déterminer la couleur de peau des Hommes du passé n’est donc pas si simple et, de plus, c’est très difficilement applicable aux espèces qui ont précédé Homo sapiens. Pour ce qui est de la forme du corps, il est dit depuis les premiers travaux sur les Néandertaliens que ces derniers étaient petits et râblés, car ils vivaient dans un environnement froid. Cet effet climato-morphologique s’observe en effet chez plein d’animaux actuels, lapins ou renards, et même chez Homo sapiens, il suffit de comparer un Inuit et un Masaï. Mais, ce lien ne fonctionne pas pour tous les caractères entre les habitants du Grand Nord et des hauts plateaux éthiopiens, car nos amis eskimos ou semi-nomades africains sont aussi le résultat de migrations et d’autres conditions pas directement en lien avec la température extérieure. C’est aussi et surtout ne pas considérer que les Néandertaliens ont vécu pendant des centaines de milliers d’années, sur près de 10000km d’est en ouest et dans des climats très variables. Il n’est donc pas possible de résumer leur histoire à une vie dans un milieu glacé. Leur corps est différent du nôtre, c’est indéniable. Ils ont par exemple une colonne vertébrale bien plus droite avec des courbures nettement plus réduites ou une cage thoracique en tonneau. Leur corps est essentiellement le résultat d’une adaptation différente de la nôtre à la bipédie et à un gros cerveau. Ainsi, ce n’est pas uniquement parce que les Néandertaliens ont vécu pendant des périodes froides, surtout à la fin de leur histoire, qu’ils avaient cette anatomie si particulière. Adaptations à des modifications environnementales multimillénaires, réponses propres à leur mode de vie et à leur morphologie sont aussi en lien avec ce qu’ils furent.


    Il reste aussi le sujet qui pique, celui du poil. Personne ne sait quand les homininés en ont eu ni quand ils les ont perdus. Il y a bien sûr eu plein d’hypothèses, certaines farfelues, d’autres vraiment tirées par les cheveux, quelques-unes sont plus sérieuses. Par exemple, des chercheurs ont proposé qu’il suffisait de dater la divergence entre nos deux petits parasites préférés pour savoir quand cela s’était passé. En effet, morpions et poux sont des cousins qui se sont séparés il y a 3millions d’années. La logique voudrait donc que ces petits animaux n’aient pu continuer à habiter tout le corps, faute de milieu favorable. Ils auraient alors évolué, se seraient différenciés, les poux se réfugiant sur la tête, les morpions dans une autre zone pileuse que je ne nommerai point. Mais cet éloignement a-t-il vraiment eu lieu au moment de la disparition du poil humain? Ce n’est en fait pas certain. Cela a aussi pu se passer bien avant, ou prendre du temps. Au passage, les datations d’événement par la génétique sont toujours difficiles à réaliser, et ont toujours une certaine marge d’erreur. Pour les poux, 1, 2 ou 3millions d’années, cela ne change pas grand-chose. Pour savoir qui était l’Homme préhistorique concerné, beaucoup plus! Au passage, les chercheurs de cette même étude scientifique postulent que nous aurions hérité du morpion de nos amis les gorilles, je n’ose imaginer comment… et ne tenterai pas de l’expliquer, des enfants me lisent peut-être. Mais redevenons sérieux. Sachez d’ailleurs, tant que nous sommes sur le sujet, que nous n’avons en réalité pas moins de poils qu’un chimpanzé, mais ils sont simplement plus petits! L’hypothèse qui me plaît le plus propose que le poil ait rétréci quand l’Homme est devenu bipède permanent et grand marcheur, c’est-à-dire il y a environ 2millions d’années, pour l’aider à réguler sa température corporelle. Il n’y a pas plus de preuve indiscutable pour cette théorie que pour les autres, mais elle intègre la question dans un contexte large et me semble convaincante. Ainsi, pour la reconstitution de l’aspect extérieur, en général, et pileux en particulier, des Hommes préhistoriques, même dans le cas de notre Homme de Spy, le résultat dépend plus de choix artistiques que de solides données scientifiques.


    Enfin, parlons des gènes. Les scoops se succèdent pour nous dire qu’ils révèlent que les Néandertaliens étaient roux, avec des yeux clairs, chauves, avec du cholestérol, de l’hyperlordose, schizophrènes, dépressifs, avec une culotte de cheval ou un gros bide, n’en jetez plus! Tout cela a été vraiment proposé et relayé avec excès dans les médias. En réalité, des allèles, c’est-à-dire des variants de gènes, en lien avec tout ceci ont bien été reconnus chez 2 ou 3Néandertaliens. De plus, il est connu que ces variants ont un effet sur ces caractéristiques chez les Hommes d’aujourd’hui. Mais l’immense limite de l’affaire est que les gènes ne fonctionnent pas seuls. Il est impossible de prédire, en se basant sur le rôle des allèles actuels, dans les conditions de vie post-industrielles qui sont les nôtres, ce qu’ils pouvaient avoir comme conséquence chez les Hommes paléolithiques. Il est par ailleurs évident que tous les effets n’étaient pas délétères, problématiques. Par exemple, le variant observé chez les Néandertaliens pour le cholestérol était en fait positif! Ce n’est pas parce qu’est évoqué un sujet qui nous semble négatif qu’il faut tout voir en noir. Le cholestérol est indispensable à la vie, c’est son excès qui nuit. Le morceau de gène identifié chez Néandertal est bénéfique chez l’Homme actuel, alors autant l’avoir. Aucune certitude, donc, sur l’effet de ces bouts de gènes chez les Néandertaliens. En bref, il ne faut pas tout prendre au pied de la lettre avec la paléogénétique. De nouveaux outils nous aident à mieux connaître quelques facettes de l’apparence des Hommes préhistoriques, mais il n’y a pas encore de solution miracle.
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    ON SAIT TOUT

    DU COMPORTEMENT

    DES HOMMES PRÉHISTORIQUES


    [image: idées reçues.jpg]Ils m’ennuient les paléoanthropologues avec leurs petits bouts d’os, à discuter d’à quelle espèce appartient un maigre fragment de phalange ou à débattre sur le nombre de reliefs visibles sur la première molaire supérieure droite des Paranthropes. Comme si cela avait le moindre intérêt! Heureusement, les docufictions, les livres et certains chercheurs nous montrent ce qui nous intéresse: comment vivaient les Hommes préhistoriques. Néandertal traversant une montagne enneigée, fabriquant ses outils, chassant le mammoutheau, se faisant exterminer par Homo sapiens, voilà qui en jette!


    C’est que des techniques permettent maintenant de tout connaître dans le moindre détail du mode de vie. Un site archéologique montre les preuves d’occupations successives, comme des instantanés de ce qui s’y est passé. Il suffit de lire comme dans les pages d’un livre, c’est un mille-feuille qui récapitule les passages répétés des Hommes. On en déduit la saison de la visite, tout ce que les Hommes y ont fait, combien ils étaient, etc. Des analyses très pointues révèlent même ce qu’il y avait au menu! C’est ainsi que nous savons que les Néandertaliens mangeaient beaucoup de viande. Enfin, l’éthologie des animaux actuels et l’étude des populations vivant toujours comme des chasseurs-cueilleurs permettent d’interpréter les relations entre les Hommes et les animaux aux temps de la préhistoire. Ainsi, les plus grands spécialistes racontent de nombreuses choses sur les activités des Néandertaliens! Ils ne chassaient pas le mammouth, qui était trop dangereux au regard de leurs propres capacités techniques. Ou alors seulement les plus jeunes, en creusant de petites cavités dans le sol, que les adultes évitaient alors que les plus petits y tombaient. Il ne restait plus qu’à tuer la proie plus tard. Une autre technique consistait à achever ceux qui étaient pris dans des marécages, puis à les débiter en quartiers. Heureusement qu’il existe des préhistoriens sérieux pour nous conter la vraie histoire des Hommes de la préhistoire!


    [image: ]


    Les plus fantastiques fables ont été contées sur la vie des Hommes préhistoriques. Sachez pourtant que ce qui est montré dans les docufictions n’est que suppositions, souvent basées sur pas grand-chose d’autre que le fantasme du réalisateur. Ce sont des récits, des éléments mis en images pour le plaisir des yeux. C’est leur intérêt, il suffit juste d’éviter d’y voir une vérité scientifique. Plus largement, il faut dissocier les cas particuliers– un événement, qui peut être reconstitué et conté avec précision– des déductions plus ou moins farfelues que les chercheurs peuvent faire sur les conditions de vie à la préhistoire en général. Distinguer une histoire, aussi jolie soit-elle, de ce que pouvait être le quotidien. Alors, comment savoir quand commence la paléopoésie et où s’arrête la science? Visite guidée entre mythe et réalité.


    Un site préhistorique donne, il est vrai, beaucoup d’informations, mais il y a des limites. Il est difficile, voire impossible, de savoir si un niveau correspond à une seule période d’habitation et d’estimer sa durée. Les sédiments se déposent doucement, les objets bougent, ne se conservent pas tous, les couches parfois se mélangent. Il faut interpréter tout cela avec précaution. Il est possible de distinguer des zones d’activités, par exemple un lieu de débitage d’outils indiqué par de multiples fragments de silex ou un foyer, par les traces de charbons, d’os et de pierres brûlées. La densité de restes permet de déduire si plusieurs Hommes sont passés, mais cela reste une estimation grossière. Au sujet de qui était là et de ce qui s’y est déroulé, nous ne pourrons jamais atteindre la précision des déductions d’un inspecteur sur une scène de crime, d’autant plus qu’il n’y a jamais de témoin dans les enquêtes qui nous intéressent.


    Autre limite importante, ce qui est retrouvé dans un site ne représente qu’une infime partie de ce qui s’y est passé. Les Hommes pouvaient par exemple y fabriquer des outils, mais ils les transportaient ensuite, pour les utiliser ailleurs. Concernant les restes d’animaux, des parties de corps étaient rapportées au logis, puis découpées, cuites, consommées. Les fragments que le préhistorien met au jour longtemps après reflètent ce traitement culinaire, mais aussi les effets de la fossilisation. Les végétaux, eux, ne traversent pas les millénaires, ou alors juste sous forme de rares traces. Pour résumer, une couche archéologique, bien loin d’être un instantané des activités des Hommes de l’époque, représente plutôt un simple dépotoir. Eh oui, le préhistorien fouille les poubelles du paléolithique. Le pire (pour le scientifique, pas pour la nature) est que les déchets étaient alors pour la plupart biodégradables.


    De nouvelles méthodes révèlent parfois l’invisible. L’analyse des usures dentaires et des isotopes (qui sont différentes formes d’un élément chimique, contenues dans les tissus fossilisés) renseignent sur l’alimentation. Toutefois, les stries laissées sur les dents n’informent que sur les derniers repas d’un individu, et, de façon générale, elles ne permettent guère d’entrer dans le détail. En gros, l’étude de ces micromarques sur les surfaces qui mastiquent dit si le condamné a consommé sur ses ultimes jours des végétaux ou des mets carnés, mais impossible de connaître le détail du menu. Dans le même registre, les techniques isotopiques donnent des valeurs d’ensemble sur le régime alimentaire, mais dépendent de l’environnement, de toute la chaîne alimentaire locale, et tout ce qui se passe n’est pas enregistré. Prenons un exemple. Toutes les études de ce type depuis 15ans clamaient que Néandertal était un carnassier exclusif. La dernière, bénéficiant de nouveaux développements, a reconnu la présence de végétaux dans l’alimentation. Il y avait donc bien des tubercules et végétaux dans l’assiette, mais dans des proportions toujours mystérieuses. En complément, des traces de résidus sur les outils en pierre, les microtraces d’utilisation sur leurs tranchants, ou des éléments microscopiques retrouvés dans le tartre, montrent que les Néandertaliens utilisaient et consommaient moult végétaux, poissons, coquillages, infusions, et qu’ils savaient se préparer des médicaments à partir de produits naturels. La dernière technique, dite ZooMS, analyse les molécules des plus petits fragments ou celles contenues dans le sédiment. Ainsi, de minuscules bouts d’os peuvent être attribués à un animal, ce qui permet de détailler l’ensemble des aliments consommés en fouillant dans les déchets alimentaires. La présence d’Hommes– et la détermination de leur espèce– peut aussi être reconnue même en l’absence de fossile, par les traces laissées dans les sédiments… je vous laisse imaginer par quel biais les Hommes préhistoriques laissaient un peu d’eux par terre. Bref, il ressort que nous en savons de plus en plus, sans aucun doute. Mais cela montre surtout que leurs comportements étaient bien plus complexes qu’on le disait il y a peu.


    Enfin, il est dangereux de généraliser. C’est malheureusement la routine de certains préhistoriens. Comparer les techniques de chasse actuelles et supposer celles que les Néandertaliens étaient capables de mettre en œuvre peut sembler intéressant, mais n’est pas solide scientifiquement. Les bébés mammouths, évoqués plus haut, devaient être capables d’éviter les trous, et découper un animal bloqué dans la boue ne doit pas être aisé, surtout si l’objectif est de repartir sain et sauf les bras chargés de victuailles. J’ai pourtant entendu ces affabulations dans des cours de préhistoire tout ce qu’il y a de plus sérieux, du moins du point de vue de l’orateur. Méfiez-vous des histoires trop simples. Ainsi, si une analyse isotopique a montré que le Néandertalien du site de Spy a consommé du mammouth et du rhinocéros laineux, cela ne dit pas que tous le faisaient, ni que lui en mangeait à tous les repas. L’étude des comportements des Hommes préhistoriques est une chose sérieuse et complexe, à ne pas laisser entre les mains du premier paléopoète qui passe. Contes et démonstrations scientifiques peuvent être consommées sans modération, mais sachez faire la différence!
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    IL EST FACILE DE CONNAÎTRE

    LE RÔLE DES FEMMES

    À LA PRÉHISTOIRE


    [image: idées reçues.jpg]Dans la nature, mâles et femelles lions, kiwis ou abeilles sont différents et ne se comportent pas de la même manière. Depuis quand hommes et femmes préhistoriques ont-ils eux aussi trouvé leur place?


    En 2017, un grand pas d’Australopithèque a été fait au sujet des relations hommes-femmes chez ces bipèdes archaïques. Vous connaissez Lucy? Premier squelette assez complet de l’espèce afarensis, datée d’un peu plus de 3millions d’années. Elle devait avoir une démarche chaloupée du haut de son petit mètre. Et bien voici son Lucien! Le site de Laetoli, en Tanzanie, a livré des empreintes de pas un peu plus anciennes, celles de trois Australopithèques. En nettoyant les premières traces, les chercheurs ont trouvé une nouvelle piste, laissée par des pieds démesurés par rapport à ceux de notre petite Lucy ou aux autres empreintes. L’équivalent d’une taille42, pour un Australopithèque qui mesure 1,65m. Les découvreurs l’ont appelé Chewbacca, en raison de sa grande taille et de ses poils! Ainsi, il devait y avoir un mâle dominant, bien plus costaud que les femelles pour diriger la petite troupe.


    Chez les Néandertaliens, les femmes étaient frêles, chétives comparées aux mâles. Sur les os, les insertions musculaires sont moins marquées, illustrant une musculature bien moins développée. Les femmes ne pouvaient donc pas réaliser les tâches physiques, comme la chasse. Il semble évident que seuls les hommes allaient collecter du gibier pendant que les femmes vaquaient à des occupations en adéquation avec leurs dispositions naturelles, comme la cueillette ou l’entretien du camp.


    Enfin, nous savons tous que la fonction principale des femmes est d’enfanter. En ces temps de danger et de mortalité infantile élevée, il fallait bien avoir des bébés pour que l’humanité survive. Depuis Homo erectus, au moins, les Hommes ont un gros cerveau, ce qui implique une croissance prolongée et une grande dépendance du petit à sa maman, comme c’est chou. Imaginez ce qu’il en était pour Madame Néandertal, championne du volume cérébral. Il est donc logique de penser qu’à ces époques reculées, les femmes restaient au foyer. Les traditions dont étaient si fiers nos grands-pères seraient ainsi bien plus anciennes que nous aurions pu l’espérer!
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    J’imagine les cris suscités par les lignes qui ont précédé. Désolé, Mesdames. Toutefois, n’avez-vous pas déjà lu ou entendu ce genre d’idées (à propos de la préhistoire j’entends, mais peut-être pas seulement?). Il est temps maintenant de démontrer combien les interprétations que nous pouvons faire de données scientifiques sont conditionnées par notre manière de penser. Notre environnement, notre culture, ce que nous avons appris et ce que nous vivons font que nous plaquons sur le passé des idées construites sur notre propre expérience. Souvent sans recul, sans limite aussi, comment croire que nous pouvons tout expliquer? J’imagine que vous avez été moins choqué(e) par la vision de Chewbacca menant à la baguette ses petites Australopithèques que par l’image de la Néandertalienne engluée au foyer, plombée par ses supposées capacités physiques moindres et emprisonnée par les soins à apporter à sa marmaille. Il y a peut-être parfois du vrai, mais comment démêler cela? Une approche raisonnable est déjà de s’assurer de la solidité des données scientifiques employées pour raconter de telles histoires.


    Pour commencer, marchons dans les empreintes des Australopithèques. Ces pistes ont bien été trouvées et interprétées comme la preuve de l’existence d’un mâle alpha dirigeant un groupe de soumis(es). Était-ce vraiment le cas? Je n’en sais rien. D’autres indices, la forme du crâne en particulier, montrent que les mâles étaient alors plus robustes que les femelles. Ce type de dimorphisme sexuel chez les grands singes actuels est bien lié à la présence d’un mâle dominant, mais les relations sociales sont très différentes, par exemple, entre gorilles et orangs-outangs. Cela n’explique donc pas tout. Il est aussi difficile d’interpréter des marques de pas. Elles peuvent avoir des tailles et formes variables selon le type de sol, la vitesse de marche et autres critères. Ainsi, l’estimation de stature au centimètre près à partir de quelques traces de pieds est ambitieuse. Autre information utile, Lucy est la deuxième plus petite de la douzaine d’Australopithèques pour lesquels la taille a pu être estimée, les plus grands faisant bien autour de 1,60m. Il est certain qu’ils n’étaient pas tous de la même taille, il semble aussi que les différences morphologiques entre hommes et femmes étaient plus importantes que chez nous. Est-ce suffisant pour conclure que tous les homininés anciens vivaient avec un mâle dominant un groupe de soumis? Non. Au vu de la diversité comportementale des grands singes actuels, il est caricatural de représenter les modes de vie des premiers Hommes ainsi.


    Attaquons-nous au gros morceau. Le raisonnement circulaire entre capacité physique et chasse est tellement ancré qu’il est difficile de lutter. J’ai une question à vous poser. Pensez-vous que, quelle que soit l’activité à réaliser, il suffise d’envoyer le plus costaud pour que cela réussisse? Même si c’est physique, la précision, le nombre, l’endurance, la réflexion etc., peuvent aussi être des gages de succès, n’est-ce pas… Alors, croyez-vous franchement qu’il y ait la moindre raison biologique ou logique à ce qu’une femme néandertalienne n’ait pu prendre part à une chasse au grand herbivore? Moi pas. Comme expliqué auparavant, il n’y a pas de nettes différences biologiques hommes/femmes chez les Néandertaliens, et il n’y a aucune raison objective et scientifique de dire qu’elles étaient moins musclées. De toute façon, cela n’empêche pas de participer. Il existe à ma connaissance une seule étude qui ait montré des différences d’activité selon le sexe. Elle portait sur des Néandertaliens du site d’ElSidrón, pour lesquels le sexe avait été déduit d’informations génétiques et anatomiques. Les dents montrent des rayures plus longues chez les femmes que chez les hommes. La bouche était utilisée pour saisir, manipuler, maintenir quelque chose. Mais cela ne dit strictement rien sur les différences d’activités entre les sexes. Tout le monde se servait de sa bouche pour bosser, apparemment pas de la même manière; comment, pourquoi, mystère! D’autres éléments montrent que sur certains sites il y avait une répartition spatiale des tâches: cuisine, espace bricolage, coin nuit… mais aucune indication sur qui y faisait quoi! Tout cela pour dire qu’il est impossible d’utiliser les données archéologiques pour valider une éventuelle répartition des rôles entre mâles et femelles à la préhistoire. Pour finir de lutter contre les idées reçues, plusieurs études scientifiques récentes ont montré que chez les peuples chasseurs-cueilleurs, les activités étaient réparties équitablement entre hommes et femmes, et que cela contribuait à améliorer l’efficacité. Je sais, en général on nous dit le contraire, et pourtant, c’est scientifiquement prouvé! Toutefois, ce n’est pas plus applicable à l’ensemble de la préhistoire que le concept inverse.


    Il me reste à aborder deux sujets complexes. Le premier concerne l’art préhistorique. Vénus de formes différentes, objets phalliques, triangles sur les parois et surtout toutes les autres représentations pariétales ont été en partie interprétées comme des symboles à forte signification sexuelle. C’est peut-être vrai, mais ce n’est qu’une interprétation. En tout cas, cela dit plus sur le cadre conceptuel du préhistorien que sur les relations sociales des auteurs de ces représentations artistiques! Second sujet, celui des enfants. C’est l’argument massue utilisé pour justifier l’existence d’activités différentes selon les sexes. Sans aucun doute, seules les femmes enfantent. Elles sont aussi importantes pour l’alimentation et l’éducation des petits. Mais nous n’avons aucune donnée pour estimer le rôle des pères au Paléolithique. Or, il est probable que, au moins depuis quelques centaines de milliers d’années, les camps aient été assez bien sécurisés par les armes, les outils ou le feu. Il n’y a donc pas de raison de penser qu’une mère ne pouvait pas s’éloigner de ses petits, d’autant plus si les papas participaient aux tâches domestiques.


    Conclusion, les relations hommes/femmes à la préhistoire sont probablement le sujet le plus faiblement documenté et le plus largement affabulé!
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    L’HOMME, CET ÊTRE DEBOUT,

    SI BEAU, INTELLIGENT…


    [image: idées reçues.jpg]Alors, qu’est ce qui fait l’Homme? Vaste question, n’est-ce pas! Je ne vous parle pas ici de savoir ce qu’est un mâle, le sujet a déjà été évacué dans les pages précédentes. Il s’agit maintenant de définir ce qu’est un Homme, avec un grandH. La réponse me paraît tout à fait évidente.


    Commençons loin dans le temps, puisque le genre Homo remonte bien avant l’Homme d’aujourd’hui, d’une paire de millions d’années au moins. Cela donne un autre sens, complémentaire, au mot Homme. Le premier, le bien nommé pour moult raisons, est Homo habilis. Cette appellation lui sied parfaitement, car il fut le premier à être digne d’être classé parmi les Hommes. Habile, totalement bipède, premier concepteur d’outil, il le valait bien. Puis, Homo erectus est ainsi nommé en raison de son port altier. Comme nous, il se tient droit, rien à voir avec les Australopithèques qui hésitent et oscillent entre bipédie chancelante et tractations par les bras dans les arbres. Leur nom d’ailleurs, comme un symbole, signifie singe du sud.


    Il suffit ensuite de se pencher sur notre propre nom, du moins celui de notre espèce, pour une conclusion éclatante. Homo sapiens. Nous appartenons donc au genre Homo. Nous sommes aussi et surtout les seuls et uniques de l’espèce sapiens. Ce terme latin se traduit par raisonnable, sage, sensé. Tout à fait moi. C’est aussi clairement ce qu’est l’humanité d’aujourd’hui par rapport au reste du vivant, cela nous définit bien. Le seul être à avoir conscience de lui-même, à savoir ce qu’il est, qui il est, à maîtriser, à dompter son environnement. En comparant à travers le temps, nous restons toujours aussi uniques, même par rapport aux espèces d’Hommes préhistoriques qui ont existé avant nous. Qui a inventé internet, la roue ou l’écriture? Qui a créé l’art? Qui a enterré ses morts, a théorisé sur l’humanité, sur l’au-delà? Homo sapiens bien sûr! Des chercheurs proposent aussi que nous sommes les seuls à avoir un langage complexe, à parler comme nous le faisons. Comme l’écrivait Descartes, cogito ergo sum, je pense donc je suis. Homo sapiens, le seul, l’unique, le vrai.
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    Pour discuter de ce qu’est un Homme, il faut s’entendre sur le vocabulaire. C’est primordial car, même parmi les scientifiques, la terminologie pour classifier l’humanité varie et les termes n’ont pas la même signification. Quoi que j’écrive ici, vous pourrez trouver ailleurs différentes définitions, d’autres utilisations. Comme il est utile pour se comprendre de s’entendre sur le sens des mots, je vais m’atteler à vous donner une définition acceptée par la majorité des paléoanthropologues.


    Les homininés comprennent le genre humain (les fossiles attribués à Homo et les Hommes actuels), les Australopithèques, Paranthropes, Ardipithèques et autres Orrorin ou Sahelanthropus. Leur point commun est la bipédie et surtout tous les caractères anatomiques qui en découlent: crâne au-dessus de la colonne vertébrale, adaptation de cette dernière, etc. Le terme hominidé réfère aux homininés, aux autres grands singes actuels (chimpanzés, gorilles et orangs-outangs) et ancêtres communs à ce petit monde depuis une vingtaine de millions d’années. Voici pour les définitions qui fonctionnent, sauf pour la poignée d’irréductibles qui ne veulent pas faire comme les autres, par principe probablement. Maintenant, l’instant délicat. Le genre Homo est un peu le sparadrap dérangeant du paléoanthropologue. La chose qui colle, ennuie, dont personne ne sait quoi faire. Il a eu un moment une utilité, et puis là, plus moyen de s’en débarrasser ou d’en faire quelque chose de constructif. Au départ, il avait été défini, dans un élan de création, comme étant inauguré par le premier artisan, à qui on offrait aussi capacités de langage et raisonnement, j’ai nommé Homo habilis. D’un point de vue anatomique, les différences avec ceux qui le précédent ne sont pas flagrantes; ceux qui lui succèdent sont par contre proportionnés comme nous. Pour les capacités cognitives, rien de plus marquant entre les deux groupes anciens. Ainsi, pour définir un Homme, le genre Homo n’est peut-être pas le meilleur compromis, car il est mal défini anatomiquement, et pas vraiment distinct en ce qui concerne les comportements. Essayons de voir ailleurs, puisque le cadre lexical est maintenant bien planté. Il nous reste une entité à visiter pour tenter de définir l’Homme.


    Homo sapiens. Voilà deux mots qui désignent des êtres vivants dont nous pensons tout savoir, ou presque. Presque, car lorsqu’il s’agit de définir notre espèce, de décrire ce qui la caractérise, l’exercice est plus compliqué que prévu. Homo sapiens est un animal, un mammifère et un primate, parmi d’autres; un représentant du genre Homo aussi et, enfin, évidemment, le seul de l’espèce sapiens. L’appellation Homo sapiens sapiens ne doit plus être utilisée depuis que les Néandertaliens ont été classés comme une espèce différente, Homo neanderthalensis; le terme «Homme moderne» est aussi souvent employé. Très bien, mais qu’est ce qui nous caractérise?


    Beaucoup pensent que nous sommes plus «intelligents», mais cela pourrait faire débat! En effet, les outils ne sont pas l’apanage des Hommes puisque les grands singes actuels savent aussi utiliser ou fabriquer certains objets selon leurs besoins, et ils connaissent les vertus médicinales des plantes qui les entourent. L’outil n’est donc pas le propre de l’Homme. Et puis, Homo sapiens, garant de la pensée et du savoir, n’a en fait probablement pas été le premier à mériter cette appellation (d’origine non contrôlée). Depuis des centaines de milliers d’années, les homininés ont sélectionné des pierres pour leurs outils, parfois pour optimiser la fabrication, d’autres à des fins esthétiques. Ils ramassaient et conservaient aussi à l’occasion des curiosités de la nature, comme des fossiles ou de belles pierres, pour des raisons non utilitaires. Si le langage articulé est un trait distinctif évident de l’humanité actuelle, son origine est difficile à dater, car ni le son, ni les organes pour l’émettre ou le percevoir, comme la langue ou le cerveau, ne se fossilisent. Les indices à disposition, indirects, sont complexes à interpréter. Les ossements mis au jour, crâne, mandibule et os hyoïde, sont utilisés pour reconstituer la forme et la position de la gorge ou des organes internes de l’oreille. Les Hommes préhistoriques devaient avoir des capacités similaires aux nôtres d’après les reconstitutions3D de ces parties anatomiques, au contraire des grands singes. Surtout, les données archéologiques suggèrent que nos prédécesseurs disposèrent très tôt d’un mode de communication complexe. En effet, des activités telles que le façonnage d’outils, l’utilisation du feu et surtout les comportements symboliques impliquent des savoirs et des valeurs transmis de génération en génération. Notre espèce n’a pas été non plus la seule à avoir établi des usages vis-à-vis des morts, puisque les Néandertaliens enterraient leurs défunts, signe de valeurs partagées, d’une marque de respect envers l’autre, peut-être de croyances dans l’au-delà. Ces exemples suffisent à montrer que Homo sapiens n’a pas été le seul à développer une conscience réfléchie. Ainsi, notre espèce ne se distingue que par quelques caractéristiques anatomiques et partage de nombreuses similarités physiques et comportementales avec d’autres êtres vivants et les Hommes préhistoriques. Bien qu’étant les derniers Hommes sur Terre, nous n’avons pas été uniques.


    Avons-nous avancé sur la question de départ, qui était de savoir si l’Homme était beau et intelligent? Quel que ce soit le sens donné à ce mot, il n’y a pas de moyen pour savoir si nous sommes beaux, c’est personnel et subjectif. Il existe par contre une particularité importante de l’humanité, dont nous n’avons pas encore parlé et qu’il est impossible de dater. Ce qui nous distingue des autres animaux aujourd’hui est notre conscience accrue de nous-même. Est-ce ce qui nous fait Homme?


    Peut-être… mais plutôt que de nous regarder le nombril, nous pouvons utiliser cette capacité unique pour considérer ce qui nous entoure. C’est l’occasion d’arrêter de détruire la nature, car nous en faisons aussi partie. Il est encore temps de se conduire enfin en Homme intelligent, comme un vrai sapiens en somme.
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    LUCY EST NOTRE ANCÊTRE


    [image: idées reçues.jpg]Les plus assidus et érudits d’entre vous se questionnent, renâclent et doutent en lisant ce titre. Ils se rappellent qu’ils ont entendu Yves Coppens dire que Lucy n’est pas notre ancêtre, mais notre grand-tante. Alors si même son papa admet que Lucy n’est pas notre grand-mère mais la sœur de notre mère, on veut bien le croire, mais c’est à ne plus rien comprendre! Il dit sûrement vrai, il s’y connaît. Au point que je suis certain que le gars qui passe son temps à me contredire dans ce bouquin acquiescera d’ici deux pages. C’est si facile…


    Pourtant… pourtant, si ce n’est Lucy, qui est-ce alors? Avez-vous déjà entendu parler d’un Australopithèque, ou je ne sais quoi, qui serait notre ancêtre? Moi pas. Si j’ai bien saisi, le genre Homo apparaît quelques centaines de milliers d’années après la petite Lulu, notre célébrité velue. Les premiers bipèdes, Toumaï, Orrorin et Ardipithèques sont beaucoup plus anciens, entre 7 et 4,5millions d’années. Et les chercheurs se déchirent à leur sujet, disant qu’ils sont à tour de rôle des gorilles, l’ancêtre des chimpanzés ou d’autres singes qui n’ont rien à voir avec nous. Bref, à part Lucy, il n’y a pas grand monde il y a 3,5millions d’années. Les divers noms d’espèces d’Australopithèques sont peut-être poétiques, mais ne font pas avancer le schmilblick. D’ailleurs, pourquoi Lucy serait-elle aussi connue si elle n’était pas de notre famille? Comme le dit la chanson des 4 de Liverpool, Lucy est un diamant dans notre ciel. Bon, ce coup-ci, c’est moi qui tombe dans la facilité. Ritournelle ne rime pas toujours avec réel.


    Enfin, toute cette histoire pose un problème de terminologie. Une tante fait partie de notre famille. Se situant avant nous, elle est bien une de nos ancêtres et a sa place dans notre arbre généalogique. L’évolution humaine, c’est la même chose à plus grande échelle. Les chercheurs nous parlent maintenant tout le temps de la «lignée humaine». Si lignée il y a, c’est bien que les plus anciens sont les ancêtres de ceux qui suivent. Entre Toumaï et consorts, puis le genre Homo, qui y a-t-il, si ce ne sont les Australopithèques? Ainsi, je n’en démords pas, faute de preuve du contraire, Lucy reste… ma grand-mère!
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    Ce sujet est un bon exemple des difficultés de la diffusion des connaissances scientifiques. Non pas car il serait compliqué d’expliquer à tout le monde, je suis certain que presque tout peut être compris si c’est bien dit. Mais bon, nous chercheurs, n’avons pas de formation en médiation et cela se voit parfois. Et puis, nous ne connaissons pas tout. Certains manquent de recul et interprètent à tout va, plus loin que la conscience scientifique ne le permet. Pour diffuser à un large public, il ne s’agit pas uniquement de transmettre la réalité des données scientifiques, mais de leur donner un sens. Il faut bien comprendre comment les résultats s’intègrent plus largement dans les questions posées dans la discipline, réfléchir aux implications et surtout, lorsqu’il s’agit de conter l’histoire des Hommes préhistoriques, être raisonnable. Après la lecture de ce livre, vous serez un pro pour débusquer les facilités et les sottises.


    Lucy fut notre glorieuse ancêtre durant les années1970. Simplement parce qu’à l’époque seule une poignée de fossiles étaient connus et que, globalement, la vision de l’évolution humaine était celle-ci: les Australopithèques se transforment en Homo habilis, qui deviennent Homo erectus, qui finalement donnent naissance à Homo sapiens. Simple et sans bavure. Il y avait si peu de jalons que cela se figurait en un seul dessin, montrant un singe se redressant petit à petit, «s’humanisant» pour arriver jusqu’à nous. Cette représentation est doublement fausse. Elle laisse supposer une continuité et une progression dans le temps. Il n’y a ni succession des espèces les unes après les autres, ni de gradualité dans l’évolution. Mais ça, nous le savons puisque nous avons trouvé de nombreux fossiles depuis, c’est donc plus facile d’être certains que les espèces ne se suivent pas comme dans ce dessin.


    Le plus ancien homininé, primate bipède donc, connu est Toumaï. J’insiste sur le terme connu, car cela indique que c’est le plus vieux mis au jour. Il y en a eu avant lui, à ses côtés, peut-être ailleurs. Sahelanthropus tchadensis, de son nom scientifique, vivait en Afrique centrale il y a 7millions d’années. Lui succèdent Orrorin et deux espèces d’Ardipithèques, ce qui nous fait au total quatre espèces pour trois millions d’années. C’est la période la plus faiblement documentée de l’évolution des homininés. D’où les débats, surtout entre les découvreurs de ces trois candidats, sans compter peut-être une petite part de mauvaise foi. Pour moi, au vu de son anatomie, Toumaï n’est pas un ancêtre du gorille, comme cela a été dit par ses détracteurs, ou alors l’évolution suivrait elle aussi des voies impénétrables. Une autre attaque a fait suite à un article publié par les découvreurs d’Ardipithecus ramidus, daté à 4,5millions d’années, qui disait que ce fossile nous renseignait sur le dernier ancêtre commun entre les Hommes et les chimpanzés actuels. Il leur fut rétorqué que puisqu’il ressemblait à l’ancêtre commun, ce devait être un ancêtre des autres grands singes, pas un homininé! C’est aussi un peu ce qui est arrivé à Lucy. Passée d’ancêtre directe à grand-tante, elle est devenue pour certains un singe archaïque, qui a plus à voir avec les chimpanzés qu’avec nous. C’est complètement idiot! Tous les grands singes actuels sont aussi évolués les uns que les autres, nous y compris. Un chimpanzé, un orang-outan, un gorille ou un Homme sont le résultat de millions d’années d’évolution, évolution non pas linéaire mais buissonnante.


    Il y a un problème conceptuel de taille. Même si l’idée que les espèces se succèdent en ligne droite a été abandonnée, la plupart des chercheurs utilisent maintenant le vocable de «lignée humaine». Cette appellation laisse toujours entendre des relations directes de parenté. Pour vous en persuader, lisez la définition du mot lignée dans un dictionnaire. Elle peut aussi laisser penser à une direction, parce qu’il est difficile de se séparer de ce biais culturel qui nous pousse à croire que l’Homme actuel est un aboutissement. Je vous propose de remplacer le terme «lignée» par «buisson», puisque c’est à cela que ressemblent les relations entre les espèces, et «humaine» par «homininés» pour éviter d’avoir à se mettre d’accord sur ce qu’est un Homme. La «lignée humaine» devient le «buisson des homininés». Je suis certain que ces deux dénominations ne vous font pas le même effet, que cela vous donne l’impression que l’on ne parle pas de la même chose. Revenons donc à notre cher buisson et tentez de le visualiser au fur et à mesure des explications qui suivent. Il n’y a plus de problème à admettre que Toumaï est une des premières branches, il est bipède et bien chez les homininés. L’Ardipithèque, quant à lui, est en effet plus proche du dernier ancêtre commun entre les Hommes et les chimpanzés actuels, dans le temps et aussi d’un point de vue évolutif, que tous les homininés ultérieurs, mais cela ne dit pas qu’il est un singe! Il s’agit juste d’une autre forme d’homininé, adaptée à un environnement donné à un moment donné. Idem pour Lucy, qui s’éloigne ainsi des chimpanzés dans nos représentations mentales et se positionne naturellement dans le buisson parmi les espèces qui nous précèdent. Eh oui, tout le monde ne peut être notre ancêtre direct. Il est question d’évolution, concernant de nombreuses espèces, pas d’un arbre généalogique familial, ce n’est pas la même chose.


    Pour finir, voici une ultime révélation sur la représentation de l’évolution. Nous arrivons bien à tracer les branches au sein de notre buisson, car nous trouvons des espèces fossiles. Elles ne sont d’ailleurs représentées que par quelques points au gré des découvertes. Il est par contre, en pratique, quasiment impossible de trouver un fossile qui serait à l’intersection entre deux branches, un ancêtre commun en somme. C’est une notion théorique, pas une réalité fossile. Il est donc illusoire de croire qu’un fossile puisse être l’ancêtre direct de l’humanité actuelle. Voici pourquoi Lucy est bien notre tante.
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    LES AUSTRALOPITHÈQUES

    NE SAVAIENT RIEN FAIRE

    DE LEURS DIX DOIGTS


    [image: idées reçues.jpg]Le savoir sur les Australopithèques est encyclopédique. Des fossiles viennent d’une multitude de pays, beaucoup d’Afrique de l’Est, aussi d’Afrique du Sud, et il y en existait entre ces régions ou vers l’ouest, puisqu’un représentant a été découvert au Tchad. En résulte une distribution sur 6millions de km2, pour une dizaine d’espèces et deux genres, durant une longue période de temps. Les plus vieux ont 4,5millions d’années, les derniers autour de 1,2. Comparée à cela, la durée de vie de notre espèce est anecdotique et le genre Homo est un jeunot par rapport aux australos. Vers la fin, ils ont même fait les choses en grand, en donnant naissance à une branche à part, une sorte de caricature d’eux-mêmes, les Paranthropes. Nous avons donc tout ce qu’il faut pour déduire leur apparence et leurs capacités.


    Pour faire le portait d’un Australopithèque:


    Peindre d’abord une savane ouverte. Donner ensuite au personnage une carrure miniature, des bras gigantesques, des jambes réduites, un petit cerveau, une face massive, des dents immenses, et puis des poils, encore et toujours des poils. Quant à savoir comment il utilisait tout cela, il suffit de laisser faire le bon sens. De grands bras servent à se suspendre dans les arbres. D’où d’ailleurs des mains solides et des phalanges courbes, outils indispensables pour s’agripper et se balancer. Les jambes courtes laissent imaginer une démarche au sol chaloupée, peu assurée. Face et dents conséquentes sont des adaptations à une alimentation coriace. Personne n’ignore que les Australopithèques mangeaient des racines, des noix, des tubercules… durs durs durs! Seuls aliments à se mettre sous la dent dans les régions sèches où ils vivaient. Si la chance leur souriait et que lions, hyènes et vautours étaient rassasiés, ils pouvaient charogner ce qu’il restait de viande sur des carcasses abandonnées. Leurs mains, pas comme les nôtres, étaient juste bonnes pour la vie dans les arbres. De toute façon leur cerveau était encore celui d’un singe. Tant de ressemblances avec ces derniers expliquent d’ailleurs leur pilosité. Enfin, coup de grâce pour cette pré-humanité, sans pensée suffisante et main adaptée, impossible de concevoir et de réaliser ce qui fait l’Homme, c’est-à-dire l’outil. Pour cela, repassez dans quelques centaines de milliers d’années!
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    Le sujet est tellement vaste qu’il va nous falloir un peu plus de place que d’habitude pour le traiter sérieusement. Les connaissances sur les Australopithèques sont en effet nombreuses, mais certaines sont aussi anciennes. Cela n’influe bien sûr pas sur la valeur de la donnée scientifique brute, qui est indiscutable. Mais il est utile de réviser un peu les déductions qui en sont faites, car elles sont parfois un peu datées et pas toujours totalement objectives. Vous voulez des exemples? Australopithèque était-il ce petit être poilu si souvent décrit, à l’allure simiesque, virevoltant dans les arbres et boitillant maladroitement lorsqu’il se hasardait au sol? Pour mettre à jour cette représentation si peu flatteuse, et démêler le vrai du plus suspect, faisons deux voyages complémentaires vers des horizons différents. Le premier pour nous plonger dans l’histoire des sciences, le second étant paléoanthropologique.


    Les Australopithèques, depuis leur découverte, font l’objet d’un flagrant délit de sale gueule. Retournons il y a un peu moins de 100ans pour bien comprendre. En 1925, Raymond Dart publie un article scientifique dans lequel il propose la création de l’espèce Australopithecus africanus, à partir des restes d’un enfant trouvés l’année précédente à Taung, en Afrique du Sud. Pour lui, ce petit bonhomme est un digne représentant de l’humanité, le plus ancien jamais découvert. Cette annonce bouscule les idées de l’époque sur l’évolution de l’Homme pour plusieurs raisons. Le fossile vient d’Afrique alors que les chercheurs du début du XXesiècle misent toutes leurs billes sur l’Europe. Sa morphologie aussi laisse perplexe les biologistes de l’époque. Pour eux, cet Australopithèque porte bien son nom. En effet, il signifie singe du sud. Puisqu’il a de petites dents et un petit cerveau, la logique est de le rapprocher des grands singes africains encore vivants. Bref, ce ne serait qu’un bébé gorille fossile. Peu importe que la base du crâne ressemble à celle d’un primate bipède. L’explication à cela est que le fossile n’est pas assez bien conservé pour être certain de son anatomie. Il s’agit d’une face et d’un moulage endocrânien naturel, c’est-à-dire la couche la plus superficielle du cerveau, moulée sur la surface interne du crâne, alors que les os de la voûte ne sont pas conservés. Pourtant, la forme de cette empreinte de cerveau n’a pas grand-chose à voir avec celui d’un primate quadrupède.


    La vraie raison de ce rejet est qu’à l’époque, tout le monde pensait que l’ancêtre de l’humanité était déjà connu. Plus de place donc pour un nouveau postulant, surtout avec cette tête-là! L’ancêtre convenu était d’ailleurs idéal, et n’avait rien à voir avec un fossile à petit cerveau venant d’Afrique. Non, bien mieux que cela, dans le contexte culturel du moment, ce patriarche presque parfait avait un gros cerveau, de grosses dents et était 100% made in UK. C’était le spécimen de Piltdown. Il s’est avéré depuis qu’il s’agissait d’une supercherie, fabriquée– littéralement– de main d’Homme par un plaisantin anglais. Il s’agissait d’une chimère, associant des morceaux de crânes provenant probablement d’un cimetière proche, donc très récents, et des éléments de face et des dents d’un grand singe actuel. Le tout avait été traité, usé, cassé aux bons endroits pour que tous les traits typiques d’Homo sapiens ou d’orang-outan ne soient plus visibles et qu’il ait la mine d’un fossile. Gros cerveau plus origine européenne, Piltdown avait tout ce qu’il fallait pour faire un grand-père respectable. C’était dans ce cas vraiment trop beau pour être vrai, alors que Taung, lui, l’était (vrai), mais visiblement pas assez beau pour plaire. Comme quoi, ce n’est pas évident d’être totalement objectif, même pour la quasi-totalité des chercheurs d’une discipline! Moralité: il ne faut évidemment pas douter de tout en science, mais il est nécessaire de garder un esprit critique, et si possible de ne parler que de ce que l’on connaît histoire de ne pas propager des idées reçues.


    Depuis 1925, les découvertes se sont multipliées et une dizaine d’espèces sont maintenant recensées, sept dans le genre Australopithecus (anamensis, afarensis, africanus, bahrelghazali, deyiremeda, garhi et sediba) et trois chez Paranthropus (aethiopicus, boisei et robustus). Pourtant, ni les scientifiques, ni le grand public (je vous l’accorde c’est plus compliqué pour lui), n’ont perdu l’habitude de caricaturer ces Hommes préhistoriques à traits grossiers. Si les Australopithèques sont maintenant acceptés comme faisant partie de la grande famille des homininés, de nombreux chercheurs continuent à les dépeindre comme des animaux poilus, simiesques, sans la moindre idée qui leur passe par la tête. Revisitons ce portrait peu flatteur sur la base des données scientifiques les concernant.


    Premier point, les Australopithèques n’étaient pas tous hauts comme deux pommes. Lucy est une des plus petites connues avec ses 105cm, mais les plus grands dépassaient une stature de 1,60m. Ils étaient bien, en moyenne, plus petits que nous aujourd’hui, mais ce n’étaient pas des hobbits par rapport à nous, qui serions des géants. En moyenne, les Australopithèques étaient 30cm plus grands que Lucy. Leurs bras étaient effectivement de solides atouts pour se déplacer dans les arbres. Mais, d’abord, il n’y a pas de honte à cela, et, surtout, leur démarche au sol n’était peut-être pas aussi caricaturale que certains le disent, le miment même parfois. Regardez un grand singe actuel qui marche, cela ne ressemble pas à une samba bringuebalante. Un chimpanzé a un certain style, même debout. L’idée sous-jacente est en fait que les Australopithèques n’auraient pas été capables de se déplacer comme nous. Et puisque c’était supposé être différent, c’était forcément moins bien! Pas de doute, leur démarche n’était pas la nôtre. Mais les Australopithèques ont existé pendant des millions d’années. C’est probablement suffisant pour être capable de mettre un pied devant l’autre sans risquer de tomber à chaque pas! En tout cas, cela leur a convenu pendant plus de 3millions d’années. En bref, personne n’est encore capable de dire comment déambulaient vraiment Lucy et ses amis. Il nous reste de nombreux progrès à faire dans la modélisation d’un système aussi complexe que le mouvement d’un squelette et de tous les tissus qui l’entourent.


    Il ne faut par ailleurs pas croire qu’une adaptation morphologique condamne à perpétuité une espèce à une seule aptitude. Un raisonnement trop entendu consiste à dire que les Australopithèques avaient des dents robustes car ils ne mangeaient que des aliments durs. Tout le monde en est persuadé d’ailleurs, à force de le répéter. Ce fut peut-être le cas au moment de leur apparition, car, en effet, des caractères qui pourraient être liés à une alimentation coriace ont été sélectionnés, mais cela n’est pas une certitude pour tous les Australopithèques. Pour preuve, prenons le plus robuste de tous, Paranthropus boisei. Crâne massif, crête osseuse sur le sommet pour y attacher des muscles puissants, et dents gigantesques, trois fois plus grandes que les nôtres. Mangeait-il des cailloux pour autant? L’étude détaillée de plusieurs chicots a démontré que divers représentants de cette espèce consommaient en fait des graminées, des végétaux tendres et des fruits. D’autres Australopithèques semblent avoir même chassé de petits herbivores, ou au moins récupéré de la viande sur plusieurs individus sans avoir à passer après la ribambelle des carnivores. Une dent peut servir à croquer des aliments variés quelle que soit sa forme.


    Il reste encore beaucoup à découvrir sur les diversités des comportements des Australopithèques. Mais avant de nous quitter, il reste deux points importants à aborder à leur sujet, et pas des moindres!


    Le premier concerne un sujet qui saute aux yeux, mais il n’y a presque rien à en dire: personne n’a la moindre idée de quelle pouvait être la pilosité des Australopithèques. S’ils sont toujours représentés tout poilus, c’est souvent pour signifier qu’ils ressemblaient à des «singes». Au regard des nouvelles connaissances sur le sujet, tout raisonnement, même s’il semble le plus logique du monde, lié à la région, tropicale ou non ou au mode de vie pour expliquer la présence des poils ou la couleur de peau est totalement gratuit (nous en reparlerons dans l’idée reçue 16). C’est donc une question sans intérêt scientifique que de chercher s’ils avaient une forte pilosité ou pas, puisque les hypothèses sont impossibles à tester. Et, quitte à vous effrayer, rappelons que nous, Hommes d’aujourd’hui, n’avons pas moins de poils qu’un chimpanzé (voir idée reçue 6) et donc certainement qu’un Australopithèque, que ses poils fussent petits ou longs.


    Plus important, notre dernier point est une des rares révolutions récentes en préhistoire et un coup de pied majestueux au derrière des raisonnements circulaires. Des outils en pierre datant de 3,3millions d’années ont été mis au jour au Kenya. Bien avant le genre Homo, à un moment pour lequel il n’y avait que des australos. Nous ne savons pas à quoi ils servaient, par contre ils ont bien été fabriqués. Ce n’est d’ailleurs pas la seule évidence montrant que les Australopithèques savaient se servir de leurs mains pour confectionner des outils puisque des traces de découpe ont été identifiées sur des os de faune de l’époque. Ainsi, tout ce qui se racontait sur eux n’était que raisonnements pseudo-logiques basés sur des absences de preuve, comme illustré par l’exemple conté dans le chapitre qui suit. Loin d’être des nabots poilus, réfugiés dans de rares arbres ou boitillant au sol, les Australopithèques s’y sont déplacés pendant des millions d’années, mangeant ce qu’ils trouvaient de manière très variée, chassant à l’occasion et maîtrisant la fabrication d’outils.
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    HOMO HABILIS EST LE PREMIER

    HOMME INTELLIGENT


    [image: idées reçues.jpg]Voici l’espèce ultime, l’icône majeure de la paléoanthropologie, qui concilie trouvaille et théorie! Jamais fossile n’aura aussi bien porté son nom, vous allez bientôt savoir pourquoi. Pour cela, partons à sa rencontre en 1960. Quelques mois auparavant en Afrique de l’Est, Louis et Meave Leakey trouvaient un crâne en petits morceaux après plus de trente années de recherches acharnées. Celui d’un Paranthrope, surnommé «casse-noix» en raison de ses mâchoires et de ses dents immenses. À ses côtés, des outils taillés de main d’Homme! Surprenant, non? Comment, en effet, ce pré-humain aurait-il pu les fabriquer? Impossible évidemment. Heureusement, la lumière vint peu après avec la découverte d’autres restes humains qui présentaient des caractéristiques inconnues jusqu’alors. Quelques autres spécimens plus tard, un article scientifique décrivit ces fossiles au cerveau plus volumineux que les Australopithèques. Il leur attribua aussi les outils mis au jour dans le même niveau, en en faisant logiquement les inventeurs.


    Ainsi naquit le premier Homme intelligent, Homo habilis. Ouf, l’honneur de l’Homme était sauf.


    Suite logique de cette découverte, Homo habilis devient pour les spécialistes de l’étude du cerveau des Hommes préhistoriques, du moins de ce qu’il en reste (du cerveau, pas des spécialistes), le premier à avoir des asymétries comme les nôtres. Tout cela est d’une cohérence sans faille. Les différences entre les côtés droit et gauche de notre cerveau sont intimement liées à nos capacités. Si nous sommes majoritairement droitiers c’est parce que nos deux hémisphères sont twistés dans le sens inverse des aiguilles d’une montre. Si nous parlons, c’est grâce à notre aire de Broca, en bas à gauche de notre lobe frontal, qui est plus développée du côté gauche que de l’autre. Cela ne fait pas un pli, le premier homininé à avoir eu tout cela ne peut être que Homo habilis, premier Homme digne de ce nom!
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    L’histoire qui vient de vous être contée est tout à fait vraie. L’invention de l’espèce qui représente dans l’imaginaire collectif le réel début de l’humanité s’est bien déroulée ainsi. D’où l’importance de connaître un peu l’histoire des sciences, les conditions des découvertes et le cadre de l’époque pour bien saisir les implications de tous ces aspects aujourd’hui. Homo habilis demeure un symbole important, un jalon de notre évolution, mais plus pour les mêmes raisons que dans les années1970.


    Leakey est un grand nom des recherches paléoanthropologiques. Génération après génération, maris et femmes, enfants et autres descendants de la famille Leakey ont collaboré, puis se sont succédé sur le terrain en Afrique de l’Est, pour nous offrir quelques découvertes marquantes. Louis a débuté la dynastie et fut l’inventeur de nombreux fossiles. Il fut aussi un précurseur d’autres disciplines: c’est lui qui a lancé Jane Goodall, Dian Fossey et Biruté Galdikas sur la piste de l’étude des comportements des grands singes. Mais revenons à l’événement qui nous intéresse, remontons en 1959. La première découverte marquante de Louis et Mary, sa seconde femme, fut le crâne de Zinj. Ce fossile très complet fut à l’époque attribué à Zinjanthropus boisei, espèce nommée depuis Paranthropus boisei. Après des années de recherches infructueuses, Louis manqua ce moment car il était malade, alité, au camp. Des outils en pierre furent aussi trouvés pas bien loin. Les Leakey pensèrent que leur petit protégé pouvait en être le propriétaire. Toutefois, l’idée ne reçut pas un écho très positif au sein de la communauté scientifique, vous pouvez imaginer pourquoi. Zinj n’avait pas la tête de l’emploi. La discrimination existe aussi pour les Hommes fossiles. Quelques mois plus tard furent mis au jour les éléments du spécimen OH7, pour Olduvai Hominid7. Il s’agissait de fragments d’une mandibule, d’une molaire supérieure isolée, de deux pariétaux, et d’os du poignet et des doigts. Ces restes étaient moins robustes, sans crête osseuse sur la tête, avec des dents plus petites et un cerveau plus gros. Quelques découvertes plus tard où en révisant les précédentes: OH4, 6, 8, 13 et 14 entraient dans la partie. Le compte était bon, il y en avait assez pour se lancer. Un article scientifique, publié dans la revue Nature le 4avril1964 annonçait la création de l’espèce Homo habilis.


    Ce moment était important, car cela impliquait aussi de changer la définition du genre Homo. Jusque-là, son premier représentant était Homo erectus. Il fallait donc y faire rentrer ces Hommes à plus petite tête. D’où l’importance d’une taille de cerveau supérieur à celle des Australopithèques. La limite était fixée à 600cm3. L’article se finissait sur un paragraphe important, discutant de «l’association culturelle» de cette annonce. Sans vraiment nier à Zinj les capacités de le faire, il était écrit: «il est probable que Homo habilis était un fabricant d’outil plus avancé et que le crâne de Zinjanthropus représente un intrus, ou une victime, dans un site où vivait Homo habilis». Vous pouvez vérifier, c’est bien écrit exactement en ces termes, bien qu’en anglais, l’article est accessible gratuitement en ligne. La sentence fut irrévocable, que finirent par retenir les chercheurs et que dirent-ils au grand public? Qu’Homo habilis était le premier et unique fabriquant d’outil. Pourtant, même les découvreurs ne le disaient pas vraiment. Surtout, il n’y avait absolument aucune preuve que Zinj n’avait pas aussi taillé! Laissons-le là pour le moment, sans défense, et poursuivons le fil des raisonnements qui ont suivi.


    Corollaire de cette nouvelle compétence, les paléoneurologistes virent dans le cerveau d’habilis tout ce qu’il fallait pour tailler des outils. Logique. Pour cela, ils étudient l’endocrâne, qui est un moulage de la surface interne du crâne, reflétant ainsi toutes les empreintes que le cerveau a laissées là. Vous pouvez me croire, il y en a, c’est même devenu mon dada. Les rares endocrânes disponibles pour cette espèce semblaient montrer une aire de Broca, une zone liée au langage, plus grosse. Ils montraient aussi le même schéma de pétalias que nous. C’est le fait d’avoir le lobe frontal droit plus développé vers l’avant et le côté que le gauche et le lobe occipital gauche qui dépasse en arrière lorsque le cerveau est regardé du dessus. Cette disposition se retrouve chez 90% des droitiers actuels. Il n’en fallait pas plus pour proposer qu’habilis portait encore mieux son nom, puisqu’il aurait été le premier à parler, à être droitier et à être aussi habile de ses mains que nous. Vous me voyez venir, il y a évidemment un problème avec tout cela. Avec seulement une poignée de spécimens il n’est pas possible de faire des comparaisons. Comment connaître des proportions d’asymétries droite-gauche avec 1, 2 ou 3individus? Impossible. J’ai donc effectué des études de ces caractères anatomiques en comparant des Hommes d’aujourd’hui, plusieurs autres espèces de grands singes et tous les fossiles disponibles. Premier résultat: la taille des asymétries augmente globalement avec la taille du cerveau chez les homininés. Ainsi, si cela se voit mieux chez habilis, c’est aussi parce que le cerveau est plus volumineux. Surtout, la principale découverte est que le cerveau des bonobos a le même type d’asymétrie que nous, mais de plus petite taille. Jamais personne n’avait pensé à le mesurer. Ainsi, les asymétries du cerveau sont présentes depuis des millions d’années chez les grands singes et ne sont donc pas la seule raison de l’apparition de nouvelles capacités. Petit bémol pour l’ego d’habilis.


    Nous savons aussi aujourd’hui que les Australopithèques et les Paranthropes ont fabriqué et utilisé des outils. Aïe! Notre Homme habile devient de moins en moins unique et n’est plus le premier en grand-chose. Cette histoire est un excellent exemple qui montre que les explications trop simples ne sont pas nécessairement les meilleures. Zinj est en partie réhabilité, bonne nouvelle, j’aime bien sa grosse tête et il reste encore tant à découvrir à son propos. Mais ne soyez pas triste pour Homo habilis. Il reste une espèce fossile importante, au cœur de nombreux débats en paléoanthropologie, vous n’avez pas fini d’en entendre parler.
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    HOMO ERECTUS,
 PREMIER HOMME DEBOUT ET

    À LA CONQUÊTE DU MONDE


    [image: idées reçues.jpg]Homo erectus, voici enfin un Homme, un vrai, au sein de l’humanité. Non pas parce que son nom pourrait laisser penser qu’il était particulièrement viril, évitons les jeux de mots simplistes et grossiers, de toute façon personne n’était là pour le vérifier. Non, s’il se distingue des Hommes qui l’ont précédé, c’est par l’ensemble de son œuvre, car il fut le premier à partir à la conquête de l’inconnu.


    Il a en effet accompli la plus grande migration humaine, la première sortie d’Afrique! Imaginez, tous étaient restés jusque-là sur ce continent pendant des millions d’années. Ils bougeaient probablement à l’intérieur de ces régions, mais aucun n’avait mis le nez hors de cette petite partie du monde, quel manque de curiosité! L’événement eu lieu il y a un peu moins de 2millions d’années. Nous voici d’ailleurs à la croisée des chemins, à un moment fondamental de l’Histoire de l’Homme, avec deux grand H. La première sortie d’Afrique avait lieu. En l’espace d’un clin d’œil à l’échelle des temps géologiques, Homo erectus était parti de son berceau et avait peuplé l’Ancien Monde.


    Mais pourquoi fut-ce lui, en quoi était-il différent de ceux d’avant? Aucun doute sur le sujet, erectus et ses contemporains avaient un physique particulièrement avantageux. Rien à voir avec les pré-humains plus anciens, petits et couverts de poils. L’adolescent de Nariokotome, daté d’il y a 1,8million d’années en témoigne. Trouvé en 1984, ce squelette exceptionnel, unique même, car très complet pour un fossile aussi ancien, est celui d’un adolescent d’une douzaine d’années, qui faisait déjà 1,60m sous la toise. Il aurait atteint à l’âge adulte 1,85m, pour un poids de 68kg, d’après les spécialistes. Cet individu et ses dimensions ont servi d’étalon pour estimer la forme du corps et la stature de tous les autres fossiles de la même espèce, trouvés isolés ailleurs. En bref, cela permet de dire qu’Homo erectus était élancé; il nous ressemblait en fait, nouvelle preuve qu’un pas avait été fait vers encore plus d’humanité.
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    Il y a du vrai dans ce portrait de ce cher Homo erectus et de sa contribution à notre préhistoire. Saviez-vous d’ailleurs que c’est l’espèce d’homininés qui est documentée sur la plus longue période de temps? Les plus anciens ont presque 2millions d’années et les derniers peut-être moins de 100000ans. Il y a quelques variations parmi les spécialistes, comme toujours, selon les fossiles retenus au sein de l’espèce. À part Homo sapiens, c’est aussi celle qui a vécu sur la plus grande extension géographique. Bref, une vraie star cet Homo erectus. Je vous en parle avec émotion car ce fut le cobaye de mes premiers travaux de recherche. Il était question de forme du crâne et du cerveau avec des données scanner de l’époque, dont la différence de qualité avec celles d’aujourd’hui équivaut à celle entre le premier jeu vidéo Zelda et le dernier. Mais assez parlé de moi, revenons au sujet qui nous préoccupe. Cette biographie si positive, à la limite de l’hagiographie, qui vous a été proposée, relate bien le principal fait d’armes de notre prédécesseur. Mais il y a aussi une grossière erreur de mesure qui a influencé et biaisé des décennies de discussions. Quel suspens, comment est-ce qu’une simple imprécision métrique pourrait avoir un effet sur l’image d’Homo erectus et sur son implacable marche en avant?


    Commençons par le gros morceau, Homo erectus fut le premier grand marcheur de l’humanité. Ses pas l’ont mené au-delà des limites du berceau originel. Mais, comme nous l’avons vu précédemment (idée reçue 4), ce n’était pas sciemment! Il a choisi de cheminer vers de nouvelles contrées, mais ne savait pas qu’il quittait ce que nous appelons l’Afrique. Ce ne fut pas un exode, quand tout le monde part s’installer ailleurs, le plus loin possible. Ce fut, plus raisonnablement, une simple expansion de leur zone de vie. Génération après génération, il suffit d’aller à peine plus loin pour qu’en seulement quelques milliers d’années des continents soient traversés. À l’échelle d’une vie, cela semble un immense parcours; sur 10000ans, c’est une promenade pour chacun. Les plus anciens connus ont été mis au jour sur le site de Dmanisi, en Géorgie. Ils ont 1,8million d’années. Âge aussi donné à un crâne d’enfant découvert à l’est de l’île de Java. Soient 8791kilomètres de distance à vol d’oiseau entre les deux (beaucoup plus à pied évidemment, mais je n’ai pas mesuré). Ces fossiles ne sont que des témoins de cette diffusion qui nous semble donc presque instantanée.


    Si le processus de la «conquête» est éclairci, une question se pose toujours: pourquoi lui et personne avant? Des changements environnementaux ont pu influer. Peut-être en raison d’une dynamique démographique vaillante chez Monsieur (et Madame) erectus. Certainement aussi parce qu’il était morphologiquement différent. Il n’avait plus grand-chose à voir avec les Australopithèques et sa stature, ses proportions le distinguaient aussi d’Homo habilis. Pourtant, c’est bien là que réside la principale idée reçue véhiculée depuis de nombreuses années sur Homo erectus.


    Vous le savez maintenant, il est difficile d’estimer l’âge et la stature d’un Homme préhistorique (idée reçue 5). Le squelette de Nariokotome fait partie des découvertes majeures de la discipline. Daté de 1,6million d’années, c’est le seul spécimen bien complet pour l’époque, avec ses 108os. Les découvreurs l’ont mérité, car ils ont fouillé et tamisé 1000m3 de sédiment sur 5campagnes de fouilles. Ce squelette, dont le numéro d’inventaire est KNM-WT15000, est attribué à Homo ergaster, une forme proche de Homo erectus. Il y a débat sur le sujet, certains mettent tous les fossiles dans la seconde espèce, d’autres pensent qu’ergaster est ancestral à erectus. Beaucoup n’ont pas d’avis et se contentent d’utiliser les noms proposés au début. C’est peu important, dans l’absolu, car tous font partie des premiers Hommes à s’être baladés dans l’ancien monde. Intéressons-nous donc à notre grand bonhomme. Grand, car la première publication sur lui a conclu qu’il mesurait 1,60m au moment de son décès, et qu’il avait 12ans. D’après les courbes de croissance des Hommes actuels, il aurait pu atteindre 1,85m à l’âge adulte.


    Des travaux ont depuis rectifié ces chiffres. Des estimations revues de la stature ont été proposées par de nouvelles méthodes et en se basant sur les différentes parties du squelette. Une taille au décès de 1,54m a été obtenue, un autre résultat descend même jusqu’à 1,50m. Autre aspect révisé, l’âge. D’un ado de 12ans, il est devenu un enfant de 8ans par une étude détaillée des dents et d’autres signes liés au développement. C’est d’ailleurs sur ce dernier point qu’a porté le plus grand changement. Les paléoanthropologues ont estimé que la croissance chez cette espèce se faisait à un rythme plus soutenu que chez nous, et qu’elle s’achevait plus tôt. C’est important, car il n’est alors plus possible d’utiliser les courbes telles que celles de notre carnet de santé pour deviner quelle taille aurait fait Nariokotome s’il avait fini de grandir. Ainsi, d’après les scientifiques en charge de cette étude, l’enfant n’aurait pas dépassé 1,59m à 1,68m s’il était devenu adulte. Autour de 1,65m, ce n’est pas vraiment la même chose que 1,85m. C’est par exemple ce qui sépare Jamel Debouzze d’Adriana Karembeu. Dernière modification, mais de taille, pardon de poids, cette proposition de stature était à l’époque associée à une estimation de poids de 68kg. Selon un autre travail récent, pour une taille de 1,80m, le poids aurait été de 82kg. Comme souvent, les propositions des scientifiques varient, mais c’est normal puisque ces résultats sont des estimations à partir de formules complexes, avec des inconnues.


    En résumé, notre cher garçon de Nariokotome a rajeuni de 4ans et les projections à l’âge adulte lui promettent 10cm de moins et 10kg de plus. Cela change quelque peu l’idée que nous nous faisions de lui et modifie l’image si élancée qui était donnée à ces Hommes. Toutefois, faute d’avoir la taille mannequin, ce sont bien eux les premiers à avoir défilé sur le grand podium qu’est l’Asie.
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    LES HOMMES SE SONT SUCCÉDÉ

    DANS LE TEMPS


    [image: idées reçues.jpg]Il était si simple dans les années1970 de représenter l’évolution humaine que l’image nous est restée. Il suffisait de tracer une droite entre la poignée d’espèces fossiles connues à l’époque. L’Australopithèque se transformait en premier Homme, Homo habilis, qui donnait ensuite naissance à Homo erectus, qui lui-même était notre ancêtre. Ainsi se déroulaient les relations de parenté entre ces quelques homininés. Pour bien comprendre les modalités, et le sens de l’évolution, il suffisait de compléter avec ce qui se passait juste avant. Partant de petits singes anciens et archaïques dans les arbres, notre lignée se redressait peu à peu pour devenir les Australopithèques, eux-mêmes se transformant, grandissant, pour être de plus en plus capables et dignes de devenir ce que nous sommes. Ainsi allait l’évolution de l’Homme.


    Depuis, il y a eu de nombreuses découvertes, des fossiles d’homininés plus anciens, de nouveaux Australopithèques, des représentants inattendus du genre Homo. Mais qu’est-ce que cela change pour comprendre la lignée humaine? Les grands blocs évolutifs sont toujours là: premiers homininés, premiers australos, premiers Homo, premiers migrants et premiers sapiens, plus quelques potes disséminés ici ou là, mais rien qui chamboule l’ordre des choses. Au pire, il suffit d’ajouter des silhouettes sur la frise. D’ailleurs, les questions qui se posent sont toujours les mêmes! Voyez par exemple: qui est le premier homininé, notre aïeul à tous, quel Australopithèque a donné naissance au genre Homo ou qui est l’ancêtre d’Homo sapiens? Autre sujet d’actualité, les paléoanthropologues se demandent encore comment s’est faite la transition entre Homo habilis et Homo erectus, comment le premier habile et intelligent est devenu le conquérant du monde. Moi je dis qu’il faut bien faire de la place, qu’une espèce disparaisse pour qu’une nouvelle la remplace. Ainsi, l’objectif des scientifiques n’a ainsi pas bougé depuis des décennies, il demeure de comprendre comment les espèces se font suite les unes les autres.
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    Voici l’image d’Épinal par excellence de la préhistoire. Si nous faisions un sondage au hasard en demandant à des passants leur représentation de l’évolution humaine, la plupart désigneraient cette succession de silhouettes. Il suffit de taper «évolution de l’Homme» dans Google images pour se rendre compte du désastre. Nous sommes envahis par ces zombis plus ou moins poilus qui se suivent, l’air hagard! Oui, parce qu’en général ils ne sont pas beaux ces primates à la queue leu leu.


    Notez d’ailleurs que ce sont des mâles qui sont représentés. Et ils marchent; vers où, personne ne le sait, mais le but semble être d’avancer. Il y a aussi des déclinaisons humoristiques, pour dire que l’Homme grossit, qu’il passe trop de temps devant un ordinateur, qu’il devient un hockeyeur (un cadeau rapporté du Canada), ou Dark Vador, comme si cette suite était une fatalité. Il y a aussi le classique du dernier marcheur qui se retourne pour faire une blague. Il y a de tout cela dans la magnifique image qu’Olivier nous a proposée. Le problème de ces illustrations est qu’elles véhiculent plusieurs idées fausses. Cela tombe bien, c’est le sujet de ce bouquin, je m’empresse donc de rétablir la vérité.


    Pour résumer, cette représentation est percutante de par sa simplicité, mais elle pose problème, car elle sous-entend une succession en ligne droite. Pourtant, cela ne s’est pas passé ainsi. Les espèces ne sont pas apparues les unes après les autres, une nouvelle descendant de la précédente, celle d’avant s’éteignant pour laisser place libre à la petite dernière. Pour bien comprendre, il faut expliquer comment apparaît une espèce. Imaginez qu’au sein d’une espèce existante, un petit groupe se trouve isolé. Ce peut être à cause de la géographie, un changement de climat, le morcellement du grand groupe de départ, ou le déplacement de cette nouvelle population. Ce nombre réduit d’individus n’emporte avec lui qu’une partie de la diversité biologique et génétique du grand ensemble de départ. Les deux populations se trouvant dans des conditions différentes, leur réponse respective à leur environnement le sera aussi. Ce ne sont pas les mêmes gènes qui seront sélectionnés et les éventuelles innovations au sein de la seconde population ne se diffuseront que dans celle-ci, et forcément rapidement en raison de sa petite taille. En un temps que nous ne pouvons pas estimer, qui d’ailleurs pourrait certainement varier selon de nombreux critères, mais en un clin d’œil à l’échelle de la résolution des découvertes paléontologiques, une nouvelle espèce peut ainsi voir le jour.


    Cette espèce toute fraîche ne «descend» pas de celle dont elle est issue, puisqu’elle n’en représentait qu’une petite partie et qu’elle s’est transformée. Autre implication, ces deux espèces, bien qu’ayant un lien de parenté, peuvent cohabiter, tant que l’une ne disparaît pas. Cela explique d’ailleurs pourquoi des transmissions de gènes peuvent avoir lieu, entre deux espèces proches qui se sont séparées, même s’il y a de vraies différences morphologiques. Si les échanges restent rares, et concernent le plus souvent des gènes inutiles, cela montre bien que nous avons affaire à deux espèces biologiques distinctes, puisqu’elles ne peuvent plus se mélanger complètement.


    Puisqu’il n’y a rien de mieux qu’un exemple, j’en ai un bon à propos d’un sujet, qui a fait parler il y a une dizaine d’années. Vous connaissez le premier Homme? Homo habilis. Et le second? Homo erectus. L’un étant plus ancien que l’autre, tous deux sur le même continent et puisqu’il n’y avait pas d’autres espèces contemporaines, il était imaginé qu’habilis était l’ancêtre d’erectus. Jusqu’à la découverte de deux fossiles sur la rive est du lac Turkana, au Kenya. D’un côté, des fragments de mâchoire attribués à Homo habilis. De l’autre des restes crâniens appartenant à Homo erectus. Si ces derniers ont un âge pas vraiment surprenant pour ce qu’ils sont, 1,55million d’années, les premiers sont les plus récents jamais retrouvés pour notre Homme habile. Ils ont 1,44million d’années. Patatras! Remise en question internationale de toute l’évolution humaine, des commentateurs révolutionnent les relations de parenté entre les Hommes du passé. Puisqu’habilis est plus récent qu’erectus, il ne peut plus en être l’ancêtre. Vraiment? Eh bien, non. Pour la raison expliquée ci-dessus. Les premiers premiers Hommes sont bien plus anciens que les premiers seconds Hommes (j’espère que vous me suivez), pas de raison, donc, qu’ils n’aient pas un lien de parenté. Même chose que dans notre vie, nous pouvons cohabiter avec nos ascendants, heureusement.


    Pour finir ce chapitre, et pour montrer que je suis d’excellente volonté, je vais répondre à toutes les questions que se posent les paléoanthropologues! Qui est le premier homininé, quel Australopithèque a donné naissance au genre Homo ou qui est l’ancêtre d’Homo sapiens! Rien que ça!


    Le premier est évidemment le plus ancien connu, jusqu’au prochain découvert. Il n’y a pas de meilleur candidat, ils sont tous parmi nos grands-oncles, des espèces du début de notre histoire. En effet, autre implication de la spéciation, il est difficile d’identifier les relations de parenté entre espèces paléontologiques. Représentées par peu de spécimens, elles sont définies par des caractères qui leurs sont à chacune propres, qui ne se retrouvent donc pas chez les autres espèces. Ainsi, il est possible de proposer de grands regroupements, par des caractéristiques partagées, comme c’est par exemple le cas pour les Paranthropes. Il est par contre presque vain de tenter de reconnaître des relations d’ancestralité et de descendance, puisque théoriquement nous ne devrions pas trouver de caractères communs, d’indice montrant la filiation. C’est pour cela que les paléoanthropologues n’arrivent pas à se mettre d’accord sur quel Australopithèque pourrait être l’ancêtre du genre Homo. C’est la même chose pour le prédécesseur d’Homo sapiens. Entre Homo erectus, Homo heidelbergensis et Homo rhodesiensis, nos cœurs balancent. Puisqu’il n’est pas question d’affinités, mais de science, il est fort probable que nous n’aurons jamais la solution. La bonne réponse est qu’il n’y en a pas: il faut parfois savoir dire, et entendre, je ne sais pas.
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    LES NÉANDERTALIENS

    ÉTAIENT MOINS ÉVOLUÉS

    QUE HOMO SAPIENS


    [image: idées reçues.jpg]Il y a moult théories pour expliquer la disparition des Néandertaliens. Mais elles ont toutes un point commun, et pas des moindres! Survolons une partie de ces propositions, les meilleures, pour voir les bonnes idées que les chercheurs ont bien pu proposer. Il n’y a pas à dire, ils ont de l’imagination.


    En premier lieu viennent à l’esprit les aléas du climat. Une petite amélioration a eu lieu il y a 40000ans, puis il y a eu une importante et rapide dégradation, qui aurait été fatidique à Néandertal. Plus original, l’intervention d’un peuple extraterrestre serait à l’origine de notre unique survie. Le métissage serait une l’autre explication. Certains paléoanthropologues ont proposé que les Néandertaliens aient pu se mélanger avec Homo sapiens, être assimilés, digérés par les nouveaux arrivants. D’autres disent que les Néandertaliens ont reculé devant Homo sapiens arrivant en Europe. Non-violent, peu agressif, Néandertal est rêvé en osmose avec la nature qu’il répugne à tuer ou à combattre. Plutôt que de se confronter à l’envahisseur, il aurait fui vers des zones de plus en plus lointaines et petites, puis disparu. À l’autre extrême, la théorie du génocide est avancée depuis de nombreuses années. Homo sapiens aurait exterminé Néandertal. Ou bien, un virus apocalyptique apporté par Homo sapiens a pu causer une épidémie mortelle exterminant les Néandertaliens. Enfin, les Hommes modernes auraient colonisé les niches écologiques où Néandertal se trouvait seul jusqu’alors. Ils auraient su diversifier les proies collectées alors que Néandertal ne ciblait que les gros herbivores. Bref, nous leur aurions piqué toute la nourriture!


    Laissons de côté l’intervention d’une intelligence extra-planétaire. Indémontrable, à moins qu’ils reviennent et ramènent un de nos cousins néandertaliens. Si ce ne sont point les petits Hommes verts, ce peut donc être l’œuvre d’un autre être aux capacités exceptionnelles, nous, Homo sapiens! Le voici notre lien, je vous disais que les explications se recoupaient. Si Néandertal a disparu c’est bien en raison de leur infériorité face à nous qui arrivions à leur rencontre. Nos capacités supérieures ont eu raison d’eux, ils ont trouvé leur maître.


    [image: ]


    Commençons directement par une grande révélation, Néandertal a vraiment trépassé. Aucun doute à ce sujet. La paléogénétique a bien montré qu’il y avait eu des échanges de gènes, et ce dans les deux sens entre eux et les premiers Homo sapiens en Eurasie, mais aussi que cela est resté exceptionnel! Néandertal ne s’est pas fondu en nous, il a bel et bien disparu en tant qu’espèce humaine. Autre information importante, au risque de vous décevoir d’ailleurs, je ne vous dirai pas quelle est la cause de la disparition des Néandertaliens. J’en suis vraiment désolé, ce n’est pas en relation avec une baisse d’humeur passagère, en raison de votre air circonspect à la lecture de cette page, ce qui me déplairait, ou parce que j’aurais autre chose à faire. Non, c’est simplement parce qu’il n’y a pas une seule bonne raison, je vous expliquerai ensuite pourquoi. L’important pour le moment est de revenir sur le coupable désigné de cette affaire, fautif autoproclamé même, puisqu’il s’agit de nous.


    En effet, quand sont listées différentes explications plausibles pour expliquer la fin des Néandertaliens, la plupart nous donnent un rôle. Elles partent du principe que nous étions supérieurs, plus forts, plus intelligents, et que cela aurait causé la disparition de nos cousins. Mais étaient-ils vraiment moins malins que nous? Pour vous montrer combien l’idée est biaisée, je vais reformuler les faits et poser une question. Cette dernière illustrera combien la disparition des Néandertaliens est délicate à élucider et montrera que nous avons décidément encore beaucoup à apprendre et à comprendre. Voici: comment expliquer que les Néandertaliens, qui ont vécu pendant 300000ans en Eurasie, souvent dans des conditions climatiques froides, aient été remplacés en quelques milliers d’années par des Hommes fraîchement sortis d’Afrique et adaptés à un climat tropical à subtropical? Posée comme cela, ce n’est plus vraiment la même chose, n’est-ce pas?


    Balayons maintenant les sottises, pardon les interprétations dont le fondement scientifique était peu étayé– je me suis emporté mais cela signifie presque la même chose–, concernant nos chers amis Néandertaliens, leurs capacités et leur crépuscule. Il a été dit qu’ils avaient péri en raison d’une plus grande fertilité des Hommes modernes, d’une surmortalité infantile néandertalienne, de faibles capacités de communication et de relations sociales, d’un trop grand froid, et cætera. Pour ce qui est de la démographie de l’époque, c’est basé sur pas grand-chose. Par exemple, la surmortalité est extrapolée du seul fait que plusieurs enfants ont été retrouvés à LaFerrassie. Pas de chance pour eux, il est vrai, mais est-ce qu’un seul site est représentatif d’une espèce entière? Nous ne connaissons par ailleurs pas la cause du décès de ces petits, rien ne dit qu’ils ont eu lieu en même temps. Et enfin, ce gisement est daté de près de 10000ans avant la fin des Néandertaliens. Cela fait une longue survie malgré de lourds problèmes de mortalité infantile, non? Pour les faibles capacités de communication ou de relations sociales, nous n’en savons rien. Si vous avez lu un article qui disait que la forme du cerveau Néandertaliens montrait cela, c’est totalement faux. Ce papier existe bien, mais les auteurs ont utilisé les résultats d’un des miens, et mal. Je peux vous assurer qu’à ce jour il est impossible de dire que les Néandertaliens parlaient moins bien ou ne savaient pas gérer leurs relations sociales juste à partir de ce qu’il nous reste de la forme de leur cerveau. Pour le froid, ce n’était pas nouveau pour eux. Y a-t-il mieux comme explication?


    La théorie du génocide n’est pas un sujet explosif, il est complètement désarmé. En effet, la cohabitation a été longue au Proche-Orient– une zone calme à l’époque–, sans conséquence visible sur le devenir des deux espèces sur cette période, entre 5000 et 50000ans. À l’inverse, les traces de contemporanéité en Europe sont limitées. Ensuite, il n’y a pas un seul indice dans aucun site d’un tel massacre, ce qui est surprenant si cela avait eu une telle ampleur. Enfin, la démographie faible de l’époque rend peu plausible un tel phénomène. Pour la même raison démographique, l’hypothèse d’une épidémie mortelle exterminant tous les Néandertaliens est peu convaincante. Même si Homo sapiens avait été porteur d’un redoutable nouveau virus, dont lui-même aurait été protégé, pareille maladie n’aurait eu aucune chance de toucher l’ensemble de la population néandertalienne, assez peu nombreuse et dispersée sur des milliers de kilomètres d’ouest en est, et encore moins d’être fatidique pour l’espèce.


    Enfin, la plus simple de toutes, ancrée dans l’imaginaire collectif, est aussi terriblement simpliste et fausse. Néandertal est en effet perçu comme inférieur à Homo sapiens. Puisque nous sommes toujours là et que nous avons en quelque sorte pris la place, nous nous pensons les meilleurs; à notre arrivée en Europe, les autres n’auraient eu qu’à s’effacer. Inconsciemment, nous y croyons. Dans cette vision, Néandertal aurait eu une alimentation moins variée et de moins bonne qualité, surtout piquée par la concurrence, ce qui aurait entraîné sa faim… et donc sa fin! Homo sapiens n’a évidemment pas épuisé l’écosystème commun (du moins ce n’était pas encore le cas à l’époque…) car sinon lui aussi aurait disparu faute de nourriture. Nous savons que Néandertal exploitait en réalité une grande diversité de ressources alimentaires, s’intéressant à tous types de proies et aux végétaux. Bref, puisqu’il y a eu rencontre et cohabitation, cela a certainement induit des interactions et une forme de compétition entre les deux espèces. Pourtant, la comparaison de valeur entre l’humanité d’aujourd’hui et celle d’il y a 40000ans n’a pas de sens. Néandertal n’était pas la brute épaisse dépeinte au XIXesiècle ni le gentil idiot que certains imaginent aujourd’hui. Il n’a pas été moins bon, moins fort ou moins adapté qu’Homo sapiens et, loin de lui être inférieur, il était aussi compétent, voire mieux adapté à l’environnement européen de son époque. Et si Homo sapiens n’avait pris la place que parce que Néandertal n’était plus là? C’est malheureusement le lot de toutes les espèces biologiques, disparaître un jour.
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    L’HOMME DE CRO-MAGNON EST

    L’ANCÊTRE DES FRANÇAIS


    [image: idées reçues.jpg]Nous avons tous besoin de symboles, de signes forts partagés qui nous rassemblent. Rien de tel qu’un esprit de groupe, de se donner une origine commune pour se sentir bien ensemble. Justement, quels sont les emblèmes les plus marquants de notre pays, la France? Parmi les objets, se trouvent baguette, béret, bonnet phrygien, ou notre beau drapeau tricolore, bleu, blanc, rouge. En plus sonore, nous avons le coq et la Marseillaise. Au sujet du goût, la gastronomie est en bonne place, avec vins, fromages, escargots et bonnes bouffes. Pour les lieux marquants, nous pensons à la tour Eiffel, au Musée de l’Homme, au Panthéon. Côté technologie, se côtoient cinéma, minitel et TGV. Autres icônes extrêmes, jeu de boules et droits de l’Homme. Chez les vivants, Omar Sy (personnalité préférée des Français), Nabila, Christine Lagarde, Sébastien Chabal ou notre président. Dans le passé, Charles deGaulle, Marie Curie, Napoléon, Marie-Antoinette… Enfin, parmi les plus grands symboles, à la fois de notre passé et qui sont des images fortes de notre identité, Marianne, nos ancêtres les Gaulois et l’Homme de Cro-Magnon.


    Incroyable n’est-ce pas? Le premier signe identitaire entre les frontières de l’hexagone est bien l’Homme de Cro-Magnon. Premier Homo sapiens fossile trouvé, dès 1868, il marqua considérablement les esprits. Imaginez l’importance de la découverte! Elle montrait que des Hommes de la même espèce que nous, qui nous ressemblent dans le moindre petit détail d’un point de vue anatomique, étaient déjà là, il y a 28000ans. Une telle perspective offre de sacrées racines, profondément ancrées dans l’épaisseur du temps, pour notre arbre généalogique national. 150ans à nous dire que nous sommes les descendants de ces Hommes nouvellement arrivés en Europe, cela fait aussi beaucoup de temps pour se faire à l’idée. C’est donc tout à fait logique que cela paraisse aujourd’hui comme une évidence: l’Homme de Cro-Magnon est bien l’ancêtre de tous les Français!
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    Voici une jolie image populaire qui résonne dans les têtes, l’Homme de Cro-Magnon est notre ancêtre. Pourtant, s’il est un symbole fort de notre identité nationale, il n’est pas vraiment notre ascendant– ou aïeul, arrière-grand-père, ce que vous voulez. En réalité, pas un seul Français n’a hérité d’une partie des gènes de celui qui serait le premier à avoir habité notre contrée. Pour bien saisir cela, deux aspects doivent être discutés. Il s’agit de revisiter les faits archéologiques mais aussi d’aborder la question de l’identité.


    Attention, intense vérification des faits! L’Homme de Cro-Magnon n’est pas unique, et cela dans plusieurs sens du terme. Il provient du site éponyme (qui lui a donné son nom) de Cro-Magnon, un abri-sous-roche situé aux Eyzies-de-Tayac en Dordogne, où les gisements archéologiques pullulent. Au printemps1868, les restes d’au moins 5individus y furent trouvés. D’abord attribués à l’Aurignacien, la première période d’Homo sapiens en Europe, ces fossiles auraient en fait moins de 28000ans et dateraient du Gravettien. La découverte fut importante puisque c’étaient les premiers fossiles de notre espèce retrouvés. Les anthropologues du XIXesiècle avaient une approche descriptive et surtout voulaient classer la variabilité anatomique humaine. C’est à cette époque que furent employés les mots caucasien, mongoloïde ou négroïde parmi de nombreux autres. C’est à ce moment aussi que les fossiles qui nous intéressent servirent à définir la race de Cro-Magnon. Petit à petit, elle eut du succès et le terme fut utilisé pour désigner tous les spécimens anciens d’Hommes modernes en Europe. Mais il y a de nombreuses limites à tout cela! Les classifications de l’époque furent variées, personne ne s’entendant sur le nombre de races, les caractères pour les définir ou leur extension dans le temps et l’espace. Savez-vous pourquoi? Simplement parce qu’il est impossible de classer l’humanité en «races». Nous connaissons des Hommes modernes plus anciens que ceux de Cro-Magnon en France, mais surtout, il n’y a aucune continuité ou séparation entre les fossiles européens au cours de temps et par rapport à ceux des autres continents. Pas de «race de Cro-Magnon» donc. Prenons un exemple visuel qui finira de démontrer que le concept de race ne fonctionne pas.


    La couleur de peau dépend notamment de la quantité de mélanine dans l’épiderme, et il existe une gradation du teint en fonction de la latitude. Au-delà de la durée d’exposition «les doigts de pieds en éventail sur la plage», les gens sont plus bronzés au sud de l’équateur qu’au nord. Cette constatation fonctionne moins quand on y regarde de plus près, il suffit de jeter un coup d’œil autour de soi, où que l’on soit. La raison de cette diversité est que l’histoire des populations est plus complexe que certains ne veulent le laisser croire. Une population n’a pas une seule origine, elle est le résultat de migrations et de métissages au long cours. Homo sapiens, né en Afrique, a commencé à s’exporter il y a plus de cent mille ans et cela fait quarante mille ans que notre espèce vit en Europe. Sur un plan anthropologique, et même génétique, la notion d’«Homme français» n’a aucun sens. La couleur de peau blanche ne serait d’ailleurs pas apparue en Europe, mais provient de gènes hérités d’un groupe venu du Proche-Orient, puis d’un autre d’Asie, il y a quelque 8000 à 4000ans. Le continent européen, et donc la France, a par conséquent été habité plus longtemps par des Hommes à la peau sombre, le fameux Homme de Cro-Magnon, que par des Hommes à la peau claire, apparue récemment et venant de l’est. Les Hommes qui peuplent la France viennent donc d’un peu partout, et ce depuis toujours… Alors que la paléogénétique a montré que les fossiles d’Homo sapiens anciens en Europe n’avaient pas participé au patrimoine de l’humanité actuelle. Ils ont disparu sans laisser de trace. Ainsi, les individus de Cro-Magnon sont bien des Homo sapiens qui ont habité notre territoire avant nous, mais ils ne sont pas nos ancêtres d’un point de vue biologique. Ils demeurent des prédécesseurs dont nous pouvons être fiers! D’ailleurs, faut-il n’avoir que des ancêtres venant d’entre nos frontières pour être un Français remarquable? Si tel était le cas, Omar Sy, Nabila, Marie Curie, Napoléon ou Marie-Antoinette ne seraient plus cités dans les journaux people ou les livres d’histoire. En réalité, personne n’a 100% de ses ancêtres venant de l’hexagone, même en ne regardant que sur quelques siècles. «Français de souche», cela n’existe pas.


    Enfin, tous les Hommes aujourd’hui font partie de la même espèce. Une fois pour toutes, sachez que le mot race ne s’applique pas à nous. Cette notion implique une sélection volontaire, l’action de l’Homme pour privilégier certains traits chez chiens, vaches, cochons. L’Homme est variable, il y a des différences, c’est indéniable. Beaucoup, dont même des chercheurs sérieux ou d’autres aveuglés par des idéologies et des pensées dogmatiques, ont tenté de caractériser, classifier l’Homme, et d’identifier des particularités qui seraient propres à certains. Tous les fossiles attribués à Homo sapiens ont en commun les caractères dérivés qui ne se retrouvent que chez notre espèce. Plus proche de nous, la phrénologie a échoué à démontrer un lien entre le faciès et le comportement. N’en reste plus dans le langage courant que l’amusante «bosse des maths», qui non, désolé, n’existe pas. Cette théorie comme d’autres auront été de tristes dérives de l’anthropologie. Nous savons aujourd’hui que la diversité humaine actuelle ne peut se classer selon la taille des zones du crâne, la couleur de la peau ou les gènes. La bonne nouvelle est que nous sommes interféconds, cela a été testé de nombreuses fois entre hommes et femmes de partout. De par notre histoire commune, deux personnes nées à des milliers de kilomètres l’une de l’autre peuvent être génétiquement plus proches que des voisins dont les arbres généalogiques s’enracinent dans le même sol depuis de nombreuses générations. Nous avons des nationalités, des langues, des religions et des cultures différentes, mais notre hérédité commune fait que biologiquement nous sommes tous les mêmes. Ce n’est pas de la propagande, c’est un fait scientifique. Espérons que nous réfléchirons à cela pour un jour réellement vivre ensemble.
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    POUR LES HOMMES

    PRÉHISTORIQUES,

    LE DANGER ÉTAIT PARTOUT


    [image: idées reçues.jpg]Bien loin du confort et de la douceur de vie que nous connaissons aujourd’hui, le quotidien des Hommes préhistoriques, c’était l’enfer. Le monde était hostile et plein de pièges; en voici un petit inventaire à en faire des cauchemars. Il y avait de nombreux animaux friands de chair humaine, comme les tigres à dents de sabre, les ours, les hyènes, les lions, les vautours, peut-être même de terribles reptiles géants. Mais chasser était tout aussi périlleux lorsqu’il fallait faire face à des aurochs, des rhinocéros ou à un gigantesque mammouth. Les conditions climatiques étaient abominables, caniculaires en Afrique, glacées en Europe. Des volcans étaient constamment en éruption. Les cours d’eau devaient aussi être (très) dangereux car des fossiles, comme Lucy, y ont été retrouvés. Tous les éléments étaient donc déchaînés! Mais il n’y avait pas que la nature à affronter, puisque les peuplades voisines étaient belliqueuses, toujours prêtes à combattre pour leur territoire ou pour voler le feu! Entre prédateurs, catastrophes naturelles, guerres, et maladies, le danger était vraiment partout et les Hommes mouraient bien jeunes à l’époque.


    Pour tenter de se défendre, les Hommes préhistoriques étaient équipés de bien faibles armes. Essaye donc d’assommer un gros herbivore avec un gourdin ou de faire peur à un tigre avec des bouts de silex! Faute de maison, de protections, ils étaient toujours sur le qui-vive, jour et nuit. Ils étaient continuellement en déplacement, migrant pour trouver une maigre pitance, ne sachant pas cultiver leurs légumes et n’ayant pas encore inventé le supermarché. Ainsi, la vie (courte) était un combat quotidien pour se protéger de toutes ces menaces et arriver à dénicher de la nourriture pour survivre. Ce n’est pas pour rien que Rahan appelait son époque les «âges farouches»! En tout cas, c’est souvent comme cela que nous est dépeint, dans les livres ou dans les films, l’environnement dans lequel vivaient les Hommes préhistoriques: un mode rempli de dangers. Cela doit être vrai.
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    Voici un terrible panorama, voyons s’il faisait bon vivre à la Préhistoire. Sur ce sujet, cela ressemble à une grande chasse aux idées reçues, nombreuses et tenaces. Alors, enfer ou paradis au paléolithique?


    Que dire des dangers avec des griffes acérées et des dents partout? Les prédateurs évitaient les Hommes, qui formaient de petits groupes bien armés, et préféraient s’attaquer à des proies plus faciles. Les preuves de décès liés à des agressions par des animaux sont peu fréquentes dans le registre fossile, même si bien sûr il ne reste plus que les os pour en témoigner. Par exemple, un crâne néandertalien a été retrouvé sur le sol dans le site italien de Guattari. Il était cassé à sa base. L’auteur du méfait était un ours, mais rien ne dit que le plantigrade ait tué et mangé l’Homme. Parmi les plus anciens, Orrorin a probablement été croqué par un guépard et Taung fut le menu d’un aigle. Mais c’est en fait assez rare. À l’inverse, des morceaux des plus grands prédateurs à poils, à plumes ou à écailles se retrouvent souvent dans les déchets alimentaires des Hommes préhistoriques. Sauf bien sûr pour les dinosaures qui, comme nous l’avons vu, avaient disparu bien avant que les Hommes n’apparaissent. Au sujet de la chasse aux herbivores, les Hommes avaient certainement développé des stratégies efficaces et adaptées, preuve en est les monticules d’ossements retrouvés dans les campements. Pour illustration, nous avons maintenant la démonstration, grâce aux analyses isotopiques, que le Néandertalien de Spy était un consommateur avisé de steak de mammouth!


    En fait les Hommes étaient bien équipés. Quelle que soit l’espèce, ils ont développé des outils variés depuis des millions d’années. Cro-Magnon, Néandertaliens et autres Homo erectus étaient de bons chasseurs, utilisant divers armements, comme en attestent les données archéologiques. Depuis 1,6million d’années, l’Homme façonne ce que l’on nomme le couteau suisse de la préhistoire, le fameux biface, utile à plein de choses. Le feu était aussi une bonne protection contre les dangers, éloignant les rôdeurs nocturnes, les pathologies alimentaires et les virus. Enfin, nous connaissons de nombreux indices d’échanges entre groupes humains de différentes régions, le commerce a certainement été inventé bien avant la guerre, impliquant communication plutôt que violence.


    L’environnement changeait aux temps de la préhistoire, mais pas à l’échelle de la vie d’un Homme. De plus, c’était dans des proportions plus réduites que ce que nous connaissons en ce moment. Le climat était bien moins un danger pour l’Homme à l’époque, que Trump ne l’est aujourd’hui pour le climat. Concernant les risques naturels, les Hommes ne fréquentaient pas les milieux extrêmes que nous nous imaginons. Pourquoi se seraient-ils perdus dans un désert brûlant ou glacé, ce serait idiot. Les volcans, eux, sont bien utiles pour dater les couches géologiques, mais jamais les Hommes ne les escaladaient au point de se retrouver les pieds dans la lave. Le meilleur associé du paléoanthropologue dans sa quête de fossiles est l’eau, qui favorise les dépôts sédimentaires susceptibles de préserver les os. C’est pourquoi la plupart des fossiles d’homininés a été mise au jour dans d’anciens lacs ou lits de rivières. Cependant, cela ne signifie pas que tous les Hommes que l’on y trouve se sont noyés! De même, les ossements issus de tanières de carnivores ne proviennent pas forcément d’Hommes chassés et dévorés tout crus! Souvent, les couches sédimentaires montrent l’alternance de la présence de carnivores, tels les lions, hyènes, ours…, et de l’Homme, parce que tout ce beau monde habitait les lieux, mais à tour de rôle. Résumer l’association des ossements humains et de faune à de la prédation est une logique aussi biaisée que de conclure que les Hommes retrouvés dans des sépultures, et il en existe depuis 100000ans, ont été ensevelis vivants par des chutes mystérieuses de sédiment, ou qu’une catastrophe comme celle de Pompéi a eu lieu lorsque des cendres volcaniques sont présentes!


    Tous les Hommes préhistoriques n’ont pas eu une mort accidentelle ou catastrophique, même si un fossile, c’est évidemment un individu qui est mort. Le plus souvent, il n’est pas possible de (re)connaître la cause du décès, ni même de savoir s’il a eu lieu là où le fossile est découvert ou si le corps a été déplacé (par l’eau, des carnivores ou d’autres Hommes). Les Hommes préhistoriques vivaient en moyenne moins longtemps qu’un Français actuel, c’est certain. Leur espérance de vie est estimée, approximativement et assez subjectivement, autour de 40ans. Il n’y a bien sûr aucune donnée démographique pour évaluer cela, c’est plus une supposition qu’une vraie donnée scientifique démontrée. Pour comparaison, c’est environ celle des grands singes aujourd’hui, alors qu’un Français vit en moyenne 82ans. Individuellement, des Hommes de différentes espèces fossiles étaient certainement plus âgés que cela. Surtout, notre vision de la durée de vie est biaisée par notre confort d’occidentaux. En 2016 par exemple, on ne vivait que jusqu’autour de 50ans au Sierra Leone et à peine plus dans une demi-douzaine de pays africains. Plus impressionnant encore, l’espérance de vie en France n’était que de 48ans il y a un siècle et ne dépassait pas 40ans en moyenne pendant toutes les périodes historiques. Finalement, c’est l’Homme– en fait surtout la femme– riche qui vit aujourd’hui très vieux, mais c’est un phénomène récent.


    Finissons par le menu, naturel, bio et sans produits transformés, qui contraste avec nos standards actuels en la matière. Durant la préhistoire, la nourriture était variée: viande du jour, d’animaux nourris naturellement, volailles, certifiées de plein air, baies garanties sans OGM, pourquoi pas poissons, toujours sauvages jamais d’élevage, constituaient la base de menus divers. Les Hommes savaient aussi où trouver de l’eau, fraîche, pure et claire, et adaptaient leur mode de vie aux saisons. Tout n’était pas rose, pénuries, mauvais temps et accidents existaient bien, mais il est fort à parier que Rahan se serait bien ennuyé dans ces âges pas si «farouches» que cela.

  


  
    [image: c18.jpg]

    

    L’EAST SIDE STORY,
 UNE THÉORIE QUI EXPLIQUE

    COMMENT L’HOMME EST APPARU


    [image: idées reçues.jpg]East Side Story. Même pour ceux qui ne parlent pas un mot de la langue de Shakespeare, l’expression évoque le dépaysement et l’aventure en grand format. Pour les non cinéphiles, il ne faut pas confondre avec la plus grande comédie musicale de tous les temps, West Side Story, qui a failli avoir le même nom avant que son intrigue ne passe de l’est à l’ouest d’un quartier de Manhattan. Non, dans notre histoire, l’action se déroule bien avant, et sur un territoire nettement plus grand. Pas de Maria ici, l’actrice principale se prénomme Lucy. C’est un hommage à son découvreur, Yves Coppens, qui fut aussi le scénariste du long-métrage qui nous intéresse, l’East Side Story. En voici le scénario. Le premier acte se déroule à l’est de l’Afrique et prend place il y a 10millions d’années. Le quartier se nomme le rift: c’est une zone accidentée, qui comprend des failles géologiques, montagnes et vallées. Tout ceci agit comme une gigantesque barrière entre l’ouest et l’est du continent. Deux mondes se créent, les conditions et donc l’environnement y sont différents.


    En résultent des histoires évolutives opposées: deux bandes rivales s’affrontent à distance, c’est le thème du second acte. À l’ouest, la forêt tropicale humide ancestrale perdure et les ressources sont abondantes. C’est le domaine des aïeuls des gorilles et des chimpanzés, qui n’ont rien d’autre à faire que de continuer à jouer la même partition. À l’est, le climat devient plus sec, les arbres se font rares; c’est dans ces conditions qu’apparaissent les homininés. L’Homme naît ainsi et, pour continuer à exister et voir au-dessus de la savane, il est contraint de se redresser. Voici l’apparition d’un nouveau pas de danse, entre déplacements dans les quelques branches qui subsistent et démarche chaloupée au sol. La distribution en est totalement changée, de nouveaux acteurs prennent la place. Voici le final, avec l’arrivée de Lucy, la grande star de l’East Side Story.
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    Tout le monde a entendu parler au moins une fois de cette théorie, l’East Side Story. Cette jolie histoire fut élaborée et publiée en 1974 par Adriaan Kortlandt, un éthologue Hollandais. Elle fut ensuite et surtout, pour nous, popularisée par Yves Coppens, le paléontologue préféré des Français, qui s’y connaît en Australopithèques. Elle permettait d’expliquer plein de choses simultanément, ce qui, tant qu’à faire, est plutôt chouette pour une théorie. Ainsi, si les Australopithèques n’étaient retrouvés qu’à l’est du rift, cette fameuse barrière entre deux zones biogéographiques, c’est parce qu’ils n’avaient été que là. Puisque le climat et l’environnement étaient différents des deux côtés du rift, cela justifiait d’un côté l’évolution des homininés et de l’autre celle des gorilles et des chimpanzés. Enfin, cela donnait une signification, une raison, à l’apparition des homininés. S’ils s’étaient redressés, c’était pour pallier l’absence des arbres où ils demeuraient avant et pouvoir voir par-dessus la savane. Tout cela supporté par les fossiles retrouvés et les connaissances sur le climat sur plusieurs millions d’années. Un scénario bien ficelé donc. C’est comme cela que se construit une théorie. Autre qualité indispensable, pouvoir être testée! Puisque nous en sommes au 18echapitre du livre, il n’est plus utile de tenter une figure stylistique pour maintenir un pseudo-suspens. Vous vous doutez bien que cette théorie a été éprouvée par de nouvelles découvertes, et invalidée.


    La vallée du grand rift apparaît en effet comme le berceau de l’humanité, car de nombreux sites archéologiques y ont été trouvés. Deux raisons expliquent cela, peut-être même trois. La première, et principale, est que les homininés de différentes espèces ont vécu là pendant des millions d’années; ce fut une de leurs aires de jeu préférées. La seconde est que les scientifiques y ont beaucoup cherché; d’où, c’est logique, pas mal de succès. Enfin, une autre bonne raison, complémentaire, est que les conditions de conservation et de recherche des fossiles sont exceptionnellement bonnes dans cette région. Les couches sédimentaires qui se sont déposées pendant la période de vie des Hommes préhistoriques sont nombreuses, épaisses, largement exposées et facilement accessibles. Ce sont des dépôts de grande extension de rivière et de lacs où pouvaient se retrouver des homininés. C’est mieux que des niveaux sédimentés au fond des océans ou des coulées de lave. En bref, ce qu’il faut pour satisfaire les paléoanthropologues, beaucoup de sable pour chercher et la possibilité d’y trouver de temps en temps un fragment d’Homme fossile.


    Il existait pourtant quelques signes avant-coureurs incitant à penser que l’histoire était trop belle pour être vraie. À l’évidence, la barrière qu’était supposée constituer le rift n’avait pas arrêté tout le monde. Gazelles ou suidés contemporains des Australopithèques avaient, pour certaines espèces, de fortes similarités des deux côtés. Si les cochons réussissaient à fricoter, c’est que ce n’était pas si étanche que cela… Des Australopithèques vivaient également en Afrique du Sud, donc loin du rift. Puisqu’ils étaient arrivés là, il n’y avait pas de bonne raison pour exclure qu’ils aient pu aussi passer vers l’ouest. Autre difficulté, alors que les découvertes se multipliaient, on réalisa que plusieurs Australopithèques provenaient de zones de forêt: il n’était plus si clair que la bipédie résultait d’une évolution due à un environnement tournant au sec. Parmi les fossiles trouvés, des morphologies variables s’exprimaient, signes de possibles adaptations différentes, comme si le corps ne s’était pas adapté une fois pour toutes à une bipédie toujours similaire. En fait, tous les grands singes savent se déplacer facilement sur deux pattes. Il est possible que la bipédie et les caractères associés soient une (ou des) amélioration(s) d’une capacité déjà existante et pas un total chamboulement qui se serait produit une seule et unique fois à l’apparition des homininés. Les restes d’ancêtres du gorille ou du chimpanzé sont extrêmement rares partout; cependant, des éléments de grands singes anciens qui leur étaient peut-être apparentés avaient été retrouvés à l’est du rift. Bref, en fait, personne ne savait vraiment ce qui se passait pour les primates à l’ouest, était-ce pour autant un no man’s land? La théorie tenait surtout car rien de plus ancien que les Australopithèques classiques d’Afrique de l’est n’était connu… jusqu’alors. Évidemment, cela ne pouvait durer.


    Les recherches étaient exceptionnelles vers l’ouest. Et puis les restes humains sont rares. Ainsi, l’absence du moindre petit fragment à l’ouest n’était pas une démonstration que pas un homininé n’y avait mis les pieds. Au Tchad, en 1995, l’équipe de Michel Brunet découvrit Abel, Australopithecus bahrelghazali, un fragment de mandibule qui, clairement, était celui d’un Australopithèque. C’était le premier spécimen attestant la présence d’homininés en Afrique centrale. La surprise provenait justement du fait que le Tchad se situe à 2500km à l’ouest de la vallée du rift. Cette origine géographique dérangeante pouvait à la rigueur être intégrée au modèle de l’East Side Story, à condition de supposer que les Australopithèques apparus en Afrique de l’Est s’étaient dispersés par la suite, vers l’ouest donc, puis vers l’Afrique du Sud. Mais en 2001, une nouvelle découverte, par la même équipe, porta le coup de grâce à la théorie. Il s’agit de Toumaï (Sahelanthropus tchadensis), un fossile lui aussi mis au jour au Tchad, mais beaucoup plus ancien, avec ses 7millions d’années. Sa présence en Afrique centrale chamboule le scénario de toute l’histoire des homininés. La scène de l’action s’élargit, et sa chronologie aussi.


    Nous savons maintenant que nous avons plusieurs autres millions d’années et de nombreuses contrées à explorer à la recherche de l’origine de l’humanité. Il ne manquerait plus que, comme pour la comédie musicale, ce changement d’histoire ne se transforme en West Side Story!
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    LES HOMMES PRÉHISTORIQUES

    VIVAIENT DANS LES GROTTES


    [image: idées reçues.jpg]Homme des cavernes, encore une expression qui fleure bon la rengaine. Elle semble universelle, tout le monde la connaît. Et même si nous ne savons pas bien d’où elle vient, elle a pour nous tous un sens évident. N’est-ce pas? C’est presque un synonyme d’Homme préhistorique, et c’est logique! Faute de maisons, et sûrement aussi des capacités pour les construire, les Hommes s’installaient dans des habitats tout prêts, les grottes! Réfléchissons ensemble, cherchons à mettre cela en mots. Un Homme préhistorique et son gourdin, vivant à l’âge de pierre dans une grotte. L’image nous trotte dans la tête, elle a été représentée tant de fois. Faisons donc davantage, car je suis certain que notre cher illustrateur peut faire mieux que tout ce qui a déjà été réalisé. Olivier, pourrais-tu s’il te plaît nous dessiner l’Homme des cavernes parfait, tel que nous l’imaginons?


    Le plus important évidemment est la caverne. Il faut que ce soit une vaste cavité, pour pouvoir loger tout le monde. Par contre, il ne faut pas qu’elle soit trop large et trop haute, ce serait vraiment difficile à chauffer, surtout avec les moyens de l’époque. L’idéal, est donc un conduit régulier, allongé, pas trop grand, pile assez pour s’y balader avec aisance. Dans un coin, le garde-manger il faut bien stocker des provisions. Tout cela produit des déchets, prévois donc aussi quelque part quelques ossements, témoignages du dernier casse-croûte. Cela devait d’ailleurs être impressionnant quand on imagine les grosses bêtes qu’ils consommaient. Nous sommes de plus certains qu’ils ne faisaient jamais le ménage, vu la quantité d’ossements retrouvés dans les sites archéologiques. Pour la déco, quelques gribouillages sur les parois et des stalactites (forcément, dans une grotte). Indispensable aussi, un bon feu, combiné chauffage-éclairage-cuisson, livré avec l’option soirée prolongée. N’oublie pas de représenter quelques Hommes des cavernes, en peaux de bêtes et gros gourdin à la main. Est-ce bon, vous visualisez? Voici le foyer presque douillet des Hommes des cavernes…


    [image: ]


    Homme des cavernes, voici un grand classique de l’imagerie populaire sur les Hommes préhistoriques. Au point que le dessin que vous venez de voir pourrait passer dans nombre d’activités de médiation grand public sans susciter de questions. C’est dire. Avant de lister tout ce qui cloche dans une telle représentation, expliquons le pourquoi de l’acceptation de cette image. Les sciences préhistoriques sont anciennes, cela fait 150ans que l’on cherche des petits bouts d’Hommes. Ce n’est en fait pas vieux pour une discipline scientifique, mais suffisamment pour marquer les esprits. Depuis, des fouilles ont eu lieu un peu partout et ont livré plein d’objets. Notre pays, par sa grande diversité géologique, topographique ou environnementale, offre divers terrains de jeu aux préhistoriens, qui correspondent à des cadres de vie aussi variés pour les Hommes du passé. Ainsi, cavernes, boyaux ou grottes ont effectivement livré des témoins du paléolithique. Certains sites, trouvés il y a longtemps, sont dans les mémoires pour diverses raisons. Le Néandertalien de La Chapelle-aux-Saints, par exemple, a été mis au jour en 1908 dans une bouffia, le nom local donné à de petites cavités, pas suffisamment hautes pour se tenir debout. La découverte de Lascaux, en 1940, quant à elle, fut un tel événement qu’il est inutile de vous rappeler la magnificence des œuvres de cette «chapelle Sixtine» de la préhistoire. Entre-temps, d’autres «cavernes» avaient elles aussi offert des traces d’occupations et des représentations artistiques. C’est sur cette richesse que s’est construite l’idée que les Hommes vivaient à l’époque dans des grottes. Mais était-ce le cas?


    Homme des cavernes, est-ce vraiment un beau cliché? En réalité, les Hommes préhistoriques ne s’installaient presque jamais dans les parties reculées des grottes. Par ailleurs, l’image est en partie liée à une vision locale, celle de notre patrimoine français. De nombreuses régions du monde sont dépourvues de grottes. La zone qui fut plusieurs fois le berceau de l’humanité, l’Afrique de l’Est, n’en compte pas; pas le moindre Australopithèque, Homo habilis ou erectus retrouvé dans un boyau. Pour les périodes plus récentes, les Homo sapiens du Paléolithique supérieur ont largement colonisé les grandes plaines de l’Europe de l’Est et de la Russie. Pas une seule cavité à l’horizon pourtant. En France, ces Hommes ont souvent profité des abris-sous-roche ou des porches des grottes pour s’installer. C’était certainement confortable. Mais il y a aussi un biais dans le constat que nous connaissons de nombreux sites de ce type. Car en effet, ce sont ceux que nous retrouvons préférentiellement. Des sédiments collés contre une paroi ou à l’entrée d’une cavité sont mieux conservés que ceux des bordures de rivières. Pour les habitats en plein air, les traces sont ténues, car il n’y a souvent que peu de dépôts sédimentaires. Au-delà de cette meilleure conservation des contextes archéologiques proches des cavernes, il y a aussi une plus grande facilité pour les trouver. Les préhistoriens du début du XXesiècle ont par exemple sillonné toutes les cavités du Périgord à la recherche du moindre indice préhistorique, et ce fut la même histoire dans d’autres régions. Les spéléologues, en assouvissant leur passion, sont aussi de formidables découvreurs des témoins du passé. En revanche, les carriers qui prélevaient du sable dans les lits de rivière ou les entreprises de BTP qui creusaient des tranchées pour faire passer une route avaient peut-être moins d’intérêt pour les artefacts paléolithiques avant le développement de l’archéologie préventive.


    Homme des cavernes, était-ce possible? Parce qu’en effet, c’est la question à se poser. Il n’est pas agréable de résider longtemps au fond d’une grotte. À l’intérieur, il y fait froid, humide et sombre, ce n’est clairement pas l’idéal. Vous me direz qu’il suffit d’allumer un feu pour réchauffer et illuminer l’atmosphère. Le problème est que la fumée a du mal à s’échapper, il fait donc peut-être plus chaud, mais il n’est alors plus possible de respirer. Ainsi, l’image est fausse car finalement peu des Hommes du passé auraient pu avoir accès à ces habitats tout prêts que sont les grottes: il n’y en avait pas partout, et surtout, il n’y faisait pas bon vivre!


    Homme des cavernes, ce n’est pas ce que vous croyez. En effet les Hommes ont parfois fréquenté des grottes, il est temps de vous en donner des exemples, et ils seront tous remarquables car ils ne faisaient pas les choses à moitié à l’époque. Première exception, la plus connue, liée à l’art pariétal. Car si les Hommes ne s’installaient clairement pas durablement, ils laissaient parfois s’exprimer leur fibre artistique. Citons quelques lieux merveilleux, Lascaux, mais aussi Cosquer ou Chauvet-Pont d’Arc. C’est tellement beau, si j’avais pu demander à Olivier de vous illustrer cela plutôt que la parodie de grotte que vous avez vue… Impossible d’expliquer pourquoi cet art se faisait là, l’imaginaire du paléolithique nous échappe. Ce n’est pas tout, car d’autres sites dérogent à la règle «anti-grotte». Prenons Shanidar, en Irak, où neuf Néandertaliens ont été découverts. Il s’agit bien d’une grotte, mais hors normes! Près de 50mètres de large sur 50 de long, 15mètres de haut, plus une nouvelle quinzaine de mètres d’épaisseur de sédiments avec des restes archéologiques. En bref, une caverne dans laquelle rentre un Boeing747 en largeur, ou un immeuble de plus de 5étages en hauteur. Un bel intérieur donc, pas trop frais, et sans fumée. Terminons par un cas unique en son genre. Dans la grotte de Bruniquel, dans le Tarn et Garonne, à 336mètres de l’entrée, une structure a été agencée il y a 176500ans par des Néandertaliens. Il s’agit d’un cercle composé de 400stalagmites, entassées les unes sur les autres, pour un poids total de plus de 2tonnes. On observe aussi des traces de foyers. Rien ne permet de comprendre l’utilité, le rôle, voire l’aspect rituel d’une telle structure.


    Tous ces exemples illustrent que l’Homme préhisto est bien loin de l’idiot dans sa caverne. L’art pariétal majestueux n’est pas à la portée de tous et tout le monde n’irait pas s’aventurer sur des centaines de mètres de boyaux à la lueur d’une torche. Voulez-vous essayer?
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    LES NÉANDERTALIENS

    NE MANGEAIENT

    QUE DE LA VIANDE


    [image: idées reçues.jpg]Dis-moi ce que tu manges, je te dirai qui tu es. La maxime fonctionne si bien avec les Hommes préhistoriques. Des racines, noix ou tubercules sont l’apanage des Australopithèques. Pour les Néandertaliens, pas d’hésitation, de la viande! Pour Homo erectus, tiens, je n’en sais rien. Mais peu importe, ce n’est pas le sujet, revenons à notre hypercarnassier. Pour Néandertal, bien avant la découverte des patates et l’invention des frites, rien d’autre à dévorer que des steaks, gigots et entrecôtes. La belle époque, diraient certains. Il fallut en effet attendre Homo sapiens pour que les menus se diversifient, que la finesse alimentaire fasse son apparition, que naisse la gastronomie. Alors, pourquoi Néandertal ne mangeait-il que de la viande?


    Il vivait bien avant le néolithique et le début de l’agriculture. Pas de céréales donc, encore moins de légumes. En plus, le climat était si froid que la végétation était rare. D’ailleurs, ne représente-t-on pas toujours ces Hommes marchant dans un désert de neige? Néandertal était chasseur-cueilleur, mais que voulez-vous qu’il cueille en période glaciaire… Il ne lui restait donc que la viande pour se ravitailler, ou au moins pour survivre. D’ailleurs, les sites archéologiques de l’époque livrent des monticules d’ossements d’animaux, mais pas de tas de végétaux, forcément, il n’y en avait pas. Les analyses chimiques des os, isotopiques dit-on, je crois, ont révélé que les Néandertaliens étaient les plus grands prédateurs. Comme s’ils mangeaient encore plus de viande que loups, hyènes et lions des cavernes. À tel point qu’ils se sont même mangés entre eux (les traces de cannibalisme sont légion)! Un chercheur a d’ailleurs conclu que ce pourrait être la cause de leur extinction. Non pas qu’ils se soient tous tués et mangés entre eux (ce n’est pas possible dans la réalité, seulement dans Hunger games); l’idée est qu’à force d’abuser de la cervelle de leurs congénères, ils auraient péri d’une maladie du type de l’encéphalite spongiforme, la vache folle. Tous les régimes le disent, il ne faut pas abuser de la viande.
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    Il est difficile de tout connaître du comportement des Hommes du passé. Un chapitre entier de ce livre étant consacré à ce sujet (idée reçue 7), vous le savez déjà. Mais alors comment avons-nous pu en arriver à une image aussi réductrice que celle du Néandertalien ne mangeant que de la viande? Y a-t-il des données archéologiques qui prouvent cela? C’est pourtant surprenant de supposer que, pendant des centaines de milliers d’années, toute une humanité se serait contentée d’apports carnés. Du petit-déjeuner au dîner, steaks de mammouths, entrecôte d’aurochs ou escalope de cheval. Drôle de régime alimentaire! Il s’agit d’une image héritée d’un bon siècle à se satisfaire d’approximations pour retracer, au final, un beau cliché de ce cher Néandertal. Cherchons-en la raison en jouant au si distrayant jeu du décryptage des raisonnements circulaires…


    Qui dit Néandertalien dit… période glaciaire, une immensité froide dont le plus beau représentant est le mammouth. Il y a aussi rennes, rhinocéros laineux ou bisons– plein de gros animaux en somme. Mais vous faites-vous des idées plus précises sur cet environnement? Dans notre imaginaire, notre prédécesseur en Europe est associé avec la notion de glaciation. On oublie les périodes de réchauffements et leur extension sur une grande partie de l’Eurasie. La vision populaire, liée aux commentaires de certains chercheurs, abandonne la diversité et grossit le trait. Donc pour le décor, prenez montagnes, glaciers, plaines désertes, mais dans tous les cas, une immensité immaculée. Au milieu de ce presque vide, folâtrent quelques animaux, petites taches sombres sur une grande toile blanche. C’est de l’art minimaliste. Imaginez-vous dans cette scène des végétaux? Non, car le plus souvent le milieu de vie classique rêvé ou montré à la télé pour cet Homme est de la neige à perte de vue, sans végétation, ou au mieux trois troncs secs congelés plutôt. Ainsi, la logique qui en découle est de dire que les Néandertaliens se sustentaient de ce qu’ils trouvaient, et qu’il n’y avait que de la viande à se mettre sous la dent! Voyez-vous venir le hic? Les Hommes auraient donc consommé exclusivement de grands herbivores. Mais alors, justement, que mangeaient-ils ces animaux pour eux-mêmes vivre? Jamais personne n’a vu de rhinocéros chasser le cheval ou l’aurochs dévorer un saïga (une petite antilope de zones froides). L’herbivore, comme son nom l’indique, a besoin de végétaux pour se nourrir. Comment en trouver si le sol est sempiternellement couvert de neige, impossible. Fin du mythe, donc: l’environnement des Néandertaliens comprenait aussi des plantes, heureusement pour eux. Mais, les sceptiques poseront la question, en mangeaient-ils pour autant?


    Il y a une autre raison à cette vision monolithique de l’alimentation des Néandertaliens. Depuis une quinzaine d’années, les résultats des analyses isotopiques concluaient que Néandertal était un grand carnassier. Le principe de cette technique est que certains éléments chimiques, dont le carbone et l’azote, ont différentes formes dans la nature, qui sont incorporées dans les plantes et dans les animaux qui les mangent. Les plantes absorbent différemment les isotopes du carbone en fonction de leurs caractéristiques et du climat. Ainsi, le carbone peut être utilisé pour déterminer le type d’environnement dans lequel un être vivait, ainsi que son régime alimentaire. L’azote est aussi présent dans l’atmosphère. La proportion entre différentes formes d’azote retrouvées dans les tissus augmente entre les plantes et les animaux qui les consomment, puis entre ces derniers et les autres animaux qui les mangent. Ainsi, plus il y a de données disponibles sur les espèces d’un site, quelle que soit leur place dans la chaîne alimentaire, plus il est aisé de déterminer la place de chacun, herbivore, carnivore ou omnivore, et de savoir qui a mangé qui. Le travail le plus récent, intégrant tout un ensemble de données sur des Néandertaliens trouvés dans les sites belges de Spy et de Goyet, datés d’il y a environ 40000ans, donne une image plus subtile de leur alimentation. Elle révèle que leur stratégie différait de celle des autres prédateurs vivant dans le même milieu. Ils privilégiaient les grands herbivores, tels le mammouth ou le rhinocéros, tandis que la part des matières végétales atteignait 20% de leur régime alimentaire. C’est encore beaucoup de viande, et assez incroyable de se dire que les premières ressources étaient ces deux immenses herbivores! Mais un cas, ou deux, bien documentés ne sont pas forcément représentatifs de la diversité de tous les Hommes de la même espèce qui ont existé. La preuve…


    D’autres méthodes, d’autres spécimens, donnent des informations complémentaires. Des microfossiles conservés dans le tartre retrouvé entre les dents laissent à penser que les Néandertaliens de Shanidar, en Irak, mais aussi celui de Spy, ont consommé des légumes, de l’orge, des tubercules, des racines, des dattes et même des nénuphars. Surtout, l’étude des dents des Néandertaliens d’ElSidrón, en Espagne, a apporté plein d’indications nouvelles sur leur mode de vie. Des hypoplasies– de microscopiques défauts de l’émail– sont visibles; elles correspondent à des périodes de carence alimentaire. Les Néandertaliens d’ElSidrón ne mangeaient pas toujours à leur faim. Le tartre retrouvé sur les dents indique que leur régime alimentaire comprenait principalement des végétaux, variés, dont des plantes connues pour leurs vertus médicinales comme la camomille, un anti-inflammatoire. Pour finir, d’autres études ont illustré la présence de moult aliments différents au menu à l’époque. Les Néandertaliens se sont parfois mangés entre eux, mais c’était rare, heureusement. Finissons maintenant par un étrange inventaire alimentaire à la Prévert: moules, huîtres et coquillages divers, poissons d’eau douce et marins, infusions de végétaux, phoque ou dauphin, champignons et pignons de pin, des moisissures contenant un antibiotique naturel, le pénicillium, mais aussi des bourgeons de peuplier contenant de l’acide salicylique, la base de l’aspirine. Autre chose que de la viande, en attente de nouvelles révélations sur leur alimentation.
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    LES MAMMOUTHS VIVAIENT

    DANS LE DÉCOR DE

    L’ÂGE DE GLACE


    [image: idées reçues.jpg]Parmi l’incroyable faune préhistorique, depuis l’écureuil jusqu’au tigre à dents de sabre, il n’y a pas l’ombre d’un doute, rien n’est plus majestueux qu’un mammouth. Je vous l’accorde, c’est un point de vue particulier et tout à fait personnel, chacun ses goûts. Mais un mammouth laineux, cela en jette. Que ce soit en déco, pour se tenir chaud sur le canapé ou dans un film d’action, il n’y a rien de mieux. Admettez tout de même qu’il y a de quoi se pâmer. J’aimerais d’ailleurs vous y voir vous, nez à nez, enfin à trompe, avec ce géant du paléolithique, vous feriez moins les malins, tiens. Malheureusement, il nous a quittés bien trop tôt, encore la faute du réchauffement climatique.


    Mais revenons aux plus beaux jours de mon héros. Si l’Europe d’alors était un calvaire, ce n’était pas le cas pour lui. Le continent était bardé d’un immense manteau polaire. Pour s’y faire, la faune avait revêtu des atours, non pas hivernaux, mais carrément glaciaires. En voici un petit inventaire: saïga, renne, rhinocéros laineux, des Néandertaliens recouverts, eux, des peaux de leurs proies faute d’une pilosité adaptée, et donc notre mammouth. Animal complètement hors normes, protégé par une grosse couche de graisse, une peau très épaisse et une fourrure dense avec de longs poils. Mieux qu’un coffre-fort contre toutes les attaques du froid, le summum de la protection antigel, tout isolé. Enfin, attention, raffinement ultime de l’adaptation, nos amis mammouths disposaient d’un clapet anal, pour boucher et protéger l’orifice du même nom. Je ne demanderai pas à Olivier de vous faire un dessin. Si on ajoute à tout cela des défenses gigantesques et une carrure XXL, dépassant de loin tous les éléphants actuels, voici bien le monstre grandiose de la préhistoire. Il n’en fallait pas moins pour se promener l’air guilleret, la trompe au vent, dans les immensités blanches, désertiques, gelées des glaciations.
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    Il y a beaucoup de vrai dans cette description d’ensemble du mammouth. Il faut avouer que c’est aisé de s’en faire une image juste puisque des individus congelés ont été retrouvés! Visitons donc les détails de ce grand animal. Commençons par sa généalogie. Il y a en fait plein d’espèces de mammouths. Au passage, sachez qu’ils font tous partie du grand groupe des proboscidiens, qui contient aussi les éléphants d’aujourd’hui. Cependant, le mammouth, quel qu’il soit, n’est pas l’ancêtre de nos éléphants d’Afrique ou d’Asie, il a disparu sans descendance. Revenons à notre copain à poils et star de ces pages. Il se nomme Mammuthus primigenius. Son petit nom vernaculaire, de tous les jours en quelque sorte, est mammouth laineux. Primigenius signifie premier, car au moment de la découverte des premiers fossiles au XVIIIesiècle, ils correspondaient au premier «éléphant» fossile reconnu, considéré alors comme l’ancêtre des formes actuelles. Nous savons maintenant qu’il y en a des plus anciens et aussi qu’ils n’ont finalement pas de lien avec les proboscidiens du XXIesiècle. Bref, leur nom ne leur va plus très bien, en tout cas il s’avère moins approprié que mammouth laineux. Il est en effet démontré que cette grosse bête compilait les meilleures protections contre le froid; c’était un vainqueur multiple du concours Lépine de l’adaptation! Sa fourrure comprenait une couche de poils de jarre, plus longs et en surface, et une sous-couche de poils de bourre, petits et très serrés. Le mammouth était aussi un exemple vivant de deux grandes règles biologiques concernant l’adaptation à un environnement avec de basses températures, les règles d’Allen et de Bergmann. La première stipule qu’il est préférable d’avoir des membres et des appendices petits, pour limiter l’exposition au froid. Les pattes étaient massives, et surtout les oreilles et la queue étaient petites, en particulier par rapport aux éléphants actuels. La seconde exprime que pour se protéger, il est préférable d’être plus gros et plus rond. Le volume croit plus vite que la surface, ainsi, en ressemblant à une boule, plus de chaleur peut être produite à l’intérieur et moins être perdue à la surface. Comparez un renard polaire ou un lièvre arctique avec un renard roux ou un lièvre d’Europe, au-delà de la couleur, la principale différence est l’aspect massif des premiers par rapport à la forme longiligne des derniers. Au fait, le coup du clapet anal est vrai: les mammouths disposaient bien de cet artifice pour se protéger. Pour la petite histoire, les premières représentations préhistoriques de l’animal reconnues au XIXesiècle turlupinaient les préhistoriens, qui ne reconnaissaient pas cette étrangeté anatomique. Les éléphants n’en ont pas, et aucun mammouth congelé n’avait encore été trouvé. Cela prouvait l’authenticité des peintures rupestres et montrait le souci du détail des artistes de l’époque et leur bonne connaissance de l’anatomie de la faune qui les entourait.


    Ces informations scientifiques on ne peut plus sérieuses avaient pour rôle de préparer ce que je m’apprête à faire: détruire en quelques lignes une des idées fausses les plus partagées sur la préhistoire. Une erreur que tout le monde fait! Visualisez un mammouth laineux– pas de trop près s’il vous plaît. Laissez de la place pour mettre à côté un éléphant d’Afrique. Ça y est, c’est fait? Le mammouth a donc des oreilles plus réduites, une petite queue, mais ce n’est pas un drame. La trompe est similaire, il faut bien qu’elle puisse toucher le sol. Le mammouth est plus rond, plus volumineux. Voici le final de ce portrait, l’information inattendue, celle qui va vous surprendre, qui d’un coup va changer l’image que vous aviez en tête. Attention: mammouth laineux et éléphant d’Afrique sont de la même taille! Eh oui. Notre ami poilu n’était pas deux fois plus grand. Fin d’un mythe, ce n’était pas un monstre gigantesque.


    Avons-nous tout dit sur le mammouth? Évidemment non, mais ce serait de toute façon trop long pour les quelques pages dont nous disposons. Alors filons tout de suite à l’essentiel, voici quelques informations incroyables sur le mammouth, rien de tel pour briller dans les dîners mondains! Le plus grand de tous fut le Mammuthus sungari, dont la hauteur au garrot dépassait les 5mètres, contre autour de 3mètres pour l’éléphant d’Afrique ou le mammouth laineux. Il vivait dans le centre de l’Asie il y a environ 300000ans, soit un tout petit peu avant les Néandertaliens. Les mammouths se sont éteints à la fin de la dernière glaciation, en raison de la disparition de leur milieu de vie, qui était très particulier. Les derniers, dérivés de Mammuthus primigenius, étaient devenus une forme naine qui peuplait une toute petite île au nord-est de la Russie. Ils se sont éteints il y a un peu plus de 4000ans. Puisque nous parlions d’environnement, finissons là-dessus. L’image populaire représente un mammouth laineux géant (ce qui est finalement faux), dans un environnement gelé, des plaines couvertes de neiges avec quasiment pas de végétation. Il se trouve qu’en réalité, il fallait bien que cet animal se sustente. La ration quotidienne du mammouth est estimée à environ 200kg de végétaux. Comment trouver autant de petites plantes si le sol est sempiternellement couvert de neige? Impossible.


    En fait, les mammouths vivaient dans un milieu qui leur convenait parfaitement, à tel point qu’on lui a d’ailleurs donné leur nom. C’est la steppe à mammouths, qui s’étendait sur toute la partie centrale et septentrionale de l’Eurasie. La végétation caractéristique était pauvre en graminées, mais comprenait beaucoup d’herbes, ainsi que des arbustes et quelques arbres. La mégafaune incluait de grands herbivores. La steppe à mammouth était pleine de vie, plantes et animaux y pullulaient. Voilà, il aura fallu un chapitre entier pour ne parler que d’une seule grosse bête… Elle n’était finalement pas si géante que cela, mais elle est fut si marquante pour la préhistoire qu’elle méritait bien toutes ces pages!

  


  
    [image: c22.jpg]

    

    LES HOMMES PRÉHISTORIQUES

    ÉTAIENT BRUTAUX, POILUS,

    ÉGOÏSTES ET CRÉTINS


    [image: idées reçues.jpg]Homme de Cro-Magnon, des cavernes, préhistorique, de l’âge de pierre ou de Néandertal, toutes ces expressions sont entrées dans le langage courant pour signifier une même vaste idée. Elles désignent bien sûr nos lointains ancêtres du passé, mais pas seulement. Elles disent aussi quelque chose sur ce qu’étaient ces humanités anciennes et qu’on pourrait résumer en: «grosse brute crétine». Ou quelque chose d’approchant– à chacun son terme préféré pour signifier la bêtise, la grossièreté ou la bestialité. C’est en tout cas bien l’image qui nous vient naturellement quand on pense à nos aïeuls multimillénaires.


    Brutaux, c’est bien le mot. En ces périodes reculées et sombres, les conflits se réglaient toujours par la victoire du plus fort. Sans finesse d’esprit, avant l’existence d’un langage sophistiqué et nuancé pour parlementer, l’argumentaire devait être massue. Voilà pourquoi les Hommes déambulaient un gourdin à la main. Quant aux relations sociales, les mâles traînaient les femelles par les cheveux, un dominant gérait sa petite troupe et chaque groupe avait pour vocation de massacrer les autres, c’était chacun pour soi. Telle allait la nature de l’existence à la préhistoire.


    Crétins, c’est tout aussi certain. Comment imaginer qu’ils eussent pu être malins, regardez les technologies paléolithiques! Les outils étaient fabriqués en tapant deux cailloux l’un contre l’autre. Tout cela pour obtenir une simple surface coupante ou un bout pointu, enfantin. Le summum du progrès à l’époque était le feu… vous imaginez? Certains chercheurs disent que même les Néandertaliens se contentaient de le ramasser lors d’incendie, faute de savoir le produire. Il suffit pourtant de frotter deux bouts de bois secs ou de taper deux silex. Bref, le plus important n’était pas d’avoir de la cervelle mais des muscles. De vraies bêtes, vous dis-je!


    Pour résumer, violence, individualisme et bêtise, cela définit bien l’Homme préhistorique. Vraiment rien à voir avec le monde dans lequel nous vivons aujourd’hui.


    [image: ]


    Mais alors, les Hommes préhistoriques, qu’ils fussent de Cro-Magnon, des cavernes, de l’âge de pierre ou de Néandertal, étaient-ils vraiment brutaux, poilus, égoïstes et crétins?


    Quels sont les indices archéologiques qui pourraient nous laisser supposer cela, et si l’évidence s’avérait faire défaut, d’où nous viendrait une vision aussi négative? Voici un nouveau petit tour à travers les connaissances sur le passé lointain et l’histoire plus récente des sciences. Une occasion aussi de réfléchir à l’image que nous avons de nos prédécesseurs, mais aussi de nous-mêmes. Sommes-nous dans les deux cas totalement objectifs?


    Puisqu’il faut bien commencer par quelque chose, attaquons-nous à la notion de brute épaisse. Un comportement rude n’est pas inutile en période agitée, mais est-ce que l’époque était aussi dangereuse que nous le pensons? La préhistoire n’était certainement pas la période violente dépeinte si souvent dans les films, les BD et ancrée dans nos idées. Quelques pistes le laissent supposer. D’abord, le fait que les petits groupes humains étaient disséminés à travers un vaste monde; pas trop de raison, donc, de se battre pour la place, du moins en ce temps-là. Au contraire, les preuves d’échanges, de diffusion des connaissances dans la durée et l’espace sont légion. A priori, il est peu probable qu’un savoir survive au massacre de ses détenteurs, alors autant échanger plutôt que de tuer, c’est plus courtois et nettement plus durable. Les traces d’agression sont en fait assez rares au paléolithique. Il y a bien sûr quelques cas particuliers remarquables, c’est indiscutable. La petite trentaine de squelettes de LaSima de los Huesos, en Espagne, sont très probablement là depuis plus de 400000ans par la main de l’Homme. La douzaine de Néandertaliens d’ElSidrón, en Espagne également, ont été dévorés par quelques-uns de leurs contemporains. Mais ce sont là les deux seules exceptions notables sur plusieurs millions d’années d’humanité! Je vous l’accorde, cela se dégradera quelque peu sur les derniers millénaires de la préhistoire… Et je ne parle même pas des périodes historiques. Mais avant cela, les données archéologiques ne montrent pas la présence de guerre, de conflits fréquents et violents.


    Bon, la question du poil, nous l’avons déjà réglée auparavant (idée reçue 6). Ce ne fut pas très net, mais le sujet ne gratte pas trop dans le contexte qui nous intéresse. Alors résumons-la et là en deux coups de rasoirs. Différentes théories ont été proposées pour justifier l’apparition de la glabreté (si si, le mot existe). Changement de climat, de continent, de mode de vie auraient pu ne pas réjouir nos petits parasites, l’invention des habits aussi, etc. Bref, il est fort probable que cela fasse entre 1 et 2millions d’années que l’humanité se balade sans poil et donc, en quelque sorte, à poil. Si nous avons pu penser, imaginer plutôt, que les Hommes préhistoriques étaient particulièrement poilus, c’est par une association d’idée avec la bestialité qu’on leur prêtait. Le poil, cela fait singe.


    Égoïste, vous ne l’auriez clairement pas parié, mais c’est l’idée fausse la plus facile à contrer en se basant sur pléthores de données scientifiques. Enfin un moment facile pour moi, j’ai plein d’exemples en tête. Le plus ancien date d’il y a 1,8million d’années et quelques poussières. Il s’agit d’un des plus vieux fossiles en Eurasie, découvert à Dmanisi, en Géorgie. Un des spécimens mis au jour sur ce site était celui d’un individu très âgé, à tel point que son crâne n’a quasiment plus de dents. Il est difficile d’imaginer qu’il ait pu survivre aussi longtemps sans le soutien de ses congénères. Autre modèle du genre, le fameux vieillard de la Chapelle-aux-Saints. C’est un Néandertalien, qui n’était guère plus gâté en termes de santé bucco-dentaire. Pire, sa colonne vertébrale et son bassin cumulaient les signes du poids des années qui passent, entre arthrose, hanche abîmée, anciennes fractures et diverses pathologies. Il a lui aussi immanquablement bénéficié de l’aide de ses contemporains. Un autre Homme de Néandertal, LaFerrassie1, a une fracture d’une clavicule parfaitement consolidée. Cet os est tellement bien cicatrisé d’ailleurs que cela ne se voit plus sur sa surface externe, seulement à l’intérieur grâce à l’imagerie. Cela implique forcément des soins, une immobilisation et évidemment, le temps de guérir, un petit coup de main pour satisfaire à ses besoins. Je vous l’écrivais, c’est facile à illustrer, les Hommes préhistoriques étaient altruistes et fraternels.


    Crétins, ce n’est pas facile à dire. En fait, comme l’intelligence, c’est relatif. Objectivement, il n’y a aucune raison de penser qu’ils étaient complètement idiots. J’ai un argument presque infaillible: ils ont bien survécu, non? Preuve qu’ils n’étaient pas si bêtes. Moui, c’est vraiment faible comme preuve. Plus sérieusement, difficile d’estimer depuis quand les Hommes pensent, conceptualisent, réfléchissent, aussi parce que ces compétences sont difficiles à quantifier et ne se fossilisent pas. Depuis les premiers outils, la diffusion hors du continent africain, les premiers rites funéraires, l’apparition de l’art…? Au fur et à mesure se mettent aussi en place des comportements complexes, en lien avec des capacités cognitives indiscutables. Prenons par exemple le biface, sa réalisation implique de concevoir l’objet à partir du bloc de matière première, d’anticiper la procédure à employer et ce qui va se passer. Cela induit aussi une transmission des connaissances entre individus, un apprentissage pour les plus jeunes. En fait, cette idée de la bêtise des Hommes préhistoriques est issue d’un état d’esprit populaire, mais aussi des scientifiques, au tout début de la préhistoire. Pensée qui s’est propagée jusqu’à maintenant. L’Homme «actuel», qu’il soit d’il y a 150ans ou d’aujourd’hui, se voit forcément supérieur aux Hommes préhistoriques, plus malin surtout. Il n’y a pourtant vraiment pas de quoi, vous ne pensez pas?
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    LES CRO-MAGNON FAISAIENT DU FEU

    EN TAPANT DEUX SILEX


    [image: idées reçues.jpg]Le feu, élément décisif pour la survie dans des conditions difficiles. D’après Rosny aîné, qui en fit un livre avant qu’Annaud en tire un film, ce fut motif de guerre entre les clans à la préhistoire. Mais si tu ne peux le voler chez ton voisin, fabrique-le toi-même, cela montrera combien tu es malin. À ce propos, ils me désespèrent les pseudos-robinsons soi-disant abandonnés sur des îles moins désertes que paradisiaques, tout cela pour satisfaire des téléspectateurs avides de dépaysement sur petit écran. Ils en sont à manger du riz cru, incapables de faire jaillir la moindre étincelle. Je le clame: les aventuriers de la tribu ont décidé de vous éliminer, et leur sentence est irrévocable, vous n’êtes pas dignes de vos ancêtres du paléolithique.


    Tout le monde sait comment faire du feu avec la technique de l’âge de pierre. Croyez-vous qu’à l’époque ils disposaient de briquets, allumettes ou essence? Non! Pour les ingrédients, ils utilisaient les matières premières accessibles, les cailloux. Voici la recette. Pour faire un beau feu, prenez deux silex, pas trop gros, pas trop petits. Ils doivent bien tenir en main. Tapez les vigoureusement l’un contre l’autre le temps qu’il faut. Orientez-vous pour que les étincelles produites embrasent un matériau inflammable que vous aurez disposé préalablement à proximité. Allumez, profitez jusqu’à la disparition totale du combustible. Le tour est joué, ce n’était tout de même pas compliqué!


    Il reste une question toutefois. Qui fut le premier Homme à savoir faire cela? Des traces de feu anciennes sont retrouvées, peut-être jusqu’au million d’années. Les premiers foyers auraient 500000ans, mais rien ne dit comment ils étaient allumés. Selon certains chercheurs, toutes les espèces antérieures à Homo sapiens n’en étaient pas capables; ils récupéraient le feu dans la nature, ce qui est drôlement dangereux. Et si toutes ces espèces avaient eu besoin de leur buisson-ardent et que nous seuls, Hommes modernes, avions été assez intelligents pour produire de nos propres mains ce feu divin?
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    La guerre du feu, voici un symbole. Une incroyable histoire, un grand film. Même une adaptation BD, écrite par un copain qui est aussi l’illustrateur d’un excellent livre sur Néandertal[1]… je m’égare à faire mon auto-promo là. La guerre du feu, un grand classique. Mais est-ce que la fiction colle à la réalité préhistorique, ou du moins à ce que nous pouvons en retracer? En 1981, à la sortie du film, il était dit qu’il était à la pointe des connaissances. Ne chipotons pas, surtout que la base du récit est construite sur un ouvrage qui a plus de 100ans maintenant, et gardons aussi en mémoire que c’est un film. Le propos ici n’est que de commenter notre vision de nos aïeux et de leur relation au feu. En préliminaire, félicitons Rosny, qui a été un visionnaire puisque l’action, se déroulant il y a 80000ans, réunit des Hommes d’espèces différentes, qui pourraient être des Néandertaliens, des Homo sapiens et des Homo erectus. Belle anticipation car on sait depuis peu que ces espèces ont probablement cohabité à l’époque. Cependant, cette fiction véhicule une image négative des Hommes préhistoriques, elle tombe férocement dans le cliché de la violence et de l’animalité. Je vous laisse reculer de quelques pages concernant ce sujet (idée reçue 22). Bien sûr, l’intrigue justifie bien quelques ficelles grossières. Mais y a-t-il une bonne justification à cette GUERRE du FEU? Scientifique j’entends, je ne me permettrais pas de juger des qualités de réalisateur de Jean-Jacques, encore moins de celles d’écrivain de Joseph Henri (c’est le vrai prénom de Rosny aîné), je suis bien placé pour savoir que l’exercice littéraire n’est pas aisé.


    Les plus anciennes traces de feu associées à des Hommes ont 1,4million d’années. Ce sont des indices ténus, et ils restent rares pendant longtemps, discutables aussi, en raison de l’absence de vraies structures aménagées permettant d’entretenir le feu. Avec ses 465000ans, le plus vieux foyer structuré a été identifié dans la plus ancienne couche du site de Menez-Dregan, en Bretagne. Un autre, de 450000ans, a été repéré à Vertesszöllös, en Hongrie. À partir de 400000ans, d’autres foyers sont connus, et les découvertes se multiplient, attestant que l’usage du feu se répand dans l’Ancien Monde, bien avant Homo sapiens. Dans la grotte de Zhoukoudian, en Chine, qui était habitée par des Homo erectus, des marques de feu d’ancienneté comparable sont visibles. Ce dernier site est une bonne illustration d’un des grands débats sur la présence du feu dans les sites archéologiques: était-ce intentionnel? Ce qui sous-entend: étaient-ils capables de le faire? Ces deux questions ne sont pas du même type, elles ne peuvent être appréciées de la même manière d’un point de vue scientifique. La première implique l’analyse de données archéologiques pour apprécier si l’origine est naturelle, ou s’il est plus probable que le feu a été apporté par un Homme, quelle que soit sa genèse d’ailleurs (incendie, éclair, coup de main divin). La seconde relève du jugement de valeur, il est impossible d’y répondre.


    J’ai encore en mémoire un épisode du fameux dessin animé qui berçait mon enfance, Il était une fois l’Homme. Pour expliquer le début de l’usage du feu, la première scène montrait un éclair tombant sur un arbre, l’embrasant. Un Homme plus dégourdi que les autres s’approchait, se brûlait. Récupérait aussi plus tard un bout de viande cuite et trouvait cela bon. C’est ainsi qu’il comprenait qu’il fallait récupérer le feu. Il y avait ensuite un grand bond dans le temps, l’Homme assez simiesque devenait presque comme nous et, en tapant des cailloux, faisait par hasard des étincelles qui allumaient un feu. Ça y est, le feu était inventé! Peut-être avez-vous vu l’épisode en question, ces idées sont aussi largement véhiculées dans les médias pour le grand public. Ce sont de simples images, mais qui sont ancrées dans notre imaginaire. Et parfois prises au premier degré, même par des scientifiques. Revenons aux faits.


    Il y a environ 400000ans, l’usage du feu se propage. Comment? Je dis, moi, que les compétences requises pour le fabriquer se sont diffusées par communication, apprentissage entre les Hommes. Un de mes collègues préhistoriens, lui, juge que les techniques pour le fabriquer sont apparues indépendamment dans différentes régions. Je pense avoir raison– autant se faire confiance à soi-même–, mais nous n’en savons rien et cela ne mérite pas d’en débattre puisqu’aucune donnée scientifique ne permet de trancher. Malheureusement, certains poussent l’interprétation à l’extrême. Par exemple, plusieurs chercheurs clament que les Néandertaliens n’étaient pas capables de produire du feu. D’après eux, ils le récupéraient dans la nature, y ayant plus facilement accès lors des périodes climatiques clémentes. À l’inverse, ils disent que les Néandertaliens n’utilisaient pas le feu lors des moments froids, car ils ne le trouvaient pas, faute d’incendies, d’éclairs. Cela se base sur l’étude d’une paire de gisements et de nombreuses extrapolations. Pourtant, les sites avaient peut-être des utilisations différentes selon le climat; lors des périodes froides, les Hommes plaçaient peut-être leurs foyers ailleurs, dans des zones pas encore fouillées des deux sites. En fait, les exemples pour cette démonstration étaient choisis pour coller à leurs théories, et excluaient de nombreux lieux où l’on a découvert d’évidents foyers, et ce en plein maximum glaciaire! En fait, cela se base surtout sur un a priori, celui que les Néandertaliens étaient trop bêtes pour faire par eux-mêmes du feu. Tout cela pour vous montrer que les clichés ont la vie dure. Alors, oublions la vision d’Il était une fois l’Homme. Plusieurs espèces ont su produire le feu depuis des centaines de milliers d’années, bien avant Homo sapiens.


    Flûte, je pensais expliquer maintenant comment faire du feu! Mais plus de place, et pas moyen de caser un dessin sérieux, jamais mon éditeur n’acceptera que j’ajoute des pages pour cela, il est sympa mais ne rigole pas sur ça. Vous trouverez bien un livre (serait-ce encore de la promo cachée… vous pouvez éventuellement jeter un œil à ma bibliographie) pour vous expliquer. Sachez juste que cela ne fonctionne pas quand on tape deux silex!
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    LA PRÉHISTOIRE C’EST L’ÉVOLUTION

    DES OUTILS EN PIERRE


    [image: idées reçues.jpg]Dans tous les bons manuels, on apprend que la préhistoire est découpée en cultures. C’est d’ailleurs un bon moyen pour suivre l’évolution de l’Homme. Au commencement, il n’y a que les premiers outils, sur pierre frustrement cassée, c’est le début du genre Homo. Puis, vient le paléolithique moyen. Savez-vous ce que les chercheurs nomment le couteau suisse de cette période? À l’image de son alter ego actuel, c’était aussi un indispensable multi-usages, intemporel, solide, sobre, abouti aussi, car il n’a pas eu besoin de la moindre évolution technologique. Vous ne voyez pas? Non? Il s’agit… du biface! Des bords tranchants, aiguisables si besoin, pour découper tous types de matériaux. Une extrémité pointue pour perforer. Une base arrondie, régulière et stable pour saisir ou emmancher. Les Hommes l’ont utilisé pendant des centaines de milliers d’années. Pas besoin de faire mieux ou autre chose puisqu’il remplissait toutes les fonctions. En fait, depuis l’invention de l’outil, il n’est question que de casser du caillou. On prend deux bouts de silex, on tape fort et on regarde le résultat. Évidemment, la maîtrise s’améliore avec les nouvelles espèces d’Hommes, mais le concept, même si c’est un grand mot, est toujours le même.


    Cela change un peu, heureusement, avec nous. En peu de temps par rapport à avant, les progrès se multiplient. Les industries se succèdent, avec à chaque fois de nouveaux peuples d’Homo sapiens, des innovations et cela se propage partout. C’est le Paléolithique supérieur avec ses fameux et universels Aurignacien, Gravettien, Solutréen et Magdalénien. Les techniques de taille des outils se diversifient. Il s’agit de taper avec des matériaux plus ou moins durs. Des outils en os sont aussi conçus. Mais cela reste de l’artisanat (paléo)lithique! C’était une vocation pour les Hommes préhistoriques de broyer du silex. Cela n’a continué près de nous qu’à travers les bagnards qui cassaient des cailloux ou des «pierres qui roulent» qui jouaient du rock. Des vieux machins, sans avenir à l’époque du numérique.
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    Parmi les termes employés pour définir la préhistoire, il y a Paléolithique. C’est même la période la plus importante de la préhistoire. (En effet, franchement, qui s’intéresse au Néolithique?) Paléolithique donc, comme vous le savez, vient du grec palaios pour ancien, et lithos pour pierre, tout est dit. Elle est divisée en paléolithique inférieur, moyen et supérieur (simple et efficace, non?), qui correspondent à des changements culturels. La partie supérieure est elle-même redécoupée en diverses subdivisions, qui sont toujours liées à de nouvelles manières de casser des cailloux. De fait, le lien entre outil lithique et préhistoire est un roc!… c’est un pic… c’est un cap! Que dis-je, c’est un cap?… c’est une péninsule! Cela se voit donc comme le nez au milieu du visage. C’est du solide. Mais il est temps de se demander d’où vient cet agencement en cultures, mais aussi sa signification. Dans notre esprit, cette structuration est comprise comme des périodes consécutives dans le temps, impliquant des humanités tout autant successives les unes aux autres. Cela implique aussi l’idée d’une amélioration des compétences et donc des concepteurs. Mais est-ce que ces cultures correspondent réellement à des moments et à des gens différents et sont-elles vraiment universelles? Que de bonnes questions, que je me remercie de me poser et auxquelles je vais m’empresser de répondre; je ne vous cache pas que je m’y étais préparé.


    Posons la première pierre. Elle est finalement loin dans le temps, le plus ancien outil reconnu ayant 3,3millions d’années, pour le moment. Le paléolithique inférieur s’étend jusqu’à il y a 300000ans; il est caractérisé par des galets taillés, des hachereaux, sortes de haches un peu plus compliquées, puis des bifaces. C’est aussi la période à la toute fin de laquelle semble avoir été maîtrisée la pyrotechnie, la fabrication du feu. Ainsi, elle concerne les Australopithèques, même si toutes les espèces n’ont peut-être pas fabriqué des outils, le début du genre Homo, puis diverses espèces à travers tout l’ancien monde. Tout ne se déroule pas régulièrement et dans le même temps partout. Par exemple, le biface est inventé en Afrique il y a plus de 1,5million d’années, mais n’apparaît en Asie qu’il y a 800000ans, puis en Europe vers 650000ans. Le paléolithique moyen correspond en Europe à la période de vie des Néandertaliens et à l’industrie nommée le Moustérien. Se développe alors la retouche, le fait de remanier les outils, pour obtenir racloirs, denticulés et autres grattoirs. Le débitage devient Levallois, nom donné à une méthode qui implique la préparation de la surface d’un nucléus, le morceau de matière première, pour ensuite enlever des éclats prédéterminés. L’équivalent africain est le Middle Stone Âge; pas très original au niveau de l’appellation, mais ce fut probablement l’œuvre des derniers Homo erectus et des premiers Homo sapiens, voire d’autres. Pour ajouter au trouble, au Proche-Orient et peut-être même en Asie, les Hommes modernes se sont mis au Moustérien, c’était visiblement contagieux. Sont-ce aussi eux qui ont diffusé le Levallois dans ces régions? Le débat est totalement ouvert. Reste enfin le paléolithique supérieur, qui comprend Aurignacien, Gravettien, Solutréen, Magdalénien et quelques autres. Ces cultures sont définies par des caractéristiques vraiment nettes, entre outils (que les préhistoriens qualifient de marqueurs), nouveaux comportements et même styles artistiques. Mais ce qui fonctionne très bien pour l’Europe, surtout de l’Ouest, n’est absolument pas universel. Ce découpage ne s’applique en effet pas du tout ailleurs sur Terre. Ainsi, ces divisions et subdivisions selon les outils durant tout le paléolithique sont utiles pour savoir de quoi nous parlons. Mais pour répondre à la question de départ, il faut bien être conscient que ces cultures se chevauchent dans l’espace et le temps et qu’elles ne nous informent pas forcément sur l’identité des artisans de ces outils. Qui plus est, il n’y a pas eu de «progression» des outils au cours du temps selon les espèces, ce fut en réalité bien plus compliqué que cela.


    Voilà, cette histoire est réglée, mais de quoi vais-je bien pouvoir vous parler maintenant? D’outils toujours, mais en variant un peu plus les plaisirs. Si les cailloux ont tant d’importance en préhistoire, c’est parce qu’ils traversent aisément les millénaires. Tout cela pour dire que nous n’avons aujourd’hui qu’une vue partielle de la caisse à outils complète utilisée par les Hommes préhistoriques. Quelques lances par-ci ou par-là, ou même l’empreinte dans le sédiment d’un magnifique couteau en bois à l’Abric Romani en Espagne, nous montrent qu’ils maîtrisaient aussi, et évidemment, la fabrication d’objets en matériaux d’origine végétale. Gardez cela en mémoire: il n’y avait pas que la pierre au paléolithique! Enfin, un peu de contextualisation pour remettre le caillou en perspective. L’utilisation et même la fabrication d’outils ne sont pas spécifiques aux Hommes. Ce n’est donc pas l’outil qui fait l’Homme mais la façon dont il s’en sert. Le chimpanzé peut choisir, affiner, écorcer le bâton dont il a besoin pour collecter les termites. En revanche, il ne transforme pas les outils en pierre qu’il utilise à des fins alimentaires. Il peut produire à l’occasion des éclats de pierre, mais il est incapable de reproduire la technique systématique utilisée par les premiers fabricants d’outils. Il n’innove pas, même s’il enseigne ce qu’il sait à ses congénères. L’Homme lui, depuis un moment déjà, conceptualise tout cela. Il choisit des matières premières, planifie un processus pour obtenir l’outil dont il a besoin. Nous constatons aujourd’hui que les plus anciens outils ont plusieurs millions d’années et que les comportements étaient très variés. Comprendre à quoi les outils lithiques servaient est quand même plus excitant que de chipoter sur leur forme. Et même s’ils sont aujourd’hui importants pour les préhistoriens, rappelons-nous qu’ils ne faisaient pas tout pour les Hommes préhistoriques!
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    LES HOMMES PRÉHISTORIQUES

    NE SAVAIENT PAS PARLER


    [image: idées reçues.jpg]Une des particularités les plus évidentes, qui fait de nous un cas unique parmi tous les êtres vivants, est que nous savons parler. Pas un animal aujourd’hui, et les plantes encore moins, ne peut communiquer aussi efficacement et de façon aussi diversifiée que nous. La parole fait l’Homme. Mais quand sommes-nous sortis du monde du silence pour, enfin, nous exprimer?


    Je n’entends évidemment pas par-là les grognements, gémissements et borborygmes des bêtes ou des premiers Hommes préhistoriques. Non, l’Homme ne doit pas mâcher ses mots, il articule. Pour cela, c’est évident, il faut posséder les caractéristiques anatomiques indispensables pour émettre des sons, mais aussi pour les recevoir et les comprendre. Il est ainsi nécessaire d’avoir une bonne ouïe– donc pas celle des singes, tout juste bonne à capter les hululements et appels de détresse dans la forêt (les sons aigus s’y propagent bien, mais nous cassent les oreilles). Sont également utiles des poumons valeureux et une gorge pour bien propager l’air; un larynx en position basse, ce qui autorise de meilleures capacités acoustiques et une plus grande diversité de voyelles; enfin, une bouche, avec une langue ni trop grosse ni trop pendue, mais suffisamment agile pour moduler les phonèmes, et les lèvres. Tous ces attributs sont indispensables pour que les sons naissent et raisonnent. Malheureusement, tout cela ne se conserve pas chez les fossiles… Mais les chercheurs le disent: la seule espèce à avoir une base du crâne, une position de la mandibule, une forme du cou et du larynx… tout comme nous, c’est la nôtre, il n’y en a pas d’autre. Dernier élément de la chaîne à ne pas oublier, le cerveau. À nouveau, seuls les Hommes modernes ont des lobes pariétaux bien développés, des aires de Broca ou de Wernicke, indispensables au langage, clairement identifiées. Conclusion: l’anatomie comparée démontre que seul Homo sapiens peut parler comme nous! C’est d’ailleurs confirmé par tous les films sur la préhistoire: les Hommes du passé grognent, et on n’y comprend rien.
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    L’Homme parle, c’est indiscutable. Parfois mal ou trop, souvent pour ne rien dire, mais il parle. Comme nous l’entendons (attention, double sens dans cette expression), nous sommes les seuls à communiquer ainsi. Aucun autre être vivant n’a un langage articulé tel que le nôtre, nous sommes donc bien les seuls à pouvoir ouïr (premier sens pour entendre) et comprendre un assemblage de sons tels que nous le produisons. Le problème est que souvent nous pensons (second sens pour entendre) aussi être les seuls à communiquer, ce qui est loin d’être vrai. Regardez la définition de langage dans un dictionnaire, vous verrez bien que ce n’est pas si simple. La première notion renvoie directement à nous (anthropocentrisme, quand tu nous tiens), le langage c’est humain, par définition donc! Viennent ensuite les notions de langage familier, populaire ou administratif, preuve, comme je vous l’avais écrit, que l’Homme parle dans l’ordre mal, trop ou pour ne rien dire. Enfin, il est question de langage gestuel ou animal sous la définition «tout système structuré de signes non verbaux remplissant une fonction de communication». Ce qui est très vaste.


    Je ne me lancerai pas dans une comparaison de tous les modes de communication qui relèvent de cette dernière définition. Je ne tenterai pas plus une éventuelle évaluation de leur complexité, trop difficile à réaliser. Entre sons, gestes, postures, couleurs, chimie, phéromones, odeurs, contacts voire même électricité, les signes et les modes de transmission de l’information sont variés, presque à l’infini. Je ne sais pas ce que se «disent» les fourmis, les abeilles, les dauphins ou les gorilles, mais apparemment, les messages échangés impliquent des tiers, une temporalité autre que celle de l’instant présent, d’autres lieux et des notions de relations entre différents faits. Tout ça pour dire que ce serait drôlement compliqué de tout comprendre. Bref, la communication n’est pas le propre de l’Homme, pas plus que la vie en société, l’outil ou la bipédie. Toutefois, je vous l’accorde, notre langage est bien unique, au moins dans le monde actuel, car il est dit articulé. D’autant qu’il l’est même doublement. Pas deux fois unique, mais articulé deux fois. C’est-à-dire que notre langage permet, avec un nombre limité de phonèmes, les sons en quelque sorte, de composer une plus grande quantité de monèmes. Ce sont les plus petites associations de sons ayant un sens; s’il faut mettre un nom sur cela, disons qu’il s’agit de mots.


    Des sons font des mots. Cela paraît très simple, mais cela a des implications. Il faut, pour y arriver, réunir un ensemble d’outils perfectionnés, et c’est pour cela que les mots ne peuvent que nous manquer pour aborder la question des Hommes du passé. L’origine du langage articulé est difficile à dater car ni le son ni les organes qui permettent de l’émettre ou de l’entendre, comme l’oreille, la langue, la bouche ou le cerveau, ne se fossilisent. Les indices disponibles, indirects, sont difficiles à interpréter. Les os fossiles mis au jour, crâne, mandibule et os hyoïde, sont utilisés pour reconstituer la forme et la position des parties de la gorge. Ainsi, les Hommes préhistoriques devaient globalement nous ressembler, au contraire des grands singes actuels. C’est vrai pour la base du crâne ou l’ensemble des structures internes aux os qui permettent d’entendre. Pas le pavillon externe, ce que nous nommons dans le langage courant l’oreille, mais l’oreille interne, avec ses conduits et ses osselets qui transforment le son en signal que le cerveau peut interpréter. Mais si l’équipement anatomique pour émettre et capter les mots a été en place très tôt, cela ne permet pas de conclure à l’existence du langage articulé chez les Hommes préhistoriques car celui-ci est lié au développement des capacités cognitives.


    Un débat sur l’apparition de la parole serait une cacophonie, car les voix sur le sujet sont aussi nombreuses qu’il y a de chercheurs. Je vous propose de ne présenter qu’une théorie pour expliquer l’apparition du langage, ma préférée, supportée par mes propres recherches. Pour parler, il faut un cerveau avec certaines asymétries, qui sont reliées fonctionnellement avec la capacité de parler, comme par exemple celle qui concerne l’aire de Broca. J’ai mesuré ces structures sur de nombreux fossiles et comparé avec les grands singes. Il en ressort que les chimpanzés ont les mêmes asymétries que nous, plus petites, mais tout à fait semblables. D’autres asymétries partagées sont liées à la latéralité manuelle, le fait d’être droitier ou gaucher chez nous. Des travaux en imagerie cérébrale et des études de comportement sur le vivant ont aussi montré que les Hommes et les grands singes ont les mêmes zones qui sont impliquées dans la communication gestuelle et le langage. Et si tout ce qu’il faut pour parler était dans la tête des Hommes et des grands singes depuis notre ancêtre commun, qui vivait il y a une dizaine de millions d’années? Mais comment en être certain… ce n’est pas parce que l’Homme a un cerveau tout comme il faut que cela suffit. À mon avis, les données archéologiques suggèrent que les Hommes préhistoriques disposèrent très tôt d’un mode de communication complexe bien avant Homo sapiens. De nombreuses activités, comme le façonnage d’outils, tel le si perfectionné biface, l’utilisation du feu et surtout les comportements symboliques, impliquent des savoirs et des valeurs partagés et transmis de génération en génération. Faire de l’art qui ne sert à pas grand-chose, sauf au plaisir des yeux, ou enterrer les défunts, ce qui à l’inverse les soustrait du monde quotidien pour un ailleurs ou un autre chose, qui sait, sont des activités très complexes. Certainement plus que d’associer des sons pour faire des mots. Et tant qu’à s’ennuyer à des choses aussi compliquées, autant pouvoir les raconter. Cela a dû se mettre en place petit à petit, le cerveau guidant une main de plus en plus agile alors que les phonèmes s’associaient de plus en plus pour former de nouveaux monèmes. Mais cela ne nous dit toujours pas quand exactement l’humanité a prononcé son premier mot!

  


  
    [image: c26.jpg]

    

    LES HOMMES PRÉHISTORIQUES

    ABANDONNAIENT LEURS MORTS


    [image: idées reçues.jpg]Voilà bien quelque chose qui nous distingue de tous les animaux, singes compris! Au-delà de l’empathie et de l’entraide avec nos congénères, qui sont parmi nos spécialités, nous nous occupons aussi de nos défunts. C’est primordial dans toutes les cultures, dans n’importe quelle religion, il y a presque une manière de faire pour chacun. Les cimetières, les pyramides, le Taj Mahal sont autant de monuments construits pour abriter nos morts et leur rendre hommage. Franchement, vous croyez que les Hommes préhistoriques faisaient ce genre de chose? Nous le saurions. Les pyramides ont quoi? 5000ans? C’est bien après la préhistoire… Il y a aussi les menhirs et les dolmens des Gaulois, en dessous desquels ils stockaient les corps, mais cela ne nous mène pas bien loin dans le temps tout cela. Auparavant, cela semble bien avoir été le néant.


    Durant toute la préhistoire, pas la plus petite trace du moindre petit monument, pas de construction, aucune pierre tombale, aucun symbole religieux, quel qu’il soit, pour indiquer la présence d’un défunt. Mais que faisaient-ils de leurs morts alors? Pour les Hommes les plus anciens, premiers homininés et Australopithèques, même pas le début d’une hésitation. Quand on en trouve un, c’est dans une tanière de carnivore, au fond d’un trou ou dans une rivière. Clairement, ce qui arrivait après la mort ne faisait pas partie des préoccupations de l’époque. Idem pour quasiment tout le genre Homo, quand on trouve un bonhomme c’est presque toujours un os isolé au milieu de nulle part. Bref une mort due au hasard, qui n’a visiblement troublé personne d’autre que le malheureux qui y passait. Le seul petit doute concerne les Néandertaliens. Des corps ont été parfois retrouvés, mais il y a toujours une bonne explication. Près d’une grotte, ils décèdent sous le coup de la chute du plafond. Et surtout, plusieurs se sont fait boulotter par leurs contemporains, ce qui est tout de même une drôle de façon de passer à la postérité. Je ne suis pas certain qu’il y ait beaucoup d’émotion dans cette façon de garder un peu de l’autre en soi.
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    Il y a là plusieurs débats en un. Pour ce qui est de savoir si les Hommes préhistoriques avaient des pratiques autour de la mort, il sera aisé d’en discuter. En revanche, si pratiques il y a, il sera impossible d’en évaluer le sens. Sur le premier point, tous les chercheurs ne sont pas d’accord. Pourtant, les sites sont les mêmes pour tout le monde et la façon de lire tout cela varie peu, finalement. En fait, le principal écart réside dans la manière dont certains approchent les données scientifiques et souvent dans le sens qu’ils veulent donner à ce qu’ils observent. En effet, les chercheurs parfois VEULENT plus qu’ils ne CHERCHENT. Ce n’est pas une critique, même pas un jugement. Car nous laissons tous s’exprimer notre inconscient et une part de chacun colore les conclusions de nos propres recherches. L’interprétation est toujours un moment délicat en préhistoire. En effet, les données sont peu nombreuses, les comparaisons avec l’actuel d’intérêt limité, surtout pour un sujet aussi compliqué que la relation à la mort. Alors rendons visite à nos prédécesseurs et voyons si nous pouvons dire quelque chose sur leur éventuelle vision de l’au-delà.


    Commençons par le début. Surtout que cela va être rapide. Pour les plus anciens homininés jusqu’à tous les Australopithèques, que ce soit il y a 7, 5 ou même 3millions d’années, pas le début de quoi que ce soit à dire. Ne perdons pas plus de temps et passons aux suivants. Entre 2 et 1million d’années, Homo habilis, Homo erectus, et bien c’est aussi réglé. J’ai eu beau vérifier toute la littérature sur le sujet, pas une ligne sérieuse sur de possibles comportements envers les défunts. Est-ce parce qu’il n’y en a jamais eu? Franchement, aucune idée. Cette absence pourrait être liée au fait qu’aucun chercheur n’a osé s’aventurer à proposer quelque chose qui serait si loin des théories actuelles sur les comportements préhistoriques. C’est peut-être un peu vrai. Nous sommes parfois confrontés à la crainte d’aller trop loin ou, au contraire, à l’envie d’en dire plus! Mais, y aurait-il la moindre obligation en science à toujours devoir soi-disant révolutionner les théories existantes? Même si certains clament souvent l’avoir fait, cela n’arrive en réalité quasiment jamais. Alors poursuivons notre périple préhistorique, au cas où un quelconque événement se produirait.


    Restons stricts sur la chronologie; nous voici donc il y a un peu plus de 400000ans. Le site de LaSima de los Huesos a livré des milliers d’ossements correspondants à une trentaine de corps entremêlés. Le chiffre n’est pas très précis car les fouilles ne sont pas finies. L’aspect surprenant est que tous ces gens semblent s’être retrouvés là car d’autres les y ont amenés. Comment, personne ne le sait. Mais, il y a des indices sur le pourquoi, et cela ne semble pas avoir grand-chose à voir avec un geste rituel, symbolique ou affectueux. Le plus probable, en effet, est qu’il s’agit d’homicides. Des marques sur les os plaident pour cela. Était-ce une manière de cacher les corps, de s’en débarrasser… Petit bond jusqu’à il y a 300000ans.


    La toute dernière des espèces fossile découverte, annoncée en 2016, est Homo naledi, trouvée en Afrique du Sud. Elle est aussi, d’après ses découvreurs, la première à avoir eu un rituel envers les morts. Les fouilles se poursuivent, et continuent de livrer des spécimens. Le site est particulièrement difficile d’accès, il faut passer par des centaines de mètres de boyaux, dont certains sont si étroits que jamais je ne pourrais m’y faufiler. C’est en raison de ces difficultés d’accès que les chercheurs pensent que les Hommes sont arrivés là amenés volontairement par d’autres; le parcours d’obstacles justifie l’intentionnalité du geste, et donc son importance. Il y a pourtant quelques lacunes à la démonstration. Pas de trace de feu, par exemple, donc pas de lumières pour se diriger à l’époque; difficile dans ces conditions de trimballer des corps. Il n’y a de plus aucun indice archéologique montrant qu’il s’agit d’un acte volontaire. À l’inverse, toutes les possibilités d’accès par d’autres voies n’ont pas encore été testées, et il y a visiblement plusieurs éboulements à proximité. Peut-être une piste vers un autre accès, ce qui expliquerait plus facilement la présence de tous ces corps…


    Le changement, c’est il y a 100000ans. Soit l’âge, à quelques milliers d’années près, des plus anciennes sépultures proposées. L’œuvre d’Homo sapiens évidemment, mais pas seulement, les Néandertaliens semblent avoir aussi fait un pas vers l’au-delà. Pourtant, il est difficile pour certains chercheurs d’admettre que des Hommes anciens, et d’autant plus d’une autre espèce, aient pu avoir des comportements complexes ou symboliques. Les détracteurs les plus acharnés des sépultures néandertaliennes partent du principe que ce n’était pas possible et cherchent toute autre hypothèse alternative, même la plus farfelue, même sans aucun support. Cependant, il n’y a pas de meilleure explication à tous les squelettes mis au jour: les Néandertaliens ont bien enterré certains de leurs défunts. Nous ne pourrons probablement jamais comprendre leurs pensées à propos de ce geste symbolique. Ils n’ont pas fait cela tout au long de leur histoire, ils n’ont pas non plus enterré tous leurs morts après l’apparition de ce comportement, mais c’est aussi le cas des Hommes modernes. Souhaitons de nouvelles découvertes, lors desquelles nous pourrons enregistrer le moindre détail et utiliser les méthodes d’analyses les plus perfectionnées pour comprendre au mieux les gestes des Néandertaliens lors de l’enfouissement de l’un des leurs. Ce qui est certain, c’est que le fait d’enterrer un des siens n’est pas un acte anodin. Cela implique une réflexion, une pensée complexe, une conscience d’aspects immatériels. Bien sûr, nous ne savons pas si cela signifie une croyance en un dieu, ou en la vie après la mort, mais cela indique bien une attention envers le défunt, un acte volontaire et compliqué à réaliser le concernant. C’est indubitablement un tournant pour l’humanité.
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    L’ART PRÉHISTORIQUE

    NE SE FAISAIT

    QUE DANS LES GROTTES


    [image: idées reçues.jpg]Si je vous demande ce qu’est pour vous l’Art, la question pourrait vous laisser coi. Surtout s’il s’agit d’art contemporain, n’est-ce pas? Entre montre molle, toile blanche, espace vide, cuvette de toilette, monsieur tout nu ou objet dont la vocation n’est que de créer une polémique, cet art a son public et ses détracteurs.


    L’art préhistorique, lui par contre, remporte tous les suffrages! Personne n’irait nier à la moindre représentation de Lascaux son caractère majestueux. Justement, à l’époque, tout est beau et merveilleux et il y a en réalité deux types d’art. Celui dénommé mobilier, car il peut se déplacer. Ce sont les lampes, propulseurs, vénus… Certains de ces objets ont une utilité évidente, d’autres moins; tous sont magnifiques. L’autre art est dit pariétal. Comme l’explique Wikipédia, c’est issu du latin parietalis, «relatif aux murs», au sens de paroi. Nous avons déjà tous vu ce type de représentations, à la télé, dans les livres, cela correspond d’ailleurs au début, à l’origine de l’art. Le catalogue des hauts lieux du genre pourrait remplir sans peine ces pages, avec par exemple Altamira, Lascaux, Font-de-Gaume, Chauvet, Cosquer…


    Mais, croyez-vous que cela se faisait en plein air? Non, l’art se faisait uniquement dans les grottes! Était-ce pour une raison d’éclairage, d’ambiance? Pour se protéger des dangers extérieurs, être au calme? Parce que les parois étaient des supports indispensables? Pour préserver cet art dans un environnement confiné? Ou simplement pour le montrer dans les meilleures conditions? Cher Olivier, illustrateur de talent, au regard de toutes ces possibilités, ne penses-tu pas que la grotte de l’époque était en fait l’équivalent de ton atelier d’artiste aujourd’hui? Un endroit agréable, avec des conditions optimales, où laisser s’exprimer son inspiration sans être dérangé par le tumulte extérieur. Ainsi, pourrais-tu s’il te plaît représenter ton prédécesseur du paléolithique, celui qui déjà faisait rêver ses contemporains, et son antre, sa grotte d’artiste?
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    Vous ne le savez probablement pas, mais nous avons une vision biaisée de l’art préhistorique, du moins une représentation partielle. Probablement en partie à cause de «l’héritage» de Lascaux. C’est une découverte majeure, incroyable d’un point de vue artistique– c’est d’ailleurs pourquoi elle a marqué durablement et profondément nos esprits. Lascaux est un symbole XXL de ce qu’est l’art préhistorique pour nous, comme sanctuarisé dans une grotte. Idée renforcée par de nombreuses autres cavités depuis, comme récemment la grotte Chauvet-Pont d’Arc ou la grotte Cosquer, qui sont tout autant merveilleuses. Histoire d’en rajouter, nous avons inventé la réplique de grotte préhistorique, avec Lascaux2, 3 et 4, Chauvet aussi, tandis que Cosquer est dans les tuyaux. Ces copies ont plusieurs intérêts. Le principal est de protéger un patrimoine en danger, comme pour Lascaux et Cosquer. Voire de le sauvegarder à jamais sous une forme virtuelle. Un autre est de montrer le talent des artistes paléolithiques au plus grand nombre. Une des Lascaux, je ne sais plus laquelle, il y en a trop, est venue à Paris, par exemple. Cette accumulation d’images fait que nous avons intégré l’idée que l’art préhistorique se faisait dans les grottes. Notre méconnaissance de tout ce qui a pu se faire d’autre a finalement induit que nous croyons qu’il ne se faisait QUE dans les grottes. Pourtant, le panorama de l’art préhistorique ne se limite pas, bien qu’ils soient très beaux, aux chevaux et aux taureaux de Lascaux!


    Avez-vous déjà entendu parler du terme d’art rupestre? Il désigne les peintures, gravures ou sculptures faites sur des rochers. La définition est large: une partie de ces représentations peuvent être dans de grottes, mais la porte est aussi ouverte à d’autres lieux et cieux, et notamment à l’art en plein air! Puisque des images peuvent exprimer des messages bien mieux que des mots, je vais vous parler de l’exemple de plein air le plus fameux– curieux comme vous êtes, vous ne manquerez pas de rechercher quelques photographies de ce site exceptionnel. La vallée de la Côa, au nord du Portugal, est inscrite au patrimoine mondial de l’Unesco. C’est un miracle d’ailleurs, car le site a été sauvé des eaux. Toute la région devait être recouverte suite à la construction d’un barrage, mais la découverte des gravures a mis le projet de barrage, à son tour, à l’eau. Heureusement, car plus de 2000représentations sont référencées, sur plus de 350surfaces de rocher, datées du Gravettien, du Solutréen et du Magdalénien. Plusieurs milliers d’années d’art au grand air! Ce sont des gravures, le plus souvent des contours d’animaux, simplement magnifiques, comme vous pourrez le constater sur le net.


    Je me mue maintenant en guide touristique et vous propose une destination moins lointaine. Vous pourrez vous retrouver submergé d’émerveillement devant des sculptures, en vrai. Direction Les Eyzies-de-Tayac et plus précisément l’abri de Cap Blanc. 15mètres de sculptures datant d’il y a 15000ans, représentant un troupeau de chevaux, trois bisons et un bouquetin. Pour info, l’endroit me plaît tellement que je vous en fais la publicité alors que je n’ai aucun intéressement sur les tickets d’entrées. Le site est vraiment exceptionnel, les sculptures de ce type sont rares et cette frise est très belle. Aujourd’hui protégé par des parois et un plafond, c’était autrefois un abri-sous-roche. Les Hommes préhistoriques sentaient l’air frais et profitaient de la lumière du jour. Le sédiment qui s’est accumulé au cours du temps contre la paroi a probablement protégé ces œuvres des dégâts du temps qui passe. En effet, une explication plus que plausible pour justifier la rareté des représentations artistiques à l’extérieur est qu’elles ont moins de chances de se conserver pendant des milliers d’années, pour que nous ayons la chance de les observer.


    L’art en grotte se faisait dans des régions où il y a des grottes. Cela semble une lapalissade. Il y en a plein par chez nous, des grottes, dont un certain nombre sont ornées. Mais c’est en fait l’exception à l’échelle des zones qu’habitaient les Hommes modernes durant la période que nous appelons le paléolithique supérieur pour l’Europe. Est-ce parce qu’ils ne faisaient pas d’art en Afrique ou en Asie? Certains l’ont proposé: d’après eux, seul l’Homme européen aurait eu des dispositions artistiques; art et grotte seraient bien liés, mais il n’y a pas des grottes partout… Pour achever de tuer ce mythe, savez-vous de quand date la plus ancienne représentation artistique dans une grotte, et surtout d’où elle vient? Les plus malins, sentant venir le piège se disent qu’il est préférable de ne pas se prononcer. D’autres, bien informés pensent aux œuvres de la grotte Chauvet et à ses 33000ans. Ce n’est pas la bonne réponse. La plus ancienne connue a 39000ans, c’est une empreinte de main. Elle est à côté d’une peinture de cochon qui a quelques milliers d’années de moins. Un cochon, dans de l’art pariétal, drôle d’idée. C’est en fait une sorte de babiroussa, peint dans la grotte de Timpuseng, en Indonésie. Bien loin de l’Ardèche donc.


    L’art fut ainsi mondial, et aspect non moins important, il se faisait sûrement partout! Est-ce que les Hommes connaissaient le land art? Pourquoi pas. Des matériaux colorants, de différentes couleurs, sont retrouvés en grandes quantités dans les sites néandertaliens. Ils n’ont semble-t-il pas laissé de traces sur les parois, peut-être peignaient-ils les arbres ou leur corps. En tout cas, les morceaux que les préhistoriens retrouvent ont été collectés et utilisés il y a des dizaines de milliers d’années. Les mêmes colorants se retrouvent un peu partout dans les sites d’Hommes modernes. Soyons humbles, ne pensons pas tout savoir sur l’art préhistorique. Nous ignorons une grande partie de tout ce que nos prédécesseurs ont pu accomplir, alors continuons à développer nos méthodes pour identifier des traces inattendues de matériaux périssables ou des colorants disparus sur tous les supports qui nous passent par les mains. L’art contemporain est parfois surprenant, alors restons ouverts dans nos recherches: il n’est pas de raison que son pendant préhistorique ne l’ait pas été tout autant!

  


  
    [image: c28.jpg]

    

    NOUS CONNAISSONS

    LA SIGNIFICATION

    DE L’ART PARIÉTAL


    [image: idées reçues.jpg]Depuis le temps qu’on connaît l’Art de la préhistoire, les grands noms de la discipline ont pu le décrypter. Avez-vous déjà entendu parler de l’abbé Breuil, d’André Leroi-Gourhan, de Jean Clottes? Ils ont déchiffré son vrai sens. Alors que l’art moderne vise l’esthétisme, celui de ce lointain passé s’effectuait à des fins rituelles, mythiques ou religieuses. Il était privé et réservé à un petit nombre de gens triés sur le volet.


    Pour Breuil, les figurations d’animaux dans les grottes étaient magiques, elles devaient aider les Hommes pour leurs chasses à venir. Figurer sa future proie, se recueillir devant son image, l’invoquer, avait pour bénéfice de ne jamais rentrer bredouille.


    Pour Leroi-Gourhan, rien n’est dû au hasard. L’art n’est pas désordre, la grotte dans son ensemble montre une structuration. Il y a des figures d’entrée et de fond, des panneaux spéciaux avec un ordre dans les représentations, certaines étant centrales et d’autres périphériques. Chaque trait aurait sa raison d’être, tout aurait un sens. Enfin, le message le plus important résiderait dans l’opposition entre, d’un côté, les bisons et les aurochs et, de l’autre, les chevaux. Cette dualité fondamentale relaterait celle entre le féminin et le masculin. L’art préhistorique serait ainsi une allégorie de l’origine du monde, comme dans le tableau de Courbet, où le sexe serait partout.


    Enfin, l’explication défendue avec le plus d’ardeur ces derniers temps, surtout parce que son défenseur, Jean Clottes, est toujours là pour l’exposer avec passion, est celle du chamanisme. Il constate qu’on a choisi de ne faire de l’art que dans un monde souterrain, en superposant des figures animales qui planent dans un monde parallèle. Le sol n’est jamais représenté, il n’y a aucun repère de l’environnement naturel. Tout ceci serait des évocations d’images hallucinatoires, le reflet d’un voyage en transe.


    Vous le savez maintenant, l’art préhistorique a un sens. Bon, lequel précisément, personne ne le sait vraiment, mais enfin avec toutes ces théories, il y en a bien une de juste!
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    Qu’est-ce que l’art? Il suscite moult questions, dont presque tous les ans une au bac philo, j’ai vérifié, nous sommes ainsi tous concernés! L’art est important car c’est une partie de ce qui nous fait Hommes. Le concevoir, le réaliser, l’admirer, le commenter sont des passe-temps inconnus des autres animaux. Le moment du début de l’art dans la préhistoire n’est pas évident à situer; il concerne peut-être même d’autres humanités. Ce qui est certain c’est que ce que nous nommons art préhistorique, en pensant à ces figurines, ces gravures, ces peintures que faisaient nos ancêtres Homo sapiens, il y a quelques grosses poignées de milliers d’années, en mérite totalement le nom. C’est indéniable, les chasseurs-cueilleurs de l’Aurignacien, du Gravettien, du Solutréen ou du Magdalénien étaient, au moins pour certains, des artistes. Il était donc prévisible que les scientifiques cherchent à interpréter ces productions.


    Je pourrais tomber dans la facilité, vous faire une démonstration aisée de pourquoi il est vain d’essayer de comprendre le pourquoi des représentations préhistoriques. Parlons d’art contemporain, ou du moins historique. Sauriez-vous me dire ce que signifie un carré blanc, des montres molles ou une pipe qui n’en est pas une? L’artiste le pourrait certainement, un expert probablement, en s’appuyant sur des codes, des habitudes du domaine, le béotien certainement moins, et moi pas du tout, le plus souvent. Mais si sens il y a, c’est parce que quelqu’un est là pour le relater, un témoin direct de la signification de l’œuvre. Revenons à nos préhistos, ils ne nous ont pas laissé d’explication, pas un mot. Leurs scènes ne sont pas totalement réalistes, leur art comporte à la fois des constantes mais aussi des variations, qui font que la clé de tout cela ne nous est pas parvenue. Cela semble logique, et ce sera la conclusion qui restera à la fin de ce chapitre. Mais c’est amusant d’essayer, et cela va être surtout distrayant pour nous de faire le tour des différentes hypothèses explicatives proposées.


    L’idée que l’art servait à préparer la chasse est assez raisonnable. Les Hommes représentaient des animaux qui vivaient autour d’eux avec une grande précision, leurs connaissances anatomiques étaient prodigieuses. Pourtant, dans chaque grotte, le bestiaire figuré ne correspond ni à la faune alentour, ni aux proies les plus fréquentes. Cela n’empêche probablement pas qu’il y ait un lien, mais en tout cas, cela exclut que ce soit l’unique raison d’être de ces réalisations.


    Nous voici face à une autre évidence, il y a en effet une structuration dans chacune des grottes préhistoriques. Le scientifique peut en compter les figures, les décrire dans le détail, les mesurer, calculer où elles se positionnent. Les chiffres se multiplient et le chercheur les interprète. Mais est-ce que ces explications reflètent précisément la conception et l’objectif de l’artiste au moment de la création? Vous voulez franchement que je vous dise ce que j’en pense? Cela occupe bien mes collègues spécialistes du sujet et ce n’est déjà pas mal. C’est important de le faire pour «savoir» ce qui a été fait, mais je doute que cela permette vraiment de «comprendre». Il n’est pas possible de déduire si l’ensemble des représentations d’un lieu sont le travail d’un seul Homme, si elles sont contemporaines, à l’échelle de la durée de vie de notre aïeul j’entends. La «toile», ou plutôt les parois, support de l’art, a évolué au cours du temps. Nous ignorons quelles étaient les conditions d’exécution pour l’artiste, ou pour les auteurs successifs de l’œuvre telle qu’elle nous est parvenue. C’est une grande limite pour pouvoir la comprendre. Reste le nœud de cette théorie structuraliste, la supposée confrontation entre bisons ou aurochs, symboles féminins, et les chevaux, étalons masculins. L’art préhistorique varie selon les régions, entre les différentes périodes dites culturelles, et même entre grottes contemporaines. Les animaux figurés ne sont pas toujours les mêmes, leurs proportions aussi divergent. Et puisqu’il est question de sexe, cela fait beaucoup de nuances, de différences pour résumer cela à une simple dichotomie. Des vagins, des phallus sont clairement représentés dans le catalogue artistique du paléolithique, ils n’avaient probablement pas besoin de cacher cela derrière un bison ou un cheval. Pire, il faudrait alors trouver un sens du même genre aux peintures de mammouths, d’insectes ou de phoques, et il y en a.


    Enfin, testons le chamanisme. N’est-ce pas encore une trop grande transposition de choses connues aujourd’hui sur des comportements qui ont traversé les millénaires et les continents? Certainement, oui. Mais puisque c’est à la mode, tordons le cou à cette idée de réalisations artistiques en transe en faisant appel à nos propres expériences. Cherchez dans vos mémoires, dans des recoins sombres, des instants où vous vous êtes dit que vous étiez particulièrement en verve, plus drôle, plus intelligent, plus rapide. Que vous dessiniez, peigniez, chantiez, etc. comme votre artiste préféré. Tout cela à un moment où vous aviez, comment dire… un petit coup dans le nez. Au final, le lendemain matin, une fois dégrisé, que pensiez-vous de votre génie de la veille? Alors faisons aussi notre forme d’actualisme: croyez-vous que les créations de Chauvet ou Lascaux auraient pu être faites sous l’emprise de psychotropes? Ce serait à tester. Autre problème, même si l’artiste était en pleine forme, aurait-il eu besoin de faire des œuvres aussi exquises pour l’œil de quelqu’un parti dans un monde parallèle à force d’excès? Là aussi, il faudrait essayer. Ce serait un beau projet de recherche: conception et appréciation de l’art rupestre sous l’effet de la drogue. Pas certain d’obtenir un financement pour ça.


    Pour finir sur une note sérieuse, je vous rappelle que l’art en grotte est une «spécialité» européenne et que l’art préhistorique avait d’autres formes qui nous sont plus ou moins parvenues. Nous savons aussi de mieux en mieux que femmes et enfants visitaient les grottes, contribuaient aussi aux représentations. Tout cela pour conclure que l’art préhistorique n’était peut-être pas si privé que cela, il faisait peut-être même partie du quotidien de tous. Alors plutôt que de chercher à comprendre, si nous nous contentions d’admirer?
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    HOMO SAPIENS EST

    DEPUIS LONGTEMPS

    LE SEUL HOMME SUR TERRE


    [image: idées reçues.jpg]La longue histoire de l’humanité a concerné de nombreuses espèces. Tout plein, des plus simiesques, à d’autres quasiment comme nous, enfin presque. Certaines ont passé des paquets de millénaires, d’autres quelques milliers de kilomètres, mais une seule a traversé les âges jusqu’à aujourd’hui et l’ensemble des continents, la nôtre évidemment! Le seul, l’unique, l’incomparable Homo sapiens a su devenir le maître du monde: tada! Nous voilà!


    Ce n’est pas rien, il faut s’en rendre compte, l’aventure est extraordinaire. Partis il y a bien longtemps d’un petit coin perdu d’Afrique, nous avons réussi à nous disperser, à continuer à progresser, à nous adapter. Notre marche victorieuse a sonné le glas de tous ces sous-Hommes archaïques qui vivaient péniblement un peu partout. Homo sapiens, en un clin d’œil, a tout colonisé. En Afrique, on perd complètement de vue Homo rhodesiensis ou Homo ergaster. Tous les chercheurs ne parlaient que d’eux auparavant, et là, dès l’apparition de notre espèce, plus un mot, il n’y en a plus que pour nous. Forts de ce premier succès, nous avons prolongé notre périple en Asie, puis en Europe. Sur notre passage, Homo erectus a connu le même sort, abracadabra et puis plus rien, disparu. Le tour fut le même pour l’Homme de Florès. Il était tranquille sur son îlot perdu depuis un moment, avec ses stégodons nains. Tous sur cette île, Hommes et animaux, constituèrent des proies bien faciles. Le dernier morceau fut l’Europe, histoire d’en bouter la dernière humanité qui avait eu la chance, ou plutôt le malheur, de nous côtoyer. RIP Néandertal, dédicace à notre dernier cousin disparu.


    Le nettoyage avait été expédié en un rien de temps. Il ne restait plus qu’à étendre notre hégémonie au reste de la planète. L’Australie, les Amériques, et ce bien avant Christophe Colomb, les îles du Pacifique, les montagnes, le pôle Nord, les déserts et même le dessus des mers, il ne fallait pas que le moindre petit bout de Terre nous échappe. Comme je vous l’écrivais, Homo sapiens est devenu en un clin d’œil l’incontestable maître du monde!
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    Homo sapiens maître du monde, c’est vite dit. Pour l’être, il faudrait dominer le reste, et ce n’est pas le cas. En nombre, par exemple, il y plus d’un million d’êtres vivants dans une cuillère de terre de votre jardin. Bon, uniquement si vous n’avez pas eu la mauvaise idée d’utiliser désherbants et autres produits toxiques. Mettez cela à l’échelle de votre jardin, ou de votre jardinière si vous n’avez qu’un balcon, et vous voyez que nous ne sommes pas les plus nombreux. En poids, ce n’est pas mieux. Les vers de terre représentent 80% de la biomasse de la planète. Cela signifie que le poids total de ces animaux est équivalent à quatre fois le poids de TOUS les autres êtres vivants, nous compris. Le vrai maître du monde est donc un lombric, il y en a partout, il y en avait avant et il y en aura plus tard. Redevenons sérieux, cet exposé de sciences nat’ digne du CM2 n’avait pour propos que de vous faire prendre un peu de distance avec le sujet. Si l’Homme disparaît, la vie continuera sur Terre! Bon, reparlons de notre passé, il s’agit d’être réaliste et de montrer pourquoi Homo sapiens n’est pas depuis longtemps le seul Homme sur Terre. Les notions d’isolement ou de relativité du calendrier ont en commun des chiffres, alors traitons le sujet avec une rigueur mathématique.


    30000, comme la durée, approximative, de la pas si longue «solitude» d’Homo sapiens. Approximatif car il n’est pas possible de dater la disparition d’une espèce biologique, même humaine. Un fossile est la preuve de l’existence d’une espèce à un moment donné. L’absence de fossile, elle, ne dit pas grand-chose. Autre limite, celle des méthodes de datation, aussi contraintes par l’envie des chercheurs d’avoir un scoop. La date proposée pour le dernier Néandertalien n’est pas une certitude pour ces deux raisons. D’où le 30000 annoncé, à quelques milliers d’années près, ce qui finalement ne change pas grand-chose. Pourquoi est-ce assez peu? Parce que les homininés existent depuis 7millions d’années et notre espèce depuis plus de 200000ans. Alors 30000, c’est bien une paille.


    5, au moins. C’est la quantité inattendue d’humanités qui vivaient il y a 50000ans, et cela depuis un moment! Homo sapiens donc, depuis plus de 200000ans jusqu’à maintenant. Mais nous n’étions pas seuls, et loin de l’être. Homo erectus, apparu il y a presque deux millions d’années a subsisté jusqu’à il y a quelques dizaines de milliers d’années en Indonésie. Et peut-être ailleurs, puisque les fossiles sont rares pour ces époques. Pas loin, Homo floresiensis, a été un voisin. Lui aussi fréquentait les îles du sud-est asiatique durant cette période, depuis plus de 800000ans jusqu’autour de la date fatidique de 50000ans. Beaucoup plus à l’ouest, les Néandertaliens ont été nos contemporains, depuis 400000ans jusqu’à il y a environ 30000ans. Enfin, nous ne pouvons oublier les Denisoviens, du moins le peu que nous savons d’eux. Pour le moment, nous ignorons à quoi ils ressemblaient, faute de suffisamment de fossiles informatifs sur leur anatomie. C’est la génétique qui a dit qu’ils étaient différents des autres Hommes connus jusqu’alors.


    0, mais c’est juste au passage, histoire de causer et d’annihiler une grosse idée reçue sur nous. 0 pour le nombre d’espèces d’Homo sapiens a indubitablement exterminé. Que ce soit Homo erectus, floresiensis, Néandertal ou Denisova, pas l’ombre d’un indice qui indiquerait que nous avons participé à leur extinction. Pas de preuve de massacre, d’homicide. En réalité, nous n’avons aucune certitude sur une éventuelle interaction entre eux et nous au moment pile où sonna leur glas. À l’inverse, nous sommes certains que nous avons coulé des jours heureux à proximité de ces autres Hommes bien avant qu’ils ne disparaissent. C’est en effet révélé en particulier par le chiffre qui suit. Quel suspens.


    0,03, ou 3%. Ce n’est pas grand-chose, mais cela signifie beaucoup. C’est la proportion de gènes que nous avons hérités des Néandertaliens. Mais ce n’est pas tout! Nous leur en avons légué quelques-uns et nous avons aussi échangé des gènes avec les Denisoviens et une humanité dite «archaïque» qui a laissé des traces dans notre patrimoine génétique, peut être Homo erectus, puisqu’aucun fossile de cette espèce n’a encore pu être séquencé avec succès. La paléogénétique progresse à toute vitesse. À chaque nouveau spécimen ancien qui révèle ses secrets les plus intimes, une nouvelle histoire d’amour préhistorique nous est contée. Visiblement, là où il y a des gènes, il y a eu du plaisir. Cela signifie en réalité qu’il y a eu exceptionnellement des passages de gènes entre plusieurs humanités différentes. Puisque nous sommes dans les notions de base de sciences nat’, je vais sans aucun regret détruire quelque chose que vous croyez vrai depuis vos leçons au lycée. Nous avons tous appris en cours qu’une espèce réunit des individus qui peuvent se reproduire entre eux et dont la descendance est féconde. Pourtant, ce n’est pas si simple. Pour information, aucun biologiste ne tente d’accoupler tous les spécimens de son groupe fétiche pour s’assurer de leur compatibilité génétique. Beaucoup d’espèces actuelles sont en fait définies à partir de caractères morphologiques, taille ou couleur des plumes pour les oiseaux ou forme des organes sexuels pour les insectes… comme le font les paléoanthropologues avec de petits bouts de crâne. Et puis des animaux d’espèces distinctes peuvent bel et bien se reproduire entre eux et avoir des petits fertiles. C’est le cas des ours polaires et grizzlis, de certains carnivores et même de primates de genres différents, le singe lion et le babouin olive, dont l’histoire évolutive s’est dissociée il y a 5millions d’années! Chez les Hommes, quelques métissages ont permis le passage de ces fameux 3% entre des humanités similaires à plus de 99,8%. Plusieurs espèces, bien reconnaissables d’un point de vue anatomique, se sont croisées et parfois mélangées. C’est arrivé, car l’évolution récente de l’Homme est buissonnante et ces espèces n’ont pas eu le temps de complètement se différencier génétiquement. Cela n’arrivait qu’exceptionnellement, mais démontre que nous n’étions pas si seuls sur Terre.
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    PLUS LE CERVEAU EST GROS,

    PLUS ON EST INTELLIGENT


    [image: idées reçues.jpg]Voici une sacrée évidence, il faut en avoir dans la caboche pour faire preuve d’intelligence! Toute l’évolution de l’Homme se résume à une course au neurone. Chaque petit pas vers plus d’humanité, de réflexion, de capacité intellectuelle est aussi lié à un petit bonus de matière grise, à un crâne toujours un peu plus plein. Ce fut un long processus pour aboutir, enfin, à une tête bien faite, la nôtre, du moins surtout la mienne.


    Au tout début, ce qui fit l’Homme fut la bipédie, notre premier signe distinctif. Alors forcément, cela n’a eu aucune influence sur les compétences cérébrales. Cela se limitait à «tiens-toi debout et marche». La preuve, Toumaï avait une cervelle de la taille de celle d’un chimpanzé, des méninges de singe en somme. Il y a ensuite un petit mieux avec les Australopithèques, qui commencent à casser des cailloux pour en faire des outils primitifs et ont de fait un crâne plus rebondi. Le vrai saut en avant correspond à l’apparition du genre Homo. Ensuite, tout est lié et la grande boucle est enclenchée. Le cerveau augmente en taille alors que les Hommes deviennent de plus en plus intelligents. Les outils se complexifient, avec par exemple l’apparition du biface, puis c’est au tour de l’arrivée du feu. Nouvelle explosion cérébrale, car qui dit feu, dit meilleure alimentation en faisant cuire la viande, cela induit donc de meilleures capacités de chasseur, des conditions de vie améliorées, et donc un cerveau toujours plus gros. C’est un cycle vertueux, presque sans fin, c’est tellement beau! Les Hommes qui suivent sont de plus en plus malins, cela se voit à leurs outils, à leurs comportements, jour après jour plus complexes, mais aussi à leur boîte crânienne constamment plus volumineuse.


    Dernière marche, ultime palier, c’est nous et notre cerveau si grand et tellement surpuissant. Homo sapiens peut se targuer d’avoir le plus gros. Et avec ça, jamais personne n’a su faire autant, créer, inventer, dépasser toutes les limites de l’humanité.
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    Commençons par ce qui me chagrine tellement dans mon métier, le fait d’être privé de ce qui m’intéresse le plus. En effet, le cerveau des Hommes préhistoriques est la partie du corps la plus difficile à étudier. Comme les tissus mous ne se conservent pas, il est impossible d’en retrouver un! Forcément, cela complique quelque peu mon activité scientifique… mais qu’allais-je faire dans cette galère, quelle drôle d’idée de me spécialiser en paléoneurologie! Mon objet d’analyse favori n’existe plus. Pourquoi persévérer, me demanderez-vous? Parce qu’il existe un petit tour de magie qui fait réapparaître la substantifique moelle de l’encéphale de nos Hommes préhistos favoris, et j’en suis ravi. Abracadabra, je m’apprête à vous révéler le mystère du cerveau qui sort d’un crâne fossile! Bon, ce n’est pas réellement de la magie, je n’ai donc aucun remord à vous révéler le truc, puisqu’en sciences aussi il y en a toujours un. La différence avec un illusionniste est que mon job consiste justement à vous dire comment tout cela fonctionne et à vous émerveiller, mais uniquement de connaissances. Pas de lapin, ni d’assistante en robe de soirée moulante au musée. Dommage, c’est mignon les lapins.


    L’artifice est que, par chance, le cerveau appuie sur la surface interne du crâne et y dépose des marques tout au long de la vie de l’individu. C’est vrai pour les Hommes d’il y a quelques millions d’années, mais aussi pour vous, plus moi, plus tout le monde. Le phénomène est particulièrement vrai durant la période de croissance accélérée du cerveau, et donc de la boîte crânienne qui l’entoure, lors des premières années de la vie. Le tout est imbriqué, ce qui fait que la forme du crâne adulte rappelle le moment du summum du développement du cerveau, c’est bien une boîte magique. Ainsi, lorsqu’un fossile est découvert, sa surface interne est moulée pour reconstituer l’endocrâne, soit le moulage de tout ce qu’il reste de la surface externe de l’encéphale. Les chercheurs ont ainsi accès à la forme d’ensemble du cerveau, mais aussi à de petits sillons qui traduisent l’extension des lobes et autres zones cérébrales. C’est là que réside le petit miracle, car, en effet, de nombreuses informations sont conservées. Avec un œil entraîné, il est possible de distinguer moult détails du cerveau, presque invisibles même pour le commun des paléoanthropologues. C’est plus ou moins net selon les individus, car le cerveau n’a pas la même forme ni des sillons tout à fait identiques chez chacun, sans compter la question de la longue conservation, qui est toujours un problème pour les fossiles, surtout qu’ils étaient tous bio à l’époque, sans conservateur. Bref, tout cela pour dire que j’arrive à étudier les petites zones des lobes frontaux, pariétaux ou occipitaux, entre autres, et à discuter de l’évolution de la surface du cerveau chez les homininés. Vous allez le voir, l’histoire qui nous est ainsi contée n’est pas rectiligne, toute simple, sans compter que le fonctionnement du cerveau est aussi un sujet qui a révélé des secrets inattendus ces dernières années. Rentrons donc dans le crâne des Hommes préhistoriques.


    Si le volume du cerveau a bien augmenté au sein de la famille des homininés au cours des sept derniers millions d’années, cela n’a pas été une croissance régulière, comme c’est souvent illustré et raconté. Il y a eu quelques plateaux, de visibles accélérations, mais aussi plusieurs exceptions qui confirment la règle bien sûr. Repensons cette variation du contenu du crâne. Pour ce faire, histoire de se référer à des choses que nous connaissons, comparons avec divers contenants à boissons. Voici en quelque sorte le bistrot de l’évolution, c’est ma tournée.


    Au tout début de l’humanité, l’endocrâne de Toumaï mesure environ 350cm3, à peine plus qu’un tiers de litre. C’est un tout petit peu plus que le volume d’une grande canette, à vous de voir quelle boisson vous préférez pour vous faire une idée. C’est aussi un petit peu moins que le cerveau moyen des chimpanzés d’aujourd’hui. Nous ignorons la taille de la cervelle de l’ancêtre commun à tous les Hommes fossiles et aux chimpanzés actuels, faute de fossiles; la logique serait de dire qu’elle était inférieure aux valeurs observées chez Toumaï ou chez nos plus proches cousins actuels. Signe d’ailleurs que le cerveau d’un chimpanzé n’a rien d’archaïque, il a aussi évolué, ce n’est donc absolument pas celui de notre ancêtre lointain. Cette mise au point faite, rendons visite aux Australopithèques. Ils furent nombreux, une douzaine d’espèces, et vécurent longtemps. Si nous devions résumer cela à un unique nombre, ce serait 500cm3. Soit un demi-litre, rouge, rosé, blanc, comme vous voulez, cela fait environ 4verres de vin. Petite augmentation avec Homo habilis, autour de 600cm3. En gros, un petit verre de plus par rapport à la valeur proposée juste avant pour les Australopithèques. Mais ce ne sont que des approximations, des moyennes à la louche pour des groupes, certains australos avaient bien un endocrâne plus gros que des premiers représentants du genre Homo. Cela augmente quelque peu, mais demeure à consommer avec modération. Surtout, ce n’est pas une révolution. Pas de «Rubicon cérébral» comme ce fut longtemps imaginé pour séparer les premiers homininés des plus anciens considérés comme de «vrais Hommes», du moins les premiers du genre Homo. Nous en avons déjà parlé auparavant (idée reçue 11), c’était à une époque où les scientifiques pensaient que genre Homo, outil et cerveau étaient indissociables. C’est finalement plus compliqué que cela. Le volume croit vraiment avec Homo erectus et ses contemporains. Cette espèce, vue au sens large, vécut pendant presque deux millions d’années et fut la première à visiter tout l’ancien monde. Son cerveau a atteint un volume moyen autour de 1000cm3. Nous voici donc au litre! Le litre est une unité de mesure importante, c’est aussi un volume cérébral qui est relié à l’apparition de tout nouveaux comportements. Une nouvelle fois, n’oublions pas que le volume a varié largement chez Homo erectus, entre 600 et 1300cm3 environ, mais c’est globalement bien au-dessus des valeurs observées auparavant chez les Hommes. Bienvenue alors au biface ou à l’usage du feu, qui impliquent forcément des capacités de conception, de planification complexes. Pour finir, les plus gros cerveaux de l’humanité furent ceux des Néandertaliens, avec une moyenne qui atteignait 1600cm3. Plus qu’une grosse bouteille d’eau ou qu’un magnum de champagne. Les premiers représentants de notre espèce, Homo sapiens, et ceux qui vivaient durant le paléolithique avaient un endocrâne à peine plus petit, aux alentours de 1500cm3. Toutefois, la taille de cet organe a diminué au cours du temps, et la moyenne chez les Hommes actuels n’est plus que de 1350cm3. Un verre en moins au magnum d’il y a 30000ans. Double scoop donc! Primo, nous ne sommes pas ceux qui avons eu la plus grosse cervelle, puisque les Néandertaliens nous battaient largement. Secundo, notre encéphale a rétréci au cours des derniers milliers d’années. Pas d’augmentation continue donc.


    Je vous disais au tout début qu’il y avait des exceptions à la tendance générale à l’augmentation. La plus notable concerne l’Homme de Florès, qui a vécu pendant quelques centaines de milliers d’années et s’est éteint il y a 50000ans. Le seul individu suffisamment complet pour estimer le volume cérébral n’avait qu’un endocrâne de 430cm3. Ses contemporains, faute de crânes retrouvés sont représentés par des éléments du squelette; ils avaient la même stature et donc certainement une tête pareillement faite. Homo naledi est une autre originalité, avec ses 500 à 600cm3 alors qu’il vivait il y a environ 300000ans. Étranges revirements, qui démontrent que l’évolution est bien imprévisible.


    Il reste une question d’importance à discuter. En définitive, existe-t-il une corrélation entre taille du cerveau et intelligence? Le lien se vérifie plutôt à l’échelle de l’évolution humaine, un endocrâne plus volumineux (des Australopithèques à Homo sapiens ou Néandertal) étant bien associé à de plus grandes capacités cognitives (des premiers outils à Lascaux). C’est vrai dans l’ensemble, mais ce serait sûrement bien plus compliqué d’appliquer cela dans le détail en comparant diverses espèces, ou quelques individus. Gardons cela en tête. Justement, qu’en est-il de cette possible corrélation chez les Hommes d’aujourd’hui?


    Prenons un exemple parlant, criant même tellement il va vous marquer. Un chercheur a exploité les bases de données de l’armée américaine. Il a ainsi pu comparer des dizaines de milliers de spécimens et a pu constater de manière robuste que les individus noirs avaient un cerveau plus petit que les blancs. C’est une donnée aussi connue à l’échelle mondiale, il y a des variations de taille entre les populations. Il a aussi démontré scientifiquement des résultats aux tests de QI plus faibles chez les noirs que chez les blancs. Preuve indiscutable pour lui que la taille de l’encéphale est corrélée à l’intelligence. Mais… Les données, tout à fait valides, étaient analysées de manière biaisée, c’est d’ailleurs pour cela qu’il faut rester critique en sciences. L’échantillon d’hommes noirs comprenait exclusivement des jeunes, sans formation, de milieux pauvres. Les blancs étaient plus âgés, tous gradés et de milieux aisés. Ainsi, la relation n’était pas entre la taille du cerveau et le résultat du test de QI, mais entre ce dernier et les conditions de vie et la formation suivie!


    Ainsi, pour notre espèce, il apparaît des variations importantes de taille d’un individu à l’autre, de 1000 à 2000cm3, également que les femmes ont en moyenne un cerveau plus petit que celui des hommes, les populations africaines une cervelle plus petite que celle des populations européennes, et celles-ci une cervelle plus réduite que celle des populations asiatiques… Toutes ces variations montrent qu’une relation entre taille du cerveau et intelligence ne serait que pure coïncidence. Pour ce qui est du cerveau, il est ainsi démontré définitivement– et heureusement– que ce n’est pas la taille qui compte!
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    L’HOMME EST LE SOMMET

    DE L’ÉVOLUTION


    [image: idées reçues.jpg]Évoluer, voici un mot à la signification remarquable et qui a de nombreuses implications. En effet, qui dit évolution dit adaptation, amélioration ou encore augmentation de la complexité des êtres vivants. Cela signifie aussi survie du meilleur, transmission du plus fort à sa descendance, s’adapter ou périr. Ainsi va l’évolution.


    Complexification donc, il suffit de regarder l’arbre du vivant pour s’en rendre compte, tout y est consigné, des milliards d’années de progrès. Pour résumer, la vie au début n’était que cellule, et puis apparurent bactéries, végétaux, champignons puis animaux. Parmi ces derniers, il y eut un ordre: poissons, batraciens, reptiles, mammifères. La chaîne est sans fin, car dans cette ultime catégorie il y a aussi une organisation, depuis rongeurs, ongulés, carnivores, jusqu’aux primates. Chez ces derniers, il y a les singes et les Hommes. Eux-mêmes se séparent en différentes espèces, débutant par Toumaï, continuant par les Australopithèques pour aboutir à nos derniers cousins, les Néandertaliens, et évidemment à nous, tout au bout du bout, Hommes modernes. Ainsi, chez les Hommes aussi il y a des catégories. La biologie le dit, nous sommes les êtres vivants les plus complexes, résultats de millions d’années de stades évolutifs successifs pour aboutir au résultat ultime: notre espèce.


    La raison de tout cela, c’est l’adaptation. Depuis Darwin jusqu’à notre vie quotidienne de citadins tentant d’échapper au burn-out, c’est la même rengaine, adapt or die! Est-ce utile de vous rappeler ce que cela signifie? La vie a toujours été une lutte sans merci, seul le meilleur survit. C’est une course sans fin à l’amélioration, l’environnement change, l’être vivant suit, du moins le meilleur. C’est pour cela que tout se complexifie depuis l’apparition de la vie. Étape après étape, c’est ainsi que nous avons vu le jour. De progrès en succès, l’Homme est bien le résultat ultime d’adaptations successives, il se trouve tout en haut, au sommet du vivant!
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    L’Homme, sommet de l’évolution? Cela impliquerait qu’il y ait des degrés différents, des niveaux d’évolution. Donc aussi que cette dernière soit quantifiable, ait une direction… Est-ce le cas?


    Avant de répondre, amusons-nous un peu. Pour être vainqueur, il faudrait que l’Homme batte les autres dans un domaine. Pas de chance, l’Homme actuel n’est pas exceptionnel. Nous ne sommes pas les plus grands, les plus gros, les plus forts… En quantité et en masse, nous ne sommes rien comparés au lombric (relire l’idée reçue 29). Nous n’avons même pas le plus gros cerveau! Celui du cachalot est 5fois plus volumineux. Vous me direz qu’un cachalot est plus gros que moi; je vous répondrai: heureusement. Mais même en proportion, ce n’est pas terrible. Notre cerveau pèse un quarantième de notre poids, celui du moineau fait un douzième du poids de son corps. Qui aurait dit que le moineau avait un cerveau relativement plus gros que le nôtre? Poursuivons notre petit livre des non-records. Nous vivons jusqu’autour de 100ans, une palourde aurait atteint 507ans, des éponges vivent plusieurs millénaires. Nous ne sommes pas les plus rapides, ne sautons pas le plus loin. D’un point de vue génétique, notre ADN est commun à 98% avec celui du chimpanzé, mais nous partageons aussi 50% des gènes de la banane. Les différences avec les Hommes préhistoriques sont négligeables. En nombre, nous avons 46chromosomes, le chimpanzé 48, le poisson rouge 100. Nous ne nous en sortirons pas, nous n’excellons selon aucun critère biologique. Vous avez constaté à travers ce livre que l’Homme actuel ne se distinguait pas en termes de capacités cognitives de ceux qui nous ont précédés. Il est vrai, parfois nous excellons en bêtise; en dehors de cela, nous sommes finalement loin des sommets espérés. J’en profite pour clore définitivement un sujet annexe, lié à notre volonté de tout vouloir catégoriser. Je confirme que l’humanité actuelle n’est qu’une d’un point de vue biologique et évolutif. Classer en fonction de l’origine, de la couleur, du sexe, du genre, de la langue, de la culture, n’a rien de scientifique et n’est qu’une dérive anthropocentrique regrettable et malsaine.


    Il est temps de s’attaquer à notre vision de l’évolution. Puisqu’il est question de s’adapter ou de décéder, que le premier n’est pas, comme vous allez le voir, une finalité, alors que le second est une fatalité, autant mourir un peu moins bête.


    Premier point, la vision d’une augmentation de la complexité des êtres vivants a mené à imaginer qu’il y a une direction à l’évolution, un point de départ et un d’arrivée. Cette perspective est responsable de l’idée que l’Homme serait un aboutissement. Certains y croient dur comme fer, l’évolution pourrait se prédire car elle aurait été définie. Des chercheurs ont proposé une loi mathématique qui définirait la structure de la vie. Selon le taux de mutation, l’ancienneté d’une «lignée» et ses relations évolutives, il est possible de prédire les mutations passées ou à venir. Ainsi, l’Homme connaîtrait sa prochaine transformation dans 800000ans. Dommage, nous ne serons plus là pour y assister. Pourtant, c’est foireux– pardon, je pensais écrire peu rigoureux et obtenu par une méthodologie ni robuste, ni validée. C’est surtout inutile, car l’évolution n’est pas prédictible, car aléatoire, j’y reviendrai. Mais, étape suivante du raisonnement, car même les mauvaises idées peuvent être développées… puisqu’il y aurait un sens, c’est qu’il y aurait quelque chose «derrière». Le flou dans le dernier terme est volontaire, c’est sur cette corde que jouent les zélateurs du déterminisme. Qui, quoi, comment, il s’agit surtout de ne pas le dire pour ne pas être taxé de créationnisme. Dans l’absolu, peu importe qu’une partie d’entre nous, dont des chercheurs travaillant sur l’évolution, croient en ce qu’ils veulent. Mais, et je vous renvoie à l’idée reçue 2, la Création est une croyance, l’évolution une théorie scientifique. Dieu, quel qu’il soit, n’y est pour rien. L’évolution n’a pas de direction.


    Seconde étape, attaquons-nous à l’idée de l’adaptation à tout va et de la survie du plus fort. Pour cela, j’emprunte un raisonnement à un des plus grands scientifiques du XXesiècle, Stephen Jay Gould. Dans son ouvrage L’éventail du vivant, il livre une magistrale relativisation de l’idée qu’évolution rime avec complexification. Les bactéries sont là depuis toujours, se retrouvent partout et demeurent les êtres vivants les plus nombreux. Un aspect de la logique est de dire que les formes minoritaires, plantes, champignons et animaux, ne résultent que de l’augmentation du nombre d’espèces. Cette diversification ne serait qu’un épiphénomène, une conséquence marginale pour une petite partie de la vie. Justement, le «progrès» serait alors une réponse d’organismes mal adaptés, des condamnés qui n’auraient que la solution de se transformer pour vivre. En adoptant ce point de vue, la conclusion devient différente; comme l’écrivait Gould, «le paradigme du succès de la vie a de tout temps été la bactérie». Cette démonstration à l’envers peut être aussi critiquée: est-il raisonnable de laisser penser que la bactérie serait le sommet de l’évolution?


    L’erreur est d’imaginer que l’évolution implique une notion d’amélioration, de progrès. C’est faux, elle n’a pas d’orientation et ne signifie pas qu’il y a un «mieux» après et que c’était «moins bien» avant. Il est plus judicieux de considérer l’évolution en termes de modifications. Qui plus est, dues au hasard! Le moteur principal de l’évolution est bien l’adaptation, dans le sens modification, par sélection aléatoire de caractères. Tout ce qui est conservé n’est pas utile, et celui qui survit n’est pas le mieux adapté, mais le plus chanceux. Puisqu’il n’y a pas de sens à l’évolution, il n’y a pas non plus de degré d’évolution. Tout être vivant est en adéquation avec son environnement à un moment donné. L’Homme d’aujourd’hui est aussi évolué que tous les Hommes du passé, l’holothurie (j’ai le droit de placer le concombre de mer, si je veux) ou la bactérie. Pour conclure, satisfaisons-nous d’être là, puisque si l’Homme existe, c’est uniquement grâce à un gigantesque coup de bol.
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    LA FIN DE LA PRÉHISTOIRE,

    C’EST…


    [image: idées reçues.jpg]D’ailleurs, qui le sait? La préhistoire, on voit en gros ce que c’est, mais lorsqu’il s’agit de savoir quand cela se termine, cela devient tout de suite plus compliqué. La fin de la préhistoire, bonne question. Soyons pragmatiques, je ne pense pas qu’un gars se soit dit un bon matin qu’il était temps de tourner la page, de passer à l’histoire. Ni que la date a été notée avec précision, afin de la fixer pour la postérité, ou alors c’est complètement raté puisque l’occasion n’a pas été notée dans le calendrier. Faute d’agenda clair donc, il faut certainement viser plus large. C’est probablement un ensemble de changements, et pas un unique événement, qui font la transition. Cela tombe bien, j’ai plein d’idées à vous proposer! Certaines pour rigoler mais de nombreuses autres qui me plaisent tout à fait. Faute de certitudes, tentons un petit inventaire en forme de choix multiple, prenez ce qui vous plaît!


    La fin de la préhistoire, c’est…


    —L’apparition d’Homo sapiens ou alors son extension à l’ensemble de la planète;


    —Le moment où nous fûmes la seule espèce sur Terre;


    —Les prémices de l’art, qui nous fait entrer dans une nouvelle ère, celle du beau;


    —L’invention de la pierre polie, moment sûrement sympa et courtois;


    —L’innovation qui tourne, la roue;


    —Le néolithique, car le nom dit bien que c’est nouveau;


    —L’apparition de l’élevage et la fin du boulot de chasseur;


    —L’essor de l’agriculture soit le glas du job de cueilleur;


    —L’âge des métaux, puisque c’est la sortie de la période du lithique;


    —Le déluge, lorsque tout tombe à l’eau;


    —Le début des Romains ou des Grecs, la construction des pyramides;


    —J.-C., ou l’an zéro, car il faut bien commencer à un moment, alors autant prendre une date symbolique;


    —Sinon, en notions moins certaines mais qui plairont tout autant: quand papi était jeune, Mai1968, à l’apparition d’internet, quand les téléphones portables existaient à peine, un 5septembre, dans les années1980, à l’invention de la tablette…
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    Quelle blague, tout le monde sait bien quand finit la préhistoire! N’est-ce pas? Ah, j’en vois quelques-uns qui ne semblent pas se décider, qui n’osent se prononcer. La bonne réponse vous l’avez pourtant pile sous les yeux, cherchez un peu, c’est une évidence. Non, ce n’est pas au commencement de la paléoanthropologie, tous les chercheurs ne sont pas de vieux croûtons qui ont côtoyé leurs sujets d’étude! J’en connais peut-être quelques-uns, des irréductibles qui ne lâchent pas et qui continueront à nous conter la préhistoire telle qu’ils la voyaient dans les années soixante-dix. Le mieux est de les oublier. Ce qui est pile sous votre nez et qui marque la fin de la préhistoire, c’est bien… l’écriture. Incroyable n’est-ce pas?


    L’invention de l’écriture date d’il y a un peu plus de 5500ans, nous y reviendrons. Nous en connaissons des traces anciennes, mais cela ne représente pas forcément exactement où et quand cette innovation est apparue. D’autant qu’à ce moment certains peuples écrivaient, d’autres pas. Il n’est pas plus possible de fixer le moment auquel l’écriture était répartie sur l’ensemble de la planète. Cela suscite d’ailleurs des discussions, certains reprochent que la limite choisie ne soit pas synchrone et ubiquiste. C’est-à-dire qu’elle n’ait pas lieu au même instant partout. Mais franchement, pourquoi est-ce que cela devrait être le cas? Y a-t-il vraiment des événements qui soient communs à tous les Hommes et qui se passent à la même date? Cherchez bien, cela ne va pas être facile. Loin dans le temps, le biface est apparu en Afrique il y a 1,5million d’années, en Asie il y a 800000ans, en Europe il y a 650000ans… et je ne suis pas certain qu’il ait été utilisé en Amérique en raison de la colonisation récente du continent. Pareil pour le feu. Même les plus grands événements de la préhistoire ne répondraient pas au critère voulu pour faire une «bonne» transition. Essayons quand même de trouver un bon candidat pour la fin de la préhistoire… Homo sapiens est apparu dans une région, puis a mis du temps à aller ailleurs. Dans la même veine, mais en trajectoire inverse, les autres espèces humaines n’ont pas toutes disparu simultanément. L’art ou la roue ne furent pas instantanément universels. L’agriculture ou l’élevage ont aussi eu des inventions et des diffusions différées. Cela ne fonctionne pas. Que pourrions-nous choisir comme fait marquant plus récent? Le déluge ou Jésus ne sont pas des références pour tout le monde, il n’y a pas de messie universel. L’apparition des civilisations mésopotamiennes ou égyptiennes ne sont pas plus des événements notables pour toutes les populations de la Terre. Qui sait ce qu’ils en pensaient à l’époque en Patagonie ou en Australie?


    Quant à tous les petits faits du siècle dernier, ils paraissent peut-être bien loin dans le temps pour les plus jeunes d’entre nous, limite d’âge préhistorique, mais ce n’est pas satisfaisant. Voici pourquoi les critiques sur le choix de l’écriture pour signifier la fin de la préhistoire ne sont pas judicieuses. L’idée est que l’écriture permet un nouvel enregistrement de la connaissance humaine. Elle offre aux scientifiques une source d’information inédite pour comprendre le passé, des informations certifiées par ceux qui les ont vécues en quelque sorte. Ce n’est déjà pas si mal. Enfin, l’écriture n’est-elle pas le meilleur moyen pour conter de belles histoires?


    Soyons enfin sérieux, afin d’appuyer mon propos. Les précurseurs de l’écriture se situent en Égypte et en Mésopotamie. Dans cette seconde région, le sumérien est pour le moment la plus ancienne langue écrite connue, vers 3600ans avant J.-C. C’est la fameuse écriture cunéiforme. En Égypte, l’inscription la plus ancienne est la palette de Narmer, datée de 3200, toujours avant le petit Jésus. Elle est rédigée dans la non moins célèbre écriture hiéroglyphique. Toutefois, ce sont uniquement les plus anciennes occurrences connues, nul doute qu’il y en aura de plus vieilles découvertes prochainement. Je vous éviterai d’éventuels développements sur les progrès de ces écritures, celles qui sont apparues ensuite, leur diffusion (faute de place évidemment, rien à voir avec le fait que je sois incompétent pour clarifier quoi que ce soit sur le sujet). Il y a un terme utile à définir toutefois, celui de protohistoire. Il a été inventé pour désigner les peuples qui ne savaient pas écrire et qui apparaissaient dans les écrits des autres. Ce fut le cas de nombreuses populations à travers le monde. Il est parfois suggéré que des peuples vivant comme des chasseurs-cueilleurs au XIXesiècle et n’utilisant pas d’écriture pouvaient encore être considérés comment étant toujours en période de protohistoire, mais c’est certainement exagéré. Je ne suis pas certain non plus que la définition puisse s’appliquer à d’éventuels analphabètes actuels, quand nos «stars» sont des joueurs de foot ou des gens qui passent à la télé… Sachez au passage que, contrairement à ce que disent des gens qui se pensent intelligents, l’analphabétisme n’a jamais été aussi faible en France qu’aujourd’hui.


    Voilà, vous savez comment s’achève la préhistoire, cela sent la fin de ce bouquin. Vu le sujet abordé ici, une interrogation complémentaire me taraude? Le mot est fort, mais il me reste quelques centaines de caractères à écrire et une chute à placer. Nous avons identifié la fin de la préhistoire, mais quand commence-t-elle? Ne vous êtes-vous jamais posé la question? En y pensant, me reviennent à l’esprit des ouvrages sur les géants de la préhistoire, traitant des dinosaures. Pourtant, en général la préhistoire retrace plutôt tout ce qui concerne l’humanité. Ainsi, elle débuterait dans l’état actuel des connaissances au moment auquel vivait Toumaï, il y a 7millions d’années. Ce qui ne nous dit pas comment nommer tout ce qui se passe avant. Mais puisque cela ne concerne pas le sujet de ce livre, je m’en sors par une pirouette et vous prie de tourner la page pour trouver un dernier chapitre qui vous parlera de science-fiction préhistorique.

  


  
    [image: c33.jpg]

    

    L’HOMME DU FUTUR AURA

    UN CERVEAU PLUS GROS,

    DES POUCES SURDÉVELOPPÉS,

    MOINS DE DENTS ET D’ORTEILS


    [image: idées reçues.jpg]Assez parlé de préhistoire. Parlons d’avenir, et en particulier du futur qui nous intéresse le plus, le nôtre! L’Homme d’aujourd’hui n’a en effet peut-être pas fini de s’adapter, et peut-être allons-nous encore nous transformer pour devenir encore meilleurs, toujours plus beaux! Scientifiques, psychologues, médecins, écrivains, journalistes… se prêtent souvent à l’exercice, y réfléchissent. Quelles sont les conclusions de ces échauffements de matière grise?


    La première évidence, justement, est que l’Homme aura une plus grosse tête. Forcément, le cerveau se développe depuis l’apparition des Hommes, il n’y a pas raison que cela s’arrête en si bon chemin. Continuons notre défilé du corps, de haut en bas. Les yeux seront aussi plus gros, puisque nous passons de plus en plus de temps à regarder des écrans. Les dents seront moins nombreuses, out les dents de sagesse, qui ne servent définitivement plus à rien depuis que nous nous nourrissons d’aliments mous. Nous aurons aussi moins de poils, à force, évidemment, de porter des vêtements de plus en plus performants et d’habiter dans des maisons toujours mieux isolées. Nos bras deviendront plus longs, pour mieux attraper les objets à distance. Nos pouces seront surdéveloppés et hyper habiles, résultat de l’utilisation prolongée des nouvelles technologies. Nos jambes seront un peu plus courtes, conséquence de nos efforts limités pour nous déplacer. Il n’est pas impossible non plus que nous soyons un peu plus gras, par manque d’activité et excès de mets peu équilibrés. Enfin, nous perdrons un ridicule appendice devenu inutile, nos petits orteils! Nos pieds, chaussés, n’ont en effet plus besoin de ces petits machins qui dépassent et qui nous causent tant de désagréments quand nous nous les cognons contre un pied de table. Voici pour le portrait en pied de nos descendants.


    Dernier aspect, sous l’influence de nos progrès en génétique, peut-être pourrons-nous enfin sélectionner les caractéristiques de nos enfants. Vous m’en mettrez un beau et intelligent, cela changera! Comment ça, je n’ai pas le patrimoine génétique pour cela?


    [image: Image33.jpg]


    Si vous saviez combien de fois des journalistes ont pu me poser des questions du type: «À quoi ressemblera l’Homme du futur?», «Dites-moi, quelles évolutions prévoir?», «Avec ce que vous savez du passé, décrivez-moi l’Homme de demain!». Ils sont en général tout à fait sérieux, pensent vraiment que j’ai des informations confidentielles à leur donner. Le grand mystère sur le futur de l’Homme que la science nous cache en somme. La dernière fois, il était même question d’envisager plusieurs scénarios consécutifs à de grands chambardements de notre environnement: «Imaginons que la Terre soit envahie par les eaux, que deviendrait l’Homme? Il aurait des mains et des pieds palmés, des branchies apparaîtraient aussi, n’est-ce pas? Autre hypothèse, s’il faisait très froid, est-ce que les Hommes seraient très grands, robustes, avec de plus grands yeux pour voir et une peau pâle alors qu’il y aurait moins de lumière solaire? Encore mieux, si l’Homme vivait dans l’espace, deviendrait-il plus petit, plus mobile, avec des membres plus grands?»


    Peu importe visiblement que ces événements puissent se produire. Il est en effet impossible que la planète soit recouverte d’eau, à moins d’en trouver des stocks immenses sur une lune et de les ramener sur Terre peut-être. Ou bien d’inventer une technique pour générer de l’eau à partir de… euh… je ne sais pas. La super période glaciaire est une éventualité qui impliquerait, au plus simple, un changement de l’orbite de la planète, une baisse d’activité drastique du Soleil, ou encore une expérience de géo-ingénierie totalement irréaliste. Enfin, l’invention de moyens techniques permettant de faire voyager les Hommes dans l’espace sur de multiples générations, au point qu’ils évoluent, est aussi prévisible que, par exemple, la date à laquelle la faim dans le monde aura été éradiquée. Bref, le point de départ est souvent fantaisiste. Mais cela n’empêche pas les questions. Reprenons les caractéristiques proposées précédemment, car beaucoup croient que l’Homme du futur ressemblera à cela, et évaluons leur niveau de crédibilité.


    La grosse tête ne passera pas par nous. Voici trois chapitres (idée reçue 30), vous avez découvert que le cerveau des Hommes d’aujourd’hui était plus petit que celui des Homo sapiens d’il y a quelques dizaines de milliers d’années. L’augmentation de la taille du cerveau n’est pas une fatalité au cours de l’évolution humaine, c’est une règle d’ensemble. Car en effet, le volume au sein de la boîte crânienne semble n’en faire qu’à sa tête au sein de chacune des espèces. Cela croît chez Néandertal. Chez nous, la tête a donc eu tendance à se réduire récemment. Je sais ce que vous pensez, c’est la faute d’internet, la télé réalité ou «c’est plus comme avant, le bon temps où on apprenait des choses vraiment utiles à l’école». Vous allez le lire dans quelques lignes, cela n’a rien à voir. Je ne me prononcerai pas sur le débat sur l’utilité respective aujourd’hui d’enseigner le latin ou le langage informatique. Pas d’immense cerveau en vue, donc, et heureusement d’ailleurs, car cela poserait quelques problèmes obstétriques!


    On croit que les yeux vont devenir plus grands et les pouces plus costauds et mobiles à force de regarder des écrans ou de tripoter téléphone portable et tablettes. En général sont associés au portrait de petites jambes et de grands bras– l’idée est que, forcément, à ne plus bouger, se laisser transporter, devenir gros, l’Homme se réduira à une boule, avec de petites jambes devenues inutiles et de longs appendices pour saisir les objets sans se lever. J’oubliais, il y a aussi la perte du petit orteil qui ne servirait plus, pas tellement à cause des chaussures (encore que) mais surtout parce que nous ne marcherons plus. En réalité, l’excès d’écran pourra avoir un effet sur votre vision, probablement, éventuellement sur votre dextérité; vous pourrez devenir un pro du pouce, développer une agilité inespérée, battre votre record à Candy Crush ou à Mario Bros. Mais cela n’a aucune chance de modifier votre morphologie, et encore moins celle de vos descendants. De même, ils garderont tous leurs orteils, indispensables en complément des mains pour compter jusqu’à vingt. Dans le monde vivant, quelque chose qui pourrait sembler «inutile» n’a aucune raison de disparaître. Ce qui ne se transmet pas, ce sont les caractères qui empêchent justement d’avoir une descendance. Jusque-là, le nombre d’orteils n’est pas encore devenu un critère de sélection majeur dans notre recherche d’un bon reproducteur, mais qui sait, cela le deviendra peut-être un jour? Car en effet, les choix de conjoints peuvent influencer un peu les caractéristiques transmises, et les gènes associés, mais il faut vraiment que la pression culturelle soit très importante pour que cela ait une réelle conséquence biologique. Les goûts et les couleurs sont une affaire toute personnelle. Pour ce qui est de la boule, il est vrai que nous nous laissons un peu aller. Il y a une réelle dérive de l’indice de masse corporelle, et pas seulement dans les pays riches, c’est un mal mondial. L’Homme du XXIesiècle mange moins équilibré et fait moins d’efforts que par le passé. Si notre comportement a une influence sur notre physiologie, il n’en a pas sur les gènes que nous transmettons. Ainsi, les bras ne vont pas s’étendre, s’allonger au sein de l’humanité. Par contre, pensez à montrer l’exemple à vos enfants. Comme le dit le slogan, mangez (des aliments sains et en quantité adaptée) et bougez, cela ira mieux.


    Que reste-t-il? Les poils, encore eux! J’ai l’impression de ne parler que de votre toison dans ce livre, est-ce qu’il n’y a vraiment que ça qui vous intéresse? Le fait de porter des habits n’a pas d’incidence sur notre pilosité. La seule vraie influence est notre relation à notre pilosité, notre souhait ou non de tout couper. Qui aurait imaginé il y a quelques années que la mode de 2018 serait que tous les jeunes mâles portent la barbe, mais que c’est original! Difficile d’anticiper ce qui sera considéré comme classe au prochain printemps, je ne lis pas les magazines de mode. Le retour de la moustache peut-être.


    Je vais finir ce décryptage de ce que (ne) sera (pas) l’Homme du futur par un gros morceau dans le classement des idées reçues. Certains se sentiront plus concernés que d’autres. Rassurez-vous, nous avons déjà traité de la pilosité ou du surpoids, il ne reste donc rien de terrible. En tout cas, pas de quoi se sentir honteux, mais c’est un sujet marquant car souvent douloureux. C’est celui avec lequel on nous serine sans cesse pour montrer que l’Homme change, s’adapte. Il s’agit des dents de sagesse. Ce serait une fatalité, bientôt plus personne n’en aura. La cause de cette disparition est que nous mangeons des aliments peu coriaces, mous, pour les défenseurs du régime paléolithique, ou bien parce que les bébés ne s’alimentent que de bouillie, pour certains dentistes. Pourtant, il n’existe pas de données montrant la diminution du nombre de dents de sagesse, qui sont en fait nos troisièmes molaires, pendant les périodes historiques. Elles sont variables chez les populations actuelles et sont en réalité présentes chez tous les Hommes, depuis des millions d’années. C’est même le caractère par défaut des mammifères. Il est pourtant vrai que les Hommes d’aujourd’hui ont parfois moins ces molaires que les Homo sapiens préhistoriques. La raison? Je vous l’ai expliqué, notre tête est plus petite, plus gracile. Notre face l’est ainsi aussi, laissant moins de place pour ces dents que chez les Hommes du passé. C’est pour cela qu’elles nous causent parfois des problèmes, ayant du mal à sortir de notre mâchoire trop petite, et sont aussi parfois absentes, justement parce qu’elles n’ont plus la place pour se développer. Il n’y a cependant aucune raison de les enlever par principe, vous pourrez dire à votre dentiste que c’est votre paléoanthropologue préféré qui vous l’a dit! Vous pouvez aussi manger ce que vous voulez, cela n’aura pas d’influence sur le développement ou non de ces dents.


    Il reste un point sur l’Homme de demain. Les progrès techniques en génétique font qu’il est maintenant question de choisir un jour les caractéristiques de ses enfants comme nous le faisons pour une voiture. Imaginez: «vous me le ferez un peu plus grand, sans maladie, avec de beaux yeux, intelligent». Si tous les parents s’évertuent à demander ce qu’ils ne sont pas, il sera encore plus difficile à l’avenir de s’extasier devant un bébé en lâchant le fameux mensonge: «qu’est-ce qu’il vous ressemble». Soyons sérieux, pour plein de raisons, nous sommes encore très loin techniquement de pouvoir réaliser cela. Il faudrait être capable d’identifier tous les gènes liés à un caractère précis, les sélectionner, sans influer sur le reste, ce qui est impossible. Autre immense limite, ce que nous sommes dépend de nos gènes, mais aussi de notre environnement tout au cours de la vie. Par exemple, pour les maladies il est possible de détecter des éventuelles prédispositions, mais pas de dire si oui ou non nous l’aurons. Autre aspect important, il existe en France des lois de bioéthiques bien faites, régulièrement adaptées aux grès des progrès scientifiques et des modifications de pensées de la société. Il y a donc tout à parier que le mystère de la vie restera entier et que nous aurons tout à découvrir de nos bébés. Heureusement, ils sont tous mignons.


    Tiens, c’est la fin, non seulement du chapitre, mais aussi du livre. Sans que je ne m’en rende compte, me voici arrivé au bout de l’écriture, même plus de place pour un petit dessin, à peine pour ces quelques lignes. La Préhistoire n’a maintenant pour vous plus aucun secret. Vous pourrez détruire toutes les idées reçues avec aisance et briller en soirée par votre érudition. Je me suis attaché à vous livrer des connaissances longue conservation et biologiques. Du naturel, sans interprétation gratuite, qui résistera à la plupart des annonces qui soi-disant remettent tout en question. Un livre utile donc, et pour longtemps, qui je l’espère fut aussi distrayant. Il ne me reste plus qu’à vous dire à bientôt peut-être, car qui sait de quoi le futur sera fait?

  


  
    

    


    
      [1] Tu parles de celui-ci: Qui était Néandertal? L’enquête illustrée (Belin, 2016)? (N.d.É.)
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