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Préambule


« La femme est l’avenir de l’homme », chantait Jean Ferrat à la suite d’Aragon. Mais qu’en est-il du passé ? Lucy a occupé, un temps, la place de figure maternelle de toute l’humanité, dans les représentations médiatiques de la paléontologie. Quelle était sa place parmi les hommes de son temps ? Quelle était la place des femmes dans les sociétés humaines et préhumaines ? Quelle a été leur place dans l’évolution ?
La question n’est pas simplement spéculative : elle est appelée par une actualité brûlante. En effet, si la femme est, peut-être, l’avenir de l’homme, dans le présent, en tout cas, elle est souvent son souffre-douleur. C’est un trait marquant de notre époque. Les conflits du XXIe siècle, si meurtriers qu’ils soient, ne sont pas des guerres mondiales comme ceux du XXe, mais ils sont mondialisés et touchent eux aussi l’ensemble de la planète ne serait-ce que par les flux migratoires qu’ils provoquent. Parmi eux, il y a un conflit souvent resté invisible, une sorte de guerre sordide qui persiste depuis des siècles et où les femmes sont victimes des violences commises par les hommes. La cause des femmes a pris de l’ampleur au XXe siècle et, dans les années récentes, l’affaire Weinstein et le mouvement #MeToo l’ont portée sous les feux de l’attention médiatique et politique, poussant sur le devant de la scène, dans notre pays même, le sinistre décompte des femmes mortes sous les coups de leur conjoint ou de leur compagnon. À quand remonte cette guerre constante – à la fois domestique et publique, physique et symbolique – faite aux femmes ? À quelle logique biologique ou culturelle répond-elle ? C’est la question à laquelle ce livre tente d’apporter des éléments de réponse, avec les moyens de l’éthologie et de la paléoanthropologie. D’où viennent les formes de coercition sexuelle dans notre espèce ou dans la lignée humaine ? Sont-elles un héritage phylogénétique et un effet de l’évolution, ou sont-elles induites plutôt par des contraintes sociales et culturelles ? Et peut-on seulement distinguer les deux ?
Car notre espèce se différencie de toutes les autres espèces animales, aussi bien des plus proches, comme les grands singes, que des mammifères en général, la plus violente envers ses femelles, les femmes. On parle aujourd’hui de féminicide. Le terme est ambigu et controversé – certains préfèrent uxoricide, ou violences de genre – mais il est clair que la société et les médias ont besoin d’un mot pour désigner ce type de violence, comme ils ont eu besoin d’autres mots forgés plus ou moins récemment, tels que génocide, ethnocide, ou encore écocide. Que ce mot fasse l’objet de tant de controverses en dit long sur l’insoutenable condition faite aux femmes. Est-ce que le sort des femmes a toujours été d’être dominées, battues, violées, amputées, et même tuées par les hommes ? Est-ce que le pire ennemi des femmes serait l’homme ?
Sans prétendre trancher la question – très disputée en sociologie ou en anthropologie –, ce livre tente de l’aborder sous une perspective étendue au temps long de l’évolution et fondée sur les méthodes et les concepts d’une approche phylogénétique qui fait défaut dans les sciences humaines en général. Il présente une synthèse des connaissances disponibles concernant la préhistoire des rapports entre hommes et femmes, à la lumière de l’histoire évolutive de la lignée humaine, la paléoanthropologie, et de l’archéologie évolutionnaire. Ces données sont confrontées aux modèles de rapport entre mâles et femelles que l’on peut découvrir avec les méthodes de l’éthologie moderne qui étudie les comportements contemporains de nos cousins plus ou moins proches, singes et grands singes.
Autrement dit, nous comparons, d’une part, ce que nous savons du passé de notre espèce et des espèces proches à ce que nous observons dans le présent. D’autre part, nous menons cette comparaison à la fois du point de vue de l’évolution biologique et des traits phylogénétiques – il y a des similitudes dans les contraintes naturelles dont ces espèces sont les héritières –, et du point de vue des formes de comportement qui caractérisent aujourd’hui ces espèces sociales par excellence que sont les espèces de notre lignée, et qui sont l’objet de l’éthologie. Des contraintes biologiques comparables produisent-elles les mêmes effets sur les différentes espèces de notre lignée ? Que peut-on apprendre en étudiant les comportements observés aujourd’hui chez les humains et les grands singes, et peut-on s’en servir pour éclairer l’évolution naturelle et le passé des sociétés ?
On trouve là de quoi remettre en question des préjugés qui ont la vie dure. Qu’on en juge. À la suite de mon travail sur le film Premier homme, diffusé en 2017, j’ai participé à des rencontres organisées dans diverses académies. Après le visionnage, les échanges s’ouvraient avec les élèves et les enseignants. À chaque fois, les mêmes scènes ont surpris, voire choqué, une partie des élèves et des enseignants (masculins) : celles où un groupe d’Homo erectus dirigé par une femme rencontrait un autre groupe d’Homo erectus avec un homme pour chef. Question fréquente : « Vous êtes sûr qu’une femme pouvait diriger un groupe d’hommes et de femmes ? » Voilà qui en dit long.
Depuis un quart de siècle, je donne de nombreuses conférences et je participe à beaucoup de projets de médiation scientifique. Chaque fois que j’aborde la question de l’évolution de la lignée humaine du côté des femmes, je perçois une ironie condescendante, et souvent des mouvements de réprobation. Au musée des Confluences à Lyon, j’ai proposé qu’on présente trois femmes préhistoriques contemporaines – Cro-Magnon, Neandertal et Florès. Quelqu’un a objecté : « Tu es sûr qu’on voit l’évolution avec des femmes ?… » De fait, beaucoup de personnes contestent ce choix, à Lyon, en France, et sur tous les continents. À les en croire, la femme n’aurait jamais évolué, pour reprendre le titre de l’essai de Sarah Hrdy La Femme qui n’évoluait jamais1.
Aujourd’hui, on peut admirer ces trois femmes reconstituées par Élisabeth Daynès à l’entrée et à la sortie de la salle d’exposition permanente intitulée « Origines ». Pourquoi là ? Parce qu’elles sont à la fois les origines et la continuité de l’espèce humaine. Cette installation est d’autant plus remarquable qu’il existe très peu de représentations de l’évolution de la lignée humaine où figurent des femmes – encore moins uniquement des femmes. Faites le test : sur un moteur de recherche, il suffit de taper la requête hominisation, en français ou en anglais, de cliquer sur « images » et de faire le décompte des figurations de l’évolution de la lignée humaine avec des mâles/hommes ou des femelles/femmes. Le ratio de mâles est écrasant. De même pour notre époque et notre avenir proche : tapez nouvelles technologies/images et décomptez le nombre d’images avec des hommes ou des femmes. Édifiant. Autant de clichés de l’évolution humaine par les seuls hommes et les techniques véhiculées par la publicité et les médias.
Il y a heureusement des exceptions. J’ai en mémoire une publicité du journal Le Monde, déjà assez ancienne, qui traite femmes et hommes à égalité de statut. On y voit l’inévitable procession de l’évolution calquée sur l’échelle naturelle des espèces d’Aristote avec, à son terme, une femme ou un homme lisant un journal ouvert et montés sur une petite estrade sur laquelle est imprimé « Le Monde ». Cette fresque à elle seule bouscule toute la tradition de domination masculine qui imprègne à la fois la théologie, la religion, la philosophie, la sociologie, l’histoire, la préhistoire et la paléoanthropologie, qui ne s’intéressent qu’à l’homme, le mâle, comme s’il allait de soi que seule la moitié masculine de la lignée humaine a évolué car elle s’est libérée des contraintes de la nature – entendre la reproduction et ses cycles physiologiques. Car ce sont bien des millénaires d’idéologies de la domination masculine qui mènent de la préhistoire obscure jusqu’au modèle des Trente Glorieuse, où la femme « libérée » de sa condition de ménagère grâce aux arts ménagers a néanmoins pour horizon « naturel » de préparer la cuisine à son mari qui attend dans le salon bien propre en lisant son journal2.
Au cinéma, à l’exception de La Guerre du feu de Jean-Jacques Annaud, il n’y a pas de grand film sur la préhistoire. Ce film échappe aux clichés sur la vie de nos ancêtres grâce à la volonté de s’inspirer des avancées des connaissances en préhistoire. Rosny Aîné, l’auteur du roman, écrit à une époque fascinée par la préhistoire naissante en tant que discipline et animée par l’idée du progrès. Aîné se nourrit des découvertes fascinantes de son temps et l’esprit de la Belle Époque. Quelques décennies plus tard, Annaud l’adapte de façon magistrale en s’assurant des meilleurs conseils scientifiques sur l’état des disciplines dans les années 1970, une autre « belle époque » appelée les Trente Glorieuses. Concernant le rôle des femmes, La Guerre du feu marquait une évolution dans le cinéma, par exemple avec cette scène où une femme « sapienne » initie un homme encore fruste à faire l’amour face à face, révélant une sexualité affective jusque-là non exprimée. Son influence est évidente aujourd’hui par exemple dans une série comme Game of Thrones. Espérons que cette évolution dans les fictions cinématographiques contribuera à transformer les représentations pour aller vers des sociétés moins inégalitaires. C’est une question pour l’avenir, comme le suggérait Jean Ferrat.
De quel passé cet avenir est-il l’héritier ? Voilà notre question. Comment en est-on arrivé à cette sujétion de la femme ? Est-ce un héritage de l’évolution et un fardeau « naturel » des femmes ou l’effet d’une évolution malheureuse des sociétés humaines régies par la domination masculine ? Fait de nature, de culture ou, plus encore, des deux ?


Introduction


Dans un livre précédent, je notais que « l’évolution de l’Homme (avec un grand H) reste une évolution de l’homme (avec un petit h) tant qu’elle ignore celle des femmes1 ».
Alors que notre évolution s’engage déjà dans des transformations considérables à l’échelle mondiale sur fond de transformation numérique, démographique et d’urbanisation, les femmes se trouvent dans une grande diversité de statuts, des plus misérables et coercitifs – encore majoritaires – aux plus épanouis et libres – encore minoritaires. En a-t-il toujours été ainsi ? À quand remontent les formes de l’idéologie et de l’oppression masculines : à la préhistoire, aux premières civilisations, à la modernité ? Les transformations techniques, économiques et culturelles qui ont jalonné l’histoire humaine ont-elles amélioré ou aggravé la condition des femmes ?
À ne parler que de l’évolution de l’homme, même avec un grand H, on est passé à côté de celle des femmes, et la préhistoire comme la paléoanthropologie n’ont pas échappé à la domination masculine. Car il y a une évolution très particulière des femmes depuis 2 millions d’années. Les femmes ne sont pas des femelles comme les autres. Il y a une évolution aussi méconnue que fascinante de la sexualité, de la reproduction, de l’éducation des enfants et des sociétés. De grandes transformations biologiques, cognitives et sociétales apparaissent avec le genre Homo et vont entraîner une évolution très particulière du genre humain. Si les canons archaïques encore si prégnants de l’émergence de l’homme selon la philosophie, la théologie et les sciences persistent à biaiser le regard et à ne considérer que le mâle humain porteur du « propre de l’homme », l’évolution du côté des femmes est d’une autre ampleur. Car la femme est un « propre de l’Homme » constamment occulté. Autre question pour notre temps : arrivera-t-on à une équité femme/homme en niant les différences de genre ?
D’une manière générale, une partie des sciences humaines en France et ailleurs affiche presque ouvertement son ignorance de ce qu’est notre espèce et semble se complaire dans l’idée qu’il suffit de nier les différences femmes/hommes pour que s’effacent les discriminations sexuelles. Si l’on suit cette « logique », s’il n’y a plus de différences, alors pourquoi continuer à parler de discrimination ? Tout cela ne serait donc que culturel, mais sur quelle base si ce n’est celle de la réalité biologique ? Dans la même veine, on nous répète qu’il n’y a pas de sexe, mais uniquement du genre. Aucun anthropologue ne conteste la construction de l’identité sexuelle par-delà le sexe biologique, lui-même pas si déterministe comme le savent les biologistes. En revanche, nier la différenciation biologique est de l’ordre de l’irrationnel, si ce n’est de l’idéologie.
Alors, qu’en est-il dans la nature, chez les autres espèces plus ou moins proches de nous ou chez les « bons sauvages » dont on prête traditionnellement à Rousseau une représentation irénique – à tort ou à raison, là encore. D’un point de vue comparatif, et comme nous le verrons, notre espèce se distingue comme la plus violente envers ses femelles, les femmes donc, avec une tendance au féminicide, l’uxoricide, le meurtre du partenaire féminin (littéralement : de l’épouse), étant extrêmement rare chez les autres espèces. Du haut de leurs grimoires, quelques savants sentencieux, ou leurs porte-voix, ont doctement décrit la préhistoire comme un monde de violence et de brutalité primitive. Mais les anthropologues ne décèlent rien de tel, sans pour autant verser dans la niaiserie des paradis perdus. Les pseudo-reconstitutions des sociétés préhistoriques ont toujours été le reflet de visions idéologiques d’une époque, d’un « esprit du temps », que ce soit pour l’illusoire matriarcat du Néolithique ou la brutalité machiste des hommes des cavernes. Ces affirmations ne sont pas facilement testables, même pour la psychologie évolutionniste, qui entend s’inscrire dans la trame des théories actuelles de l’évolution. Il y a une double misère des sciences humaines : elles persistent à ignorer les autres espèces, croyant mieux cerner ce qu’est l’éthologie humaine, et elles s’en tiennent à une vision historique qui ne va pas plus loin que le Néolithique, dans le meilleurs des cas.
D’une manière générale, tous nos débats contemporains souffrent d’un vrai déficit épistémologique avec une ignorance entretenue des théories de l’évolution et de l’anthropologie évolutionniste en particulier – à l’instar d’une grande partie des sciences humaines qui s’obstinent dans leur antibiologisme. Si la sociobiologie comme la psychologie évolutionniste reçoivent de vives critiques, souvent justifiées en raison du postulat d’un déterminisme génétique trop radical ou de l’héritage supposé de conditions sociales héritées d’adaptations de nos ancêtres en des temps plus ou moins reculés, elles insistent sur un point fondamental : ce que nous sommes découle d’une histoire à la fois naturelle et culturelle, une évidence pour le genre humain, mais nous verrons que les facteurs sociaux remontent beaucoup plus loin qu’on l’imagine quand on s’inscrit dans un cadre phylogénétique. Or il y a une erreur commune à la fois, d’un côté, à la sociobiologie réductrice et à la psychologie évolutionniste naïve, et de l’autre aux sciences humaines allergiques à la biologie : c’est que l’évolution des systèmes sociaux, notamment chez les primates, les singes et les grands singes, et en dépit des contraintes phylogénétiques, présente une étonnante diversité, fruit d’une très grande adaptabilité des gènes aux comportements sociaux, sans oublier les capacités cognitives. C’est ce que nous découvrirons dans la première partie de cet essai.
Notre époque se caractérise par la mode anti-tout : anticapitaliste, anticroissance, antiprogrès, antimédecine, antiviande, antimondialisation et même antihumanité de certaines obédiences écologistes radicales. L’état de nos sociétés actuelles suscite de nombreuses critiques et remises en cause – non sans raison. Mais quelles sont les propositions pour notre avenir immédiat entre, d’un côté, une idéalisation des temps anciens, ou même un repentir rétrospectif (dans les remises en cause de ce que sont devenues nos sociétés actuelles, nombre de commentaires circulant dans tous les médias fustigent nos ancêtres : Homo erectus n’aurait jamais dû se mettre à chasser et à manger de la viande ; on n’aurait jamais dû inventer l’agriculture, ni la révolution industrielle…) – les « c’était tellement mieux avant » – et, d’un autre côté, les mouvements transhumanistes qui promettent le bonheur grâce aux techniques, scandant « ce sera tellement merveilleux demain ». Quelle qu’ait pu être la réalité de nos sociétés ancestrales, l’évolution pas plus que l’histoire ne reviennent en arrière. Il est bien plus sage et pertinent d’essayer de s’instruire de la manière dont elles se sont déroulées et d’en tirer quelques enseignements pour les changements en cours. De fait, la préhistoire mais aussi certains mouvements posthumanistes, et plus précisément postféministes, incitent à nous questionner sur notre modernité. Car certains archaïsmes, notamment sur le statut des femmes et la coercition sexuelle, n’ont pas disparu et sont parfois même renforcés par des acquis de nos sociétés dites modernes, notamment en relation avec les technologies. Une partie de l’idéologie de la domination masculine s’appuie sur la division sexuelle des tâches, les hommes monopolisant les outils et les techniques les plus valorisés. Comme nous verrons, les célèbres Trente Glorieuses ont été une des périodes les plus idéologiques du conditionnement de la femme au foyer. On le retrouve, sans surprise, dans la représentation de l’homme-chasseur-et-utilisateur-d’outils, toujours enseignée dans nos écoles. Les conséquences s’en font cruellement sentir dans les sociétés contemporaines, avec des coûts astronomiques pour la mutation de nos économies mondialisées et numérisées.
Nos débats actuels sont biaisés par trop de confusions, d’imprécisions et de contradictions. Cet essai a pour ambition de resituer dans une trame évolutionniste ce que l’on sait de l’évolution du sexe, du genre et du rôle des femmes dans la lignée humaine en tentant de clarifier les relations coévolutives entre la biologie et la culture. Car, contrairement au schéma dualiste cher à la culture occidentale, l’homme – en tant qu’espèce – ne s’est pas libéré de la nature en entrant dans le monde de la culture (et des techniques). Il n’est pas devenu homme par-delà et au-dessus de ses gènes. D’ailleurs, un des postulats idéologiques majeurs de la discrimination envers les femmes les renvoie à leur condition de nature ; et il en est toujours ainsi dans les sociétés dites archaïques comme dans les sociétés et les entreprises dites modernes. Alors dévoilons d’entrée la conclusion de cet essai : les causes principales du malheur des femmes sont d’ordre culturel. Le pire ennemi de la femme, c’est l’homme.
ORGANISATION DE L’OUVRAGE
Nos sociétés dites postmodernes se caractérisent par une remise en question des relations entre l’humanité et la nature et, aussi, de notre nature humaine. Les controverses se nourrissent de contradictions irréconciliables, d’autant que les termes et les concepts utilisés sont mal connus, imprécis et lancés à tous propos. Par exemple, n’est-il pas troublant de voir comment la notion de genre dérive jusqu’à en réfuter la notion de sexe alors que les femmes – le genre féminin – se battent pour obtenir l’équité avec le genre masculin ? Est-ce que la reconnaissance de l’homosexualité – question de genre – doit s’accompagner d’une monosexualité niant les sexualités masculines et féminines et leurs diversités sans les figer dans des dogmes sexistes ? Entre biologie et culture, les sciences humaines ont du mal à s’y retrouver, en ce qui concerne les femmes, depuis la publication du Deuxième Sexe par Simone de Beauvoir. Elles sont tiraillées entre celles et ceux qui renvoient à une supposée nature – un ancrage biologique supposé inamovible – et celles et ceux qui prétendent que ce n’est qu’une question de culture. Ce n’est évidemment ni l’un ni l’autre exclusivement, tout au moins chez les singes et les grands singes où les différences d’organisation sociale comme les formes de dominance entre les sexes ne se rangent pas selon des groupes d’espèces apparentées (groupes monophylétiques) ni selon des conditions écologiques précises, que ce soit dans les forêts ou les savanes arborées. Autrement dit – et déjà dit mais il faut le répéter souvent, tant l’opposition nature/culture, inné/acquis et animal/homme encrasse toute réflexion scientifique –, il existe bien des contraintes phylogénétiques : par exemple le fait que des femelles ou des mâles quittent leur groupe natal pour se reproduire, ou pour des structures sociales multimâles/multifemelles. Mais, pour chacune des lignées de singes et de grands singes – comme pour les lignées humaines –, l’éthologie comparée décrit de très grandes différences en termes de gouvernance et de relations de dominance entre individus du même sexe et entre individus des deux sexes, comme entre les bonobos et les chimpanzés. Il n’y a pas plus opposé, en termes de coercition sexuelle, que ces deux espèces, les plus proches de nous dans la nature actuelle et avec lesquelles nous partageons un dernier ancêtre commun exclusif.
Le livre s’organise en deux grandes parties. La première propose un état des connaissances sur le statut des femelles et les formes de coercition dues aux mâles chez les animaux et tout particulièrement chez les singes et les grands singes, dont l’homme. La seconde partie s’intéresse à l’évolution des systèmes sociaux et aux formes de coercition imposées par les mâles puis les hommes au cours de l’aventure humaine jusqu’aux débats de nos sociétés actuelles. En témoigne cet appel solennel du secrétaire général de l’ONU, M. António Guterres, le 5 avril 2020, pour que les femmes cessent de subir les violences domestiques aggravées par le confinement. Il y a, malheureusement, une dramatique universalité de la coercition des femmes. Le procès Weinstein est dans toutes les mémoires.
La première partie comprend trois chapitres. Le premier chapitre livre un résumé de la signification évolutionniste du sexe et de la sexualité. Pourquoi la très grande majorité des espèces est-elle bisexuée – divisée en deux sexes, mâle et femelle –, avec pour conséquence, chez les animaux mais pas chez les plantes ou les champignons, une « guerre des sexes2 » qui, selon les grandes lignées, tourne à la coercition des femelles ou des mâles ? En ce qui concerne les mammifères, où les mâles se montrent, à de rares exceptions près, dominants sur les femelles, la coercition sexuelle des mâles envers les femelles est observée chez moins d’un quart des espèces et sans qu’on puisse mettre en évidence un groupe où ces comportements agressifs se manifesteraient chez toutes les espèces apparentées, ou en fonction de paramètres écologiques, d’habitat, de régime alimentaire, etc. Cependant, il se dégage de cette analyse comparée une tendance jamais évoquée jusque-là : plus l’investissement parental pour la reproduction est asymétrique et s’appuie sur les femelles, comme c’est le cas chez les mammifères avec la gestation, l’allaitement et la protection, plus celles-ci deviennent un enjeu de contrôle pour les mâles. À cette tendance évolutive vers un fardeau de la reproduction pour les femelles s’ajoute un autre fardeau, celui de la coercition sexuelle des mâles.
Le deuxième chapitre s’intéresse aux primates et aux singes en particulier. C’est parmi ceux-ci qu’on trouve la plus grande diversité de systèmes sociaux. Mais il s’avère impossible de dégager une tendance phylogénétique – comportements hérités d’un même ancêtre commun – et/ou écologique – liée aux pressions environnementales – évidente, même chez les singes qui, globalement, sont plutôt coercitifs – peut-être le groupe le plus coercitif chez les mammifères et les primates, là aussi en raison d’un très grand investissement parental des femelles avec, en plus, un faible taux de reproduction.
Le troisième chapitre compare les gibbons, les grands singes et les hommes, qui forment la grande famille des hominoïdes. On y trouve des espèces le plus souvent organisées autour de mâles apparentés, mais qui présentent une diversité surprenante, avec des femelles dominantes ou, à l’opposé, des mâles très violents, notamment chez les chimpanzés et les hommes. À partir de cet héritage phylogénétique, comment le sexe et surtout la sexualité ont-ils évolué chez les grands singes africains, à la fois pour la reproduction, mais aussi dans les interactions sociales et la coercition sexuelle ? Dans la quasi-totalité des sociétés de singes les femelles passent leur vie dans leur groupe natal (matrilocalité) à la fois pour s’assurer un accès aux ressources et bénéficier de l’entraide de leurs affiliées et consœurs – le succès reproducteur des femelles est si dépendant des conditions de l’environnement qu’on parle de sexe écologique –, tandis que les mâles quittent leur groupe natal pour en rejoindre un autre au début de l’âge adulte. Au contraire, dans la lignée des hominidés, la famille africaine des humains et des chimpanzés (dont les bonobos), on constate une inversion : les mâles sont patrilocaux et les femelles/femmes s’en vont pour se reproduire dans un autre groupe. Mutation génétique ou coup d’État sociologique chez l’ancêtre commun aux humains et aux chimpanzés ? C’est assurément plutôt une question d’éthologie et de sociologie, les fondements culturels de la condition féminine étant beaucoup plus anciens qu’on ne l’imagine. Reste une question non tranchée : est-ce que les premiers représentants de la lignée humaine étaient plutôt dominés par des femelles, comme chez les bonobos, ou plutôt coercitifs envers les femelles, comme chez les chimpanzés (et les hommes actuels) ? Cette première partie se termine par un diagnostic peu flatteur concernant les formes de coercition des hommes envers les femmes, particulièrement diverses et violentes. Comment en est-on arrivé là ? C’est l’objet de la seconde partie.
Elle s’ouvre avec un quatrième chapitre qui propose une reconstitution de l’évolution de la lignée humaine, d’abord chez les australopithèques, puis chez les premiers hommes. Comment la femme apparaît-elle dans cette lignée des hominidés. Comment depuis Lucy et ses consœurs la femme est-elle apparue, il y a entre 2,5 et 1,5 million d’années ? Évidemment, nous ne connaissons que des ossements fossiles et les rares basses côtes ne nous aident guère, si ce n’est pour donner quelques indications sur l’anatomie du tronc des australopithèques. Il n’y a pas de vrai consensus parmi les paléoanthropologues, entre ceux (plutôt les Américains) qui voient en Lucy et les femelles australopithèques des sortes de pré-Ève presque femmes, et monogames, et ceux (plutôt européens) qui les situent entre les chimpanzés et les vraies femmes. Par-delà les controverses sur le statut des femelles australopithèques – et les anachronismes qui projettent sur Lucy nos débats actuels –, la femme émerge avec la première espèce vraiment humaine, Homo erectus, en Afrique, vers 1,8 million d’années. Des changements considérables de systèmes sociaux apparaissent entre Lucy et les femelles australopithèques d’un côté, et les premières femmes de l’autre. Mais, que ce soit pour les unes ou les autres, impossible de déterminer si elles subissaient différentes formes de coercition de la part des mâles. Pourtant, il faut le souligner, toutes vivaient dans des sociétés organisées autour de mâles apparentés, ce qui est la marque de famille de notre lignée, les hominidés. Il en est ainsi jusqu’à la fin de la préhistoire. Car la femme n’est pas une femelle comme les autres. Si tout le monde s’accorde pour affirmer que l’homme n’est pas un grand singe (mâle) comme les autres, pourquoi n’en serait-il pas de même du côté féminin de l’évolution ? Les transformations morphologiques, physiologiques et cognitives subies par les premières femmes sont d’une ampleur incomparable et, constat troublant, elles sont rarement évoquées dans les livres et les manuels3. À cela s’ajoute un fardeau de l’évolution : celui d’une modification de la gestation et de la prime enfance. La femme accouche de l’humanité dans la douleur pour des raisons biologiques et, comme si cela ne suffisait pas, la coercition masculine, puis l’affirmation de l’idéologie de la domination masculine ajoutent un fardeau culturel. À partir de quand des sociétés humaines ont-elles commencé à forger l’effrayant arsenal technique, culturel et idéologique qu’elles emploient pour dominer et opprimer les femmes ? Depuis les origines de la famille des hominidés il y a 5 à 7 millions d’années ? Depuis l’apparition du genre Homo il y a 2 millions d’années ? Depuis l’émergence d’Homo sapiens il y a 300 000 ans ou des Sapiens modernes – nous – il y a 100 000 ans ? Ou encore plus récemment, avec l’invention de l’agriculture et des grandes civilisations ? Si l’on adopte un point de vue darwinien aussi orthodoxe que caricatural, on fait l’hypothèse que, s’il en est ainsi dans la quasi-totalité des sociétés humaines connues, c’est que cela tend à procurer un avantage sur d’autres sociétés, disparues, qui auraient eu d’autres règles anthropologiques, que ce soit pour l’égalité de statut ou la domination féminine. Gloire au vainqueur : le patriarcat ! Fallait-il vraiment en passer par là pour qu’advienne l’évolution humaine ?
Le cinquième chapitre nous entraîne sur les chemins de l’ethnologie parmi la diversité des derniers peuples dits traditionnels, avec des économies de chasse, de pêche et de collecte. Là aussi, et n’en déplaise aux nostalgiques de l’âge d’or des origines, le statut des femmes varie énormément d’une ethnie à l’autre, avec des niveaux de coercition très différents. Ces peuples ne sont pas restés figés dans le passé et croire reconnaître en eux une humanité des origines est tout simplement illusoire, parce qu’ils ont évolué d’abord par eux-mêmes au cours des millénaires passés, puis, depuis les derniers siècles, au contact de missionnaires de toute obédience et, depuis quelques décennies, avec l’accès aux médias et aujourd’hui aux objets connectés.
Nous considérons ensuite les sociétés horticoles, agricoles et d’éleveurs, avec leurs représentations respectives de la nature, de la reproduction et des femmes. La condition des femmes devient souvent très dure chez les peuples horticoles et agricoles, plus égalitaire et respectueuse chez les éleveurs, mais pas toujours. Pour l’Europe, nous verrons que les droits des femmes plongent leurs racines anthropologiques chez des peuples agricoles plus coercitifs dans les pays du Sud et des peuples plus égalitaires d’éleveurs d’Europe centrale pour les pays du Nord. Ainsi, on passe de la préhistoire à la protohistoire pour arriver à l’aube des grandes civilisations. Si nous en avons hérité les gènes, nous en avons hérité aussi l’idéologie de la domination masculine qui prend des formes de plus en plus puissantes avec l’édification des sociétés patriarcales, inventant des modes de coercition physique, économique, idéologique et politique si vivaces de nos jours. La transition entre la préhistoire et la civilisation accouche d’une oppression aggravée des femmes. Nous nous intéressons dans ce chapitre aux thèses défendant l’idée d’un matriarcat des origines.
Nous arrivons enfin là où commence l’histoire et où se termine cet essai dont l’ambition est de poser les fondements de la coercition sexuelle envers les femmes avant le temps des cités, des États et des civilisations. Considérées sous l’angle anthropologique, les grandes civilisations et notre modernité depuis la révolution industrielle ne sont pas amies des femmes ; parfois, elles en font leurs ennemies, leur fardeau. Les systèmes théologiques et philosophiques nés des grandes civilisations agricoles au cours du millénaire précédant notre ère forgent un arsenal idéologique patriarcal qui demeure encore à peine ébranlé de nos jours. La modernité et l’idéologie du progrès ne vont rien arranger. En fait, les « temps modernes » n’ont fait qu’accentuer les formes de coercition économique, de contrôle et de séquestration domestique qui dominent encore de nos jours dans les familles et les entreprises, dans nos sociétés.
Nous conclurons par une synthèse de l’état des connaissances sur les formes de coercition des mâles envers les femelles au cours de l’évolution et plus précisément de l’évolution de la lignée humaine. Ces violences masculines se sont aggravées et ont pris des formes de plus en plus coutumières, complexes, idéologiques et législatives de la préhistoire à notre époque. Comment en sortir ? Le fait qu’on ne puisse pas dégager de corrélations claires entre des facteurs phylogénétiques, écologiques ou économiques démontre au moins une chose : il n’y a pas de fatalité naturelle ou environnementale à la coercition des mâles. C’est la très grande leçon à tirer d’une approche évolutionniste et de la comparaison entre les lignées de singes et de grands singes. Elle montre que même s’il existe des contraintes phylogénétiques communes aux différentes lignées, des espèces sœurs peuvent avoir des organisations sociales radicalement différentes, voire opposées, alors qu’elles partagent un ancêtre commun récent et vivent dans des environnements similaires.
C’est donc une affaire d’éthologie et de sociologie, en un mot, de société. L’anthropologie évolutionniste nous place devant nos responsabilités de femmes et d’hommes. Notre monde actuel change très vite et à l’échelle planétaire. Nous sommes entrés dans une nouvelle phase, rapide, brutale, généralisée de l’évolution de notre espèce. Quelles seront les régions du monde qui domineront demain ? Celles où la société et la politique agiront contre les discriminations et les violences envers les femmes. Car plus les femmes sont libres de décider de leur vie, de s’instruire et de choisir leur place dans la société, moins elles font d’enfants et plus ceux-ci sont éduqués, y compris les filles. Des études récentes de prospective et d’économie décrivent le coût astronomique de la discrimination envers les femmes, qui se chiffre en millions de milliards de dollars pour la richesse mondiale.
Tout cela n’est pas simplement une affaire de biologie, même si elle nous a légué un mode de reproduction à la fois quantitatif et qualitatif unique dans l’histoire de la vie et un des plus contraignants pour les femmes. C’est bien une question d’éthologie et de culture, donc d’anthropologie. L’avenir de l’homme, ou de l’humanité, se joue avant tout, n’en déplaise au poète, sur des questions assez prosaïques de sociologie, d’économie, de politique. Il faut appeler à un réenchantement de l’humanisme, trop longtemps silencieux à propos des femmes. Aragon, dans sa conception idéelle du communisme, n’aurait-il pas compris que tout revient à la condition des femmes ? L’humanité a émergé il y a 2 millions d’années, du temps d’Homo erectus, avec la transformation des femmes : il en sera de même pour notre avenir proche.
Au fait, le temps de lire cette introduction, quelque part dans le monde une femme est morte tuée par un proche – une presque toutes les six minutes –, tandis que dix sont mortes en mettant un enfant au monde – une presque toutes les deux minutes.






PREMIÈRE PARTIE
SEXE, SEXUALITÉ ET COERCITION SEXUELLE CHEZ LES SINGES
ET LES GRANDS SINGES




Introduction


Quelle époque ! Les sciences humaines n’ont pas leur pareil pour se penser d’autant plus originales qu’elles nient la nature de l’humanité. S’il leur est difficile de nier notre évolution, elles la pensent comme un affranchissement vis-à-vis d’un état naturel postulé, comme l’« état de nature » de Rousseau ou de Hobbes et, dans tous les cas, sans fondement scientifique. Le concept de nature dans les sciences humaines peut être comparé au concept d’animal d’une partie de la philosophie : des concepts jamais définis, apophatiques. Tout cela ne serait pas bien grave si, comme le prétendent une partie de ces disciplines, les humains s’étaient vraiment affranchis des processus de l’évolution. Mais ce n’est pas le cas. Ce faisant, une partie des sciences humaines s’enlise dans une ornière épistémologique à coups d’anathèmes, fustigeant les anthropologues évolutionnistes, accusés de sombrer dans le réductionnisme génétique, de biologiser ou encore d’animaliser l’homme. Cette posture est devenue intenable en raison des avancées des connaissances en paléoanthropologie et en éthologie.
Cependant, des confusions persistent. Revendiquer une approche évolutionniste ne va pas sans poser des problèmes dans le champ de l’anthropologie, comme pour l’évolutionnisme social et culturel qui n’a rien à voir avec ce que sont les théories actuelles de l’anthropologie évolutionniste. Il en va de même pour le darwinisme social, théorie idéologique et politique qui n’a rien à voir avec les théories darwiniennes et postdarwiniennes de l’évolution. Cependant, et toujours à propos de l’évolution humaine, l’anthropologie sociale bute souvent sur le Néolithique ou le Paléolithique supérieur quand elle tente de remonter aux origines de nos systèmes socioculturels actuels, comme on le voit chez Françoise Héritier, Maurice Godelier ou encore Alain Testart. Ce dernier a écrit quelques articles et essais sur ces questions d’épistémologie, à l’articulation, difficile des deux côtés, entre une anthropologie évolutionniste qui se voudrait trop biologique et une anthropologie sociale qui ne se voudrait que culturelle. Son livre intitulé Avant l’histoire. L’évolution des sociétés de Lascaux à Carnac1 illustre la limite temporelle des investigations de l’anthropologie culturelle – sachant qu’il s’agit déjà, à l’époque indiquée par le titre, de notre espèce Homo sapiens. C’était avant-hier2.
Cette première partie consacrée aux singes et aux grands singes devrait, je l’espère, rassurer les sciences humaines et la philosophie sur les origines lointaines de notre adaptabilité comportementale, cognitive et sociale. En fait, il convient désormais de comprendre, et sans dérive anthropomorphique, que ce qui fait l’humain procède d’une longue et très diversifiée évolution en mosaïque, ce qui n’enlève rien à la spécificité de l’évolution de la lignée humaine. Ni biologisation de l’Homme ni anthropomorphisme.
Il reste cependant qu’à trop vouloir s’affranchir de la biologie, au point de récuser le sexe biologique et de ne voir que du genre, mène à des impasses. Aucun anthropologue, même évolutionniste, ne conteste le concept de genre. Affirmer qu’il n’y a pas de sexe ni de différences sexuelles serait évidemment une absurdité. Du côté de la philosophie, une forte tradition anthropocentrique clame que l’Homme, grâce à la culture, se serait affranchi des contraintes de la nature, que les mécanismes naturels qui président aux destinées des animaux ne s’appliquent plus dans son cas. Principe salvateur qui assurerait notre liberté, assurément pas celle des femmes. Car dans ce cas pourquoi une telle violence envers les femmes dans toutes les sociétés humaines ? Toute démarche scientifique commence par observer, comparer et classer afin de proposer des hypothèses testables et non pas s’obstiner à penser selon des pseudo-vérités archaïques. Ce travers épistémologique d’une partie des sciences humaines n’épargne pas, hélas, une partie de l’anthropologie dite évolutionniste qui se complaît parfois dans des tautologies affligeantes. En fait, plus on se rapproche du cas de l’Homme dans toutes les sciences, plus les principes les plus élémentaires de l’épistémologie scientifique subissent des distorsions. C’est encore pire, comme nous le verrons, à propos de l’évolution de la Femme. L’erreur est humaine, très humaine.
Pourquoi la violence des hommes envers les femmes ?
Le fait que les hommes, les mâles, soient si universellement violents envers les femmes, et dans presque toutes les cultures, incline à postuler que ces comportements sont d’ordre naturel, de l’ordre du déterminisme génétique, hormonal, environnemental ou autre. Autrement dit, un archaïsme hérité de notre évolution. C’est la première idée qui ressort d’une approche évolutionniste : si un caractère – qu’il soit génétique, comportemental ou cognitif – s’observe dans toutes les populations d’une espèce, alors il provient de leur ancêtre commun, en l’occurrence des Homo sapiens préhistoriques, voire d’un ancêtre préhumain encore plus ancien.
Une discipline scientifique appelée la psychologie évolutionniste se limite volontiers à ce genre d’explication en faisant l’hypothèse que ce genre de caractère a été sélectionné dans des temps anciens, comme une adaptation liée aux modes de vie de nos ancêtres de la préhistoire. Cette discipline, qui dans sa version naïve s’apparente à une pseudoscience, recherche des causes oubliées dans le passé de notre phylogenèse, comme la psychanalyse le fait en recherchant dans le passé des causes psychiques refoulées au cours de l’enfance. Dans les deux cas, que ce soit pour la phylogenèse de notre espèce ou notre ontogenèse individuelle, on ne peut pas tester ces hypothèses car on ne connaît pas le contexte. On raconte ou on se raconte une histoire dont la vertu heuristique se transmute en cause efficiente – distorsion courante de la raison3.
La psychologie évolutionniste – dans sa version naïve et galvaudée – se complaît dans des banalités affligeantes qui reprennent des clichés des premiers temps de la préhistoire en tant que science humaine à la fin du XIXe siècle : les hommes, plus forts, vont à la chasse tandis que les femmes restent aussi fébriles que fragiles dans les grottes avec la marmaille ; les hommes battent leurs femmes, copulent sans ménagement, mais les protègent des vilains prédateurs, dont les hommes des clans rivaux. Quant aux femmes, elles s’arrangent pour enfanter avec des mâles virils – pourvus de « bons » gènes –, mais s’accouplent avec des mâles plus paternels prenant soin des enfants – mauvais gènes ? Ou alors, seul le mâle dominant, chef ou chamane, copule avec toutes les femmes du clan – un délire machiste qui encourage trop d’hommes à penser qu’ils auraient ce statut, les autorisant à violer les femmes pour leur donner leurs si bons gènes… Un bêtisier encore florissant dans les représentations de la vie de nos ancêtres, notamment dans les traités de sexologie ou encore dans les manuels scolaires et les fictions télévisuelles. L’erreur est humaine, mais persévérer en prétendant s’appuyer sur les sciences est coupable.
Dans les années 1990, une théorie des origines de l’homme a été louée par des magazines scientifiques réputés sérieux et s’est retrouvée dans les programmes scolaires. Voilà la fable : il était une fois l’espèce ancestrale juste avant l’émergence de la lignée humaine. Elle ressemble à des grands singes qui se déplacent semi-redressés, comme les chimpanzés ou les gorilles actuels. Parmi les mâles, le dominant subit une mutation génétique miraculeuse qui lui confère la station et la locomotion debout, autrement dit, la bipédie gène en mains. Sa fière allure lui attire toutes les femelles, qui copulent avec lui, transmettant à la descendance la mutation et la bipédie qui va avec. Et ainsi naquit la lignée humaine.
Comment une représentation aussi clairement biaisée a-t-elle pu prendre la forme d’une hypothèse scientifique ? Tout simplement parce qu’elle réunit dans une synthèse grossière des clichés de la domination masculine qui hantent nos sociétés patriarcales, renforcés par d’autres clichés sur la génétique. Quant aux programmes scolaires…
– Il y a d’abord la vieille doctrine d’inspiration aristotélicienne selon laquelle les mâles transmettent leurs caractères à des femelles qui ne sont que des réceptacles nécessaires. Traduction : les hommes sont les vecteurs de la culture, de la politique, des arts et de tout ce qui dégage l’humanité de l’animalité (idées qu’on retrouve aussi dans une partie de la psychanalyse, obsédée par l’image du père méditerranéen). Quant aux femmes, par leurs cycles et la stimulation de nos bas instincts, elles restent liées à la nature par la nécessité de perpétuer l’espèce. Voilà qui constitue un premier prétexte de la violence des hommes envers les femmes puisqu’elles nuisent à la libération de la condition de nature. Combien d’hommes et dans trop de cultures, encore de nos jours, justifient les violences et les viols par le fait qu’une femme aurait provoqué leur désir, leur pulsion, par ses attitudes alors qu’ils sont de si bons garçons…
– Le dernier ancêtre commun aux hommes et aux chimpanzés actuels ne ressemblait pas plus à un homme qu’à un chimpanzé, ni à une moyenne de leurs caractères actuels. Les fossiles connus autour du dernier ancêtre commun comme Toumaï (Sahelanthropus), Orrorin (Orrorin tugenensis) ou Ardi (Ardipithecus) ne ressemblent en rien à des chimpanzés. Pas moyen de se débarrasser de l’échelle naturelle des espèces d’Aristote (qui pourtant ne connaissait pas les chimpanzés et n’y est donc pour rien).
– Une conception contestable de la génétique dans une forme de mutationnisme exacerbé, celle du « monstre prometteur » qui, par un coup de baguette génétique, acquiert une macroadaptation soudaine lui conférant un avantage considérable, notamment pour la sélection sexuelle et le choix des femelles. Là, c’est très fort puisque ce seraient les femelles/femmes qui font le choix. Dans ce cas, qu’elles en assument les conséquences… Une fois de plus, on retrouve l’idée que l’homme serait un genre distinct qui posséderait des caractéristiques en plus par rapport à la femme, de la même façon que le chromosome Y, pourtant le plus petit et en tout cas bien plus petit que le chromosome X, serait le plus qui fait toute la différence. Deux XX valent moins qu’un XY (en fait, Xy).
– L’idée que les mâles, grâce à leur penchant naturel à copuler avec le plus grand nombre de femelles possible, ne feraient que remplir leur « devoir » de transmettre leurs bons gènes, que femelles soient consentantes ou non. C’est la conséquence directe de l’anisogamie, le fait que les femelles ont un nombre limité d’ovules tandis que les mâles jouissent de spermatozoïdes par millions. Donc, même si les femelles/femmes montrent quelques réticences, le devenir de l’espèce en appelle à la volonté des hommes/mâles de répandre leur bonne semence.
Tour cela est consternant d’un point de vue scientifique et évolutionniste. Quand les sciences humaines – dites molles – et biologiques – dites dures – oublient les fondements les plus simples de l’épistémologie, on sombre dans des errements qui défient le simple bon sens. Dès que les sciences s’approchent du cas de l’Homme, les clichés et, pire, les idéologies séculaires de la domination masculine resurgissent. Alors que toute proposition scientifique devrait s’interroger sur la fiabilité ou la réfutabilité d’une hypothèse, les clichés et les idéologies, au lieu d’être interrogés sur leur validité, en ressortent parés d’une apparente scientificité en détournant des avancées récentes de leur contexte par ce qu’on appelle l’empirisme archaïque. Cette pseudo-démonstration scientifique ne se préoccupe aucunement de réfutabilité mais, tout au contraire, se complaît à choisir les découvertes scientifiques les plus récentes dans tous les domaines – notamment en génétique, ça fait très sérieux – pour renforcer une conception dogmatique et idéologique, en l’occurrence les constructions de l’idéologie masculine du XIXe et du XXe siècle sur fond de progrès par les hommes et les techniques.
Dans la seconde moitié du XIXe siècle, les peintres et les graveurs se passionnent pour la préhistoire. Une gravure célèbre représente une famille de l’âge de pierre. On y voit un homme, debout, de fière allure qui regarde d’un air dominateur la steppe glacée qui s’étend autour de lui. Il porte une peau de bête et un bel outil en silex à la ceinture. À ses pieds se tient sa femme, assise, et adossée au rocher. Elle se trouve à la fois sous la protection de la paroi rocheuse et de son homme. La femme a besoin de se protéger de la nature, pas l’homme qui toise l’horizon de son œil conquérant. La femme et ses trois enfants se tiennent assis à ses pieds. Elle donne le sein tandis que la fille aînée est à son ouvrage. La femme et la fille portent la tête vers le bas, vers le sol, vers les contingences terrestres. L’homme a le port altier et le fils semble déjà dégagé des contingences domestiques. Voilà toute l’idéologie qui, d’un trait, de la préhistoire à la famille moderne atteint son apothéose dans les décennies d’après la Seconde Guerre mondiale avec des femmes renvoyées à la maternité/domesticité, protégées, jouissant de la bénédiction des arts ménagers et nourries par un homme entreprenant, capable d’agir sur le monde grâce à ses outils.
C’est lourd de sens, comme le style pompier de cette époque, mais pas plus caricatural que les publicités vantant les articles ménagers dans les années 1950-1960, époque où les femmes devaient encore demander à leur mari l’autorisation de travailler ou d’ouvrir un compte en banque.
L’image de la Sainte Famille n’échappe pas au mythe de la monogamie originelle avec Joseph le charpentier au travail avec ses outils et sa femme Marie dans sa pureté virginale bénie par la mutation miracle de l’Annonciation.
Et ça continue. Il suffit d’aller sur Internet et de taper une requête comme « hominisation » ou « évolution de l’homme » pour voir des dizaines d’images représentant les origines et l’histoire de l’humanité avec des processions de mâles qui se redressent graduellement de gauche à droite – le sens de la lecture dans les cultures occidentales – et portant en main des outils de plus en plus complexes. Où sont passées les femmes ? Cantonnées dans les grottes obscures de la domination masculine et du patriarcat, dont il reste à démontrer qu’elles remontent à la lointaine préhistoire, par-delà les ruines des plus anciennes civilisations qui, somme toute, ne représentent qu’une période très courte de l’évolution de l’humanité (et pas que de l’homme).
Du fait de toutes ces violences symboliques qui en occultant les femmes imposent en quelque sorte un non-rôle de la femme dans l’évolution de l’humanité, comment aborder la question des origines de la violence et de la coercition des hommes envers les femmes sans se heurter à des siècles d’idéologie de la domination masculine, aussi bien en philosophie, en théologie, en psychologie que dans les sciences en général ?
Deux questions se posent alors. La première : est-ce que les violences symboliques résultent d’un épais vernis culturel destiné à donner une signification discursive à un fait venant de notre histoire naturelle ? Dans ce cas, ce serait un fait de l’évolution que les cultures n’ont pas réussi à éradiquer, voire ont aggravé – une double malédiction à la fois de nature et de culture. La deuxième : est-ce que la préhistoire de l’humanité aurait été plus clémente envers les femmes, comme le laissent entendre les recherches sur la pureté des origines ou le matriarcat ancestral ? Dans ce cas, les violences symboliques et physiques faites aux femmes seraient un fait de culture, plus ou moins récent dans l’histoire de l’humanité et des civilisations.
Dans le premier cas, celui d’une humanité ancestrale violente envers les femmes, il faudra expliquer pourquoi les cultures, dans toute leur diversité, ont accentué cette coercition ou échoué à résoudre cette iniquité phylogénétique, si tant est qu’elles l’aient jamais tenté. Dans le deuxième cas, il faudra expliquer comment les cultures humaines en sont arrivées à une telle démence créatrice et oppressive des femmes. Il serait grand temps que les sciences humaines, plutôt que de nier la pertinence des sciences de l’évolution, s’attaquent à cette immense question.
D’un point de vue évolutionniste, voici les questions qui se posent :
	Est-ce que la condition des femmes peut ou non être comparée à celle des femelles dans les espèces de singes ou de grands singes actuels les plus proches d’un point de vue phylogénétique ? Pour l’évolutionniste, quelles seraient les significations adaptatives des formes de coercition envers les femelles et les femmes ?

	Si la condition de la femme des origines est équitable, alors comment et pourquoi les cultures humaines en sont-elles arrivées à développer un tel arsenal de violences physiques et symboliques ? D’un point de vue évolutionniste, quels avantages auraient eu ces sociétés coercitives sur les autres, plus égalitaires ?

	Si la condition de la femme préhistorique s’inscrit dans une longue tradition phylogénétique de violence, alors pourquoi les cultures lui ont-elles ajouté une épaisse couche symbolique, donnant un vernis discursif à un héritage évolutionniste qui devient de ce fait impossible à modifier ?


Dans tous les cas, ces questions mettent en lumière l’échec dramatique des sciences humaines face à la condition féminine. Si, comme elles le prétendent, l’humanité – et pas l’homme, ce qui serait déjà une grande avancée conceptuelle – est une espèce exclusivement de culture, alors comment comprendre la persistance de toutes ces violences physiques et symboliques dans presque toutes les sociétés actuelles ? Comment la culture, en dégageant l’Homme de la nature, a-t-elle produit une telle oppression ? L’édification des sociétés humaines et des civilisations a-t-elle dénaturé l’humanité par rapport à un supposé « état de nature », comme le pensait Rousseau, dont on retrouve certains accents dans les controverses actuelles avec une mode retrouvée des « bons sauvages » et une vision irénique des derniers peuples traditionnels ou dits « racines », dont les conditions de survie incontestablement dramatiques de nos jours laissent la question du statut des femmes sous le boisseau ?
Avant d’examiner les formes de coercition des mâles envers les femelles dans les sociétés de singes et de grands singes, quelques rappels utiles pour comprendre les fondements naturels des différences entre les sexes, les diverses formes de sexualité et la question de savoir si ces différences conduisent obligatoirement à des violences exercées majoritairement par un sexe sur l’autre – les mâles envers les femelles ou les femelles envers les mâles.
Positionnement épistémologique : pour comprendre les ressorts naturels et/ou culturels de la domination et de la coercition masculine dans une perspective évolutionniste, il faut comparer les sociétés humaines aux sociétés de singes et de grands singes. Ce n’est pas parce qu’un comportement humain est observé ou non chez d’autres espèces qu’il est bon ou mauvais pour les sociétés humaines. Si l’homme doit « s’améliorer », notamment dans ses comportements envers les femmes, ce n’est pas sur la base de spéculations quant à sa bonne ou sa mauvaise « nature » – il évolue… L’objectif de cet essai est de comprendre les origines et l’évolution des coercitions exercées sur les femelles chez les espèces plus ou moins proches de nous pour, justement, mieux comprendre ce que pourraient être des sociétés plus humaines envers les femmes.






  

  CHAPITRE I

  Deux sexes, pour le meilleur et le pire

  
    

  

  Pour qu’il y ait coercition des mâles envers les femelles, il faut qu’il y ait deux sexes, donc des mâles et des femelles. Si la très grande majorité des espèces sont sexuées dans le monde vivant1, quel est l’avantage en termes d’évolution ? Peut-il expliquer tous les fardeaux subis par les femelles ? Pourquoi une coévolution sur fond de guerre des sexes et pourquoi les mâles sont-ils nécessaires ? Plus généralement, s’il y a guerre des sexes, est-ce que, systématiquement, un sexe exerce des violences sur l’autre, avec un sexe fort et un sexe faible ?

    Le sexe se définit comme une fonction biologique avec un mode de reproduction associé à la fusion de gènes provenant de deux ou plusieurs individus pour constituer le génome d’un nouvel individu. Les femelles se caractérisent par des gamètes de grande taille capables de se développer avec ou sans fécondation d’un ou plusieurs mâles ; ces derniers ont absolument besoin des femelles pour assurer la diffusion de leurs gènes. La plupart des espèces qui nous sont familières, comme les mammifères et les oiseaux, se caractérisent par des différences sexuelles aisément reconnaissables par leurs morphologies respectives, ce qu’on appelle le dimorphisme sexuel, autrement dit, les différences de taille et de forme entre les deux sexes. Les différences concernent aussi les caractères génitaux et sexuels, évidents chez les mammifères, pas toujours chez les oiseaux. Maintenant, si on s’intéresse aux reptiles et aux poissons au sens large, rien de moins clair. Pourquoi ? Parce que l’existence de deux sexes bien différenciés est un phénomène assez récent dans l’histoire de la vie et plus marqué chez les espèces jugées les plus « complexes », comme les mammifères et les oiseaux.

    Dire que des espèces sont complexes procède de nombreux a priori, avec notre espèce comme étalon anthropocentré. Si on s’intéresse, par exemple, aux cycles de la reproduction de nombreux parasites comme les vers ou encore chez diverses espèces d’insectes, ils sont bien plus complexes que chez les mammifères ou, plus précisément, d’une complexité très différente. Il y a toujours une grande part de subjectivité dans ce genre d’évaluation, biaisée par ce que nous sommes ou croyons être et, évidemment, par l’ignorance de l’immense diversité des lignées d’invertébrés comme les insectes, les vers ou autres… en ajoutant au passage que les modes de reproduction de nombre d’entre elles utilisent les humains. Quoi qu’il en soit, un bref survol de la diversité des grandes lignées évolutives montre que les espèces les plus complexes à la fois pour le développement et la croissance, la morphologie, la physiologie, les périodes de la vie, la vie sociale, le nourrissage, l’éducation, la protection, les comportements, le cerveau et les capacités cognitives sont les plus génétiquement déterminées pour se répartir en deux sexes. C’est le cas chez les oiseaux et les mammifères, a fortiori chez les singes et les humains. Pour autant, les cas d’indétermination chromosomique pour le sexe sont nombreux, même dans notre espèce. Notons au passage que le sexe biologique ne se définit pas de la même façon chez les mammifères et les oiseaux. Chez ces derniers, les femelles possèdent deux chromosomes sexuels différents – ZW – alors que les mâles ont deux chromosomes identiques – ZZ. On dit que les femelles sont hétérozygotes et les mâles homozygotes. C’est l’inverse chez les mammifères où les femelles sont homozygotes – XX – et les mâles hétérozygotes – XY. Ces quelques exemples pour illustrer à quel point le sexe génétique ne procède pas d’un déterminisme figé entre les lignées et leurs espèces au cours de l’évolution comme entre les individus au cours de l’ontogenèse. D’un point de vue strictement évolutionniste, le fait que la sexuation, au sens de l’existence de deux sexes, soit aussi répandue et qu’elle s’exprime par différents mécanismes biologiques – chromosomiques et/ou environnementaux – souligne l’avantage adaptatif de ce mode de reproduction dans les grands phylums comme les unicellulaires, les algues, les plantes, les champignons et les animaux.

    Parmi les 50 000 espèces de poissons, environ un dixième voit les individus changer de sexe au cours de leur vie tout à fait « normalement » : dans la majorité des cas, ils passent de mâle à femelle. L’inverse, comme les célèbres poissons clowns, est plus rare. Chez les reptiles au sens large, le sexe d’un individu se fixe en fonction de la température de couvaison ou de maturation des œufs. Tout cela pour dire que les variations autour de la détermination biologique du sexe chez les poissons ou les reptiles soulignent que la présence de deux sexes fortement déterminés par les gènes, femelle et mâle donc, n’est pas la règle absolue, bien qu’elle soit la plus courante chez les mammifères et les oiseaux2. Diverses espèces de plantes et de champignons possèdent plusieurs sexes, parfois plusieurs milliers. Alors pourquoi la très grande majorité des espèces – environ 95 % – se limite-t-elle à deux sexes, ce qui vaut aussi pour la majorité des plantes ? Même les rares espèces asexuées sont connues pour être issues d’espèces ancestrales récentes sexuées.

    
      
        Règle empirique. Il existe une grande diversité de mécanismes biologiques qui établissent le sexe des individus, des chromosomes aux conditions de l’environnement selon les lignées de vertébrés.

        Si le sexe apparaît très déterminé par la biologie chez les oiseaux et les mammifères, ce n’est pas avec les mêmes appariements chromosomiques. Le fait que l’existence de deux sexes soit la condition dominante avec des mécanismes biologiques différents souligne l’avantage évolutionniste du sexe. Mais même chez des espèces très déterminées biologiquement pour le sexe, il existe toujours une diversité d’arrangements chromosomiques, notamment chez les humains.

      

    

    
      Pourquoi deux sexes ?

      D’un point de vue évolutionniste, le sexe a pour fonction de limiter l’autofécondation, même chez les espèces de plantes ou d’animaux hermaphrodites qui éliminent les mauvais gènes. Il a aussi une fonction de réparation, une mutation désavantageuse pouvant être modifiée ou cachée par des gènes plus avantageux. Sans trop entrer dans les détails, une des grandes questions de la biologie évolutionniste est la suivante : pourquoi dépenser autant d’énergie et avoir recours aux mécanismes complexes nécessaires à la rencontre de gamètes différents – le sexe – au lieu de se limiter au clonage ? Tout simplement parce que, même chez les unicellulaires, des organismes infectés par un virus seraient éliminés par défaut de diversité. La seule réponse connue, pour résister à des virus qui se dupliquent et mutent très vite sans sexe, c’est de faire du sexe. Les organismes plus complexes n’ont pu apparaître et se diversifier qu’à cette condition. Il ne s’agit pas d’une explication tautologique a posteriori puisqu’elle est confirmée par l’observation et les études expérimentales. Les différences ou variations constituent le réservoir d’adaptabilité des espèces. En fait, toute la biologie évolutionniste se rapporte à l’étude des variations ; c’est tout le génie de Charles Darwin que de l’avoir compris.

      Mais alors, pourquoi ne pas multiplier les sexes, ce qui produirait une très grande diversité ? Des plantes, des algues et des champignons possèdent parfois plusieurs milliers de sexes tandis que d’autres pratiquent différents types d’autofécondation. Toutes ces espèces adoptent une grande diversité de modes de reproduction, mais toujours avec des mécanismes qui évitent le clonage et donc la diffusion rapide et à terme délétère de mauvais gènes. Reste que la très grande majorité des espèces d’algues, de plantes, de champignons et d’animaux sont bisexuées. (D’un point de vue phylogénétique, les champignons sont plus proches des animaux que des plantes.)

      Chez les animaux, les femelles possèdent des ovules avec un cytoplasme développé riche en énergie et en nutriments nécessaires au développement de l’œuf après fécondation. Les mâles quant à eux produisent des spermatozoïdes de très petite taille, fort nombreux, avec le strict nécessaire cytoplasmique pour atteindre l’ovule et le pénétrer. C’est une forme de parasitisme, mais très sélectif puisque des mécanismes, sélectionnés, empêchent la fécondation par d’autres spermatozoïdes. Donc la reproduction bisexuée implique des femelles avec un fort investissement énergétique, et notamment la transmission de leurs mitochondries, tandis que les mâles produisent une grande diversité de gamètes. La bisexualité permet donc de jouer sur deux avantages : la qualité du côté des femelles et la diversité du côté des mâles. L’anisogamie qui résulte de cette adaptation a conféré un avantage considérable aux espèces bisexuées face aux non sexuées, isogamiques ou multisexuées. Quelques grandes lignées ont nettement accentué ces différences avec des femelles investissant dans des ovules moins nombreux et plus qualitatifs tandis que les mâles maintiennent leur productivité spermatique. C’est le cas chez les oiseaux et encore bien plus chez les mammifères avec la fécondation interne, la gestation, l’allaitement, la protection et l’éducation des jeunes.

      Une tendance évolutionniste très générale de l’anisogamie se dessine chez les animaux – même s’il faut préciser que d’autres tendances évolutionnistes existent et que, dans tous les cas, les exceptions ne manquent pas : nous sommes en biologie… Limitons-nous aux vertébrés.

      Chez les poissons au sens large, la reproduction, saisonnière ou pas, se traduit par la libération de millions d’ovules par les femelles et de millions de spermatozoïdes par les mâles. Les rencontres ou fécondations entre les gamètes se font de façon aléatoire, à vau l’eau pourrait-on dire. Il n’y a pas de sélection sexuelle entre les « géniteurs ». Une esquisse de sélection sexuelle entre des individus femelles et mâles existe chez quelques espèces, comme les épinoches avec des parades des mâles qui attirent des femelles vers un « nid » préparé à cet effet. Chez les batraciens amphibiens – comme les grenouilles –, les corps entrent en contact, stimulant la libération simultanée des gamètes par la femelle et le mâle, avec une plus forte probabilité de fécondation. Une tendance évolutive confère aux mâles plus de chances de féconder une ou des femelles avec la fécondation interne, sans organe de pénétration, comme chez les oiseaux – mais il y a des exceptions –, ou avec organes de pénétration – le pénis –, comme chez les mammifères – mais cela existe aussi chez quelques espèces d’oiseaux et chez les requins, par exemple. Pour autant, la pénétration ne constitue pas pour le mâle l’assurance de féconder une femelle. Chez de très nombreuses espèces, les femelles disposent de spermathèques qui leur permettent de constituer des réserves de spermatozoïdes, qui seront libérés ou pas selon diverses conditions physiologiques. Les femelles peuvent choisir d’avoir des relations sexuelles à différents moments de leur cycle d’ovulation, sans garantie de fécondation pour le mâle. La polyandrie sexuelle – copulation avec différents mâles – conduit à la compétition spermatique ou guerre des spermatozoïdes, sélectionnant, suivant les types de sélection sexuelle, des mâles capables d’injecter une plus grande quantité de gamètes – pour les mâles la compétition par le nombre de spermatozoïdes et donc le degré de développement des testicules – ou produisant divers types de spermatozoïdes, dont des variétés tueuses qui éliminent ceux des autres mâles. La guerre des sexes est à tous les niveaux, des gamètes aux soins parentaux en passant par une grande diversité de comportements de séduction et de coercition.

    

    
      Sélection sexuelle : de la préférence à la coercition

      La sélection sexuelle se développe chez les reptiles – toujours au sens large – et surtout chez les oiseaux et les mammifères. Elle décrit comment les individus des deux sexes assurent leur descendance – la propagation de leurs gènes – par le choix des partenaires sexuels : comment les femelles sélectionnent ou pas les mâles ; comment les mâles accèdent aux femelles ; la compétition entre les individus du même sexe et toutes les formes de collaboration et de coercition.

      Les formes de sélection sexuelle jouent autour de trois types de comportements : la compétition entre les membres du même sexe ou intrasexuelle ; la sélection entre les deux sexes ou compétition intersexuelle ; la coercition sexuelle. Ce n’est que très récemment que cette troisième catégorie a été introduite dans les travaux sur la sélection sexuelle.

      La compétition intrasexuelle désigne la rivalité des femelles entre elles et, évidemment, pour les mâles. À cause du caractère démonstratif des mâles et depuis qu’on a porté attention à la coercition qu’ils exercent envers les femelles, on a trop tendance à oublier que la compétition entre celles-ci est intense et parfois très violente, allant jusqu’à l’infanticide. La compétition intersexuelle désigne la manière dont les femelles choisissent un ou des mâles et inversement. Il faut dépasser l’idée trop répandue que la sélection sexuelle concernerait d’abord les mâles qui, dans un premier temps, règlent leurs affaires entre eux et, dans un deuxième temps, s’emparent des femelles séduites par le plus beau et le plus fort. C’est oublier à la fois les rivalités entre les femelles et, par-delà leur choix ou leur consentement pour tel ou tel mâle, les formes de coercition de ces derniers, du harcèlement au viol jusqu’à l’infanticide. Nous aborderons plus en détail toutes ces questions dans les chapitres suivants avec les singes, les grands singes et les humains en précisant les conséquences des différents types de compétition et de sélection sexuelle sur la structure et l’organisation des systèmes sociaux et, ce qui n’a pas encore été fait, les types de coercition sexuelle qu’il ne faut pas confondre avec d’autres formes de compétition et de dominance sociale. Cette question est devenue très épineuse dans les affaires humaines : il est délicat de déterminer à partir de quand on glisse de la séduction à la coercition, ou de savoir si la compétition pour une raison sociale est d’ordre sexiste ou pas.

      
        
          Une tendance évolutive conduit à une anisogamie de plus en plus marquée entre les mâles et les femelles, ces dernières produisant moins d’ovules, plus qualitatifs. L’asymétrie d’investissement parental s’accentue chez les mammifères en général avec la gestation et l’allaitement avec un très fort investissement maternel pour la protection et l’éducation. C’est chez les singes, les grands singes et les humains que ces asymétries sont les plus importantes. Les femelles et les femmes, avec leur faible taux de reproduction, deviennent des enjeux de compétition sexuelle exacerbés avec différents types de réponse sociale et de coercition des mâles envers les femelles. La diversité des systèmes sociaux, notamment chez les singes, les grands singes et les humains, engendre des réponses comportementales et sociales qui atténuent ou exacerbent les différents types de coercition masculine.

        

      

    

    
      Asymétrie de reproduction et coercition sexuelle

      Évidemment, il n’y a pas de coercition des mâles envers les femelles chez les plantes. Chez les insectes et les arthropodes, la condition masculine a toutes les apparences d’un cauchemar pour un regard anthropomorphe. Dans la majorité des espèces, les mâles sont beaucoup plus petits que les femelles. Ils usent de toutes les prudences pour ne pas se faire dévorer par elles avant d’atteindre leur orifice reproducteur, ou se font dévorer pendant l’acte sexuel, comme chez les charmantes mantes religieuses. Chez les insectes dits eusociaux, comme les fourmis, les termites et les abeilles, les mâles sont actifs le temps de la reproduction et meurent par la suite. La reine se fait féconder par un ou plusieurs mâles puis pond de grandes quantités d’œufs laissés aux bons soins de la colonie de ses filles stériles. L’eusocialité se définit par des castes avec des catégories d’individus qui ne disposent pas d’attributs des individus d’autres castes, l’ensemble des castes agissant au service de l’essaim. S’il peut y avoir de la compétition entre les mâles, il n’y a pas de coercition des femelles envers les mâles et encore moins des mâles envers les reines, et pas de compétition intrasexuelle entre les individus d’une même caste ou entre castes. L’eusocialité se distingue par le plus faible degré de coercition et de violence, si ce n’est par leur absence, entre les membres d’un même sexe comme entre membres des deux sexes.

      La coercition des mâles est rare chez les oiseaux où 95 % des espèces sont monogames. L’asymétrie de l’investissement parental se limite à la production de l’œuf qui, une fois pondu, peut être couvé par l’un ou l’autre des parents. La coercition n’en existe pas moins chez des espèces polygynes comme les gallinacées (poules, faisans, etc.) ou multimâles/multifemelles comme les canards colverts, particulièrement violents. Il existe aussi des groupes polyandres avec plusieurs mâles et une femelle, celle-ci ne subissant évidemment pas de coercition masculine et n’hésitant pas à défendre agressivement son harem masculin et à mettre ses compagnons à son service.

      Il en va tout autrement chez les mammifères où l’asymétrie de l’investissement parental s’accompagne fréquemment de coercition masculine. Le fait que le dimorphisme sexuel favorise une plus grande taille pour les mâles les avantage de facto dans les relations conflictuelles avec les femelles pour l’accès à la nourriture et les diverses formes de coercition sexuelle, jusqu’à l’infanticide. Les exemples de dominance formelle des femelles sur les mâles sont rares chez les mammifères. C’est le cas chez les hyènes (Crocuta crocuta), où les femelles sont plus corpulentes que les mâles, plus agressives, avec des taux d’hormones masculines très élevés et des organes génitaux très développés, le clitoris étant plus grand que le pénis des mâles. Si les hyènes sont mal aimées, voire détestées, c’est peut-être qu’à leur apparence peu attirante à nos yeux, à leur rire déplaisant et à la réprobation que suscite leurs habitudes de charognards s’ajoute plus ou moins consciemment un rejet de ce statut de femelles dominantes. Ce n’est peut-être pas un hasard si leur ennemi juré, le lion, qui présente quant à lui tous les attributs de la grandeur des mâles, bénéficie au contraire d’une aura de courage et de noblesse qui lui ont valu le titre emblématique de roi des animaux. Les autres espèces connues pour la domination des femelles sont les hamsters chinois (Mesocricecus, Cricetulus), les antilopes duikers (Cephalophus maxelli), les loutres (Amblonix cinerea, Lutrogale perpicilla), les castors (Castor canadensis), les ragondins (Nutria coypus) et les mangoustes naines (Helogale parvula). Même si cette courte liste n’est pas exhaustive, cela représente à peine 1 % des espèces de mammifères en incluant les lémuriens de Madagascar. Car le seul groupe naturel, celui des lémuriens, dont une majorité d’espèces manifeste une domination des femelles, appartient à notre ordre zoologique, celui des primates. Il faut mentionner aussi, comme nous le verrons, quelques espèces de singes3.

      Cependant, dominance des mâles ne signifie pas forcément coercition sexuelle envers les femelles. Au sein des groupes sociaux, les individus sont en compétition pour les ressources et les meilleurs endroits pour résider. À cela s’ajoutent des conflits de statut avec des rivalités entre les femelles, entre les mâles et entre les membres de deux sexes. Par ailleurs, la majorité des espèces connaît une saison de reproduction. Donc, si un mâle exerce sa dominance sur une femelle par menace vocale, gestuelle ou physique, ce n’est pas forcément de la coercition sexuelle. Plus encore, les affinités, les alliances, les amitiés et les inimitiés interfèrent de nombreuses façons. Si la question de la coercition masculine a été trop longtemps un sujet mal défini par rapport aux autres comportements de dominance, il convient de préciser le contexte. Les mâles dominants ont un rôle de régulation au sein du groupe : s’il y a conflit, ils sont souvent amenés à intervenir pour y mettre un terme, qu’il s’agisse de conflits entre femelles ou entre des femelles et d’autres mâles. Les femelles dominantes font de même envers leurs consœurs et, dans un cas comme dans l’autre, la qualité des relations entre les protagonistes influe sur le niveau d’intimidation ou de punition. Un autre type de comportement agressif se retrouve dans ce qu’on appelle l’agression redirigée. Un individu agressé ou frustré par un dominant ou une dominante se retourne contre un autre individu plus faible ou de rang inférieur. Les femelles étant généralement plus graciles, elles sont plus souvent la cible de ces détournements d’agression. Là non plus, il ne s’agit nullement de coercition sexuelle.

      Une autre difficulté se trouve dans le contexte sexuel de la parade, de la séduction et de la copulation. Nos biais culturels et la sensibilité de notre époque influencent la catégorisation des comportements des mâles envers les femelles dans le cadre de la sélection intersexuelle. Une éthologue/anthropologue féministe nord-américaine verra du harcèlement là où une anthropologue/éthologue française ou italienne verra une cour assidue. C’est un sujet de controverse entre les diverses obédiences féministes – on se souvient par exemple des prises de position de Catherine Deneuve concernant les rapports entre hommes et femmes, qui ont suscité un tollé chez certaines féministes. Dans de nombreuses espèces, les femelles favorisent un mâle qui les séduit par divers comportements, qui couvrent toute une gamme allant de « prévenant » à « entreprenant ». La « frime » peut aussi être un atout comme dans la théorie dite du « handicap », les femelles préférant des mâles aux comportements extravagants et parfois même dangereux pour eux-mêmes. Si des mâles peuvent se prévaloir de comportements risqués ou de morphologies exubérantes avec des caractères sexuels secondaires parfois spectaculaires et propres à attirer l’attention (plumes, canines, bois, cornes, fourrure, couleurs, taille, chants, vocalises, parades…), et parviennent à surmonter les dangers qui s’y attachent, c’est qu’ils ont de « bons » gènes, ou en tout cas d’excellentes aptitudes à la survie. (Chez les humains, il y a toute une gradation entre le prétendant puritain très prudent et le Latin lover.)

      D’autres types de comportements peuvent être catalogués comme coercitifs en ce qui concerne la copulation. Dans de nombreuses espèces, l’ovulation est stimulée par des copulations qui se succèdent jusqu’à la fécondation. Une scène d’amour chez les lions nous surprend par son apparente violence. Mais le mâle n’entreprend la série de copulations que sur invitation de la femelle, celle-ci ne se privant pas de solliciter parfois un autre mâle. Peut-on parler de coercition masculine ? En la matière, l’anthropomorphisme qui consiste à projeter nos comportements humains chez les autres espèces représente un biais considérable, encore accentué par des représentations culturelles anciennes et récentes qui influencent notre regard.

      On trouvera ici la liste des espèces de mammifères dont les mâles sont réputés les plus coercitifs envers les femelles et celle des espèces, bien plus rares, où la situation est inverse, comme les hyènes et les lémurs. Les mammifères marins se distinguent particulièrement avec les éléphants de mer et les lions de mer, avec une mention spéciale pour les dauphins, dont les mâles sont les plus coercitifs et agressifs envers leurs femelles (peut-être notre représentation détestable des hyènes et notre amour des dauphins ne sont-ils pas sans lien…). L’anthropomorphisme n’est pas bon conseiller en la matière (pas plus que la qualité gastronomique des colverts chez les canards). Ces comportements se retrouvent chez plusieurs espèces d’ongulés parmi les antilopinés et les cervidés et aussi chez les primates, ces derniers faisant l’objet d’une analyse dans les chapitres qui suivent.

    

    
      Les contre-stratégies des femelles

      Globalement, et même si les observations des naturalistes s’intéressent depuis peu de temps aux questions de la coercition entre les sexes, la cinquantaine d’espèces connues pour de tels comportements représente environ 10 % de toutes les espèces de mammifères. Ces chiffres restent certainement en deçà de la diversité des modes de coercition, notamment pour les infanticides. S’il y a peu de coercition avant la copulation chez les ours et les guépards, par exemple, les risques d’infanticides sont importants. La volonté ici n’est pas de noircir les comportements des mâles. Quoi qu’il en soit, la coercition masculine ne constitue pas la majorité des comportements des mâles et, bien évidemment, cela dépend des grilles d’observation et des critères de coercition, que nous définirons avec plus de précision dans le chapitre suivant consacré aux primates et aux singes. Reste cette question : si les mâles se montrent le plus souvent dominants envers les femelles, comme on le mesure par la capacité de déplacement d’un individu sur un autre, l’accès à des nourritures ou à des sites convoités, pourquoi la coercition des mâles n’est-elle pas plus systématique ?

      Cela tient aux réponses des femelles. Elles se montrent très agressives pour défendre leurs petits et, même si le mâle est potentiellement plus fort, les motivations et les risques dépassent l’intérêt immédiat des mâles. Ce qui vaut pour des femelles vivant en solitaire devient plus efficace encore pour des femelles en groupes et affiliées.

      Deux réponses non exclusives prévalent. La première désigne les femelles comme le sexe écologique : elles ont intérêt à contrôler un territoire et ses ressources car, plus que les mâles, en proportion, elles ont besoin de nourriture pour la gestation et l’allaitement. Nous verrons que, dans toutes les cultures humaines, les hommes ont inventé de nombreux procédés coercitifs pour rendre les femmes dépendantes des ressources qu’ils leur octroient. C’est pourquoi, dans la très grande majorité des espèces de mammifères, on trouve des systèmes sociaux organisés autour de femelles apparentées, les mâles devant quitter leur groupe natal pour se reproduire dans un autre groupe. La deuxième raison vise à limiter les risques d’infanticide. À plusieurs, les femelles peuvent diluer la coercition du ou des mâles, qui ne peuvent toutes les contrôler. Elles peuvent aussi, bien sûr, se coaliser pour défendre leurs jeunes. Ces deux raisons font que les femelles sont très territoriales et se défendent farouchement contre les incursions des groupes de femelles voisins. Les femelles n’ont rien du sexe faible. Nous verrons plus en détail comment les femelles singes proposent diverses stratégies pour confondre les mâles sur les enjeux de paternité et comment elles s’arrangent pour sélectionner des mâles moins enclins à l’infanticide.

      
        
          Liste des espèces de mammifères connues pour la coercition des mâles envers les femelles.

        

        
          
            
            
            
            
            
              
                	Pinnipèdes
                  

              

              
                	Lion de mer des Galápagos

                	Zalophus californianus wollebacki

              

              
                	Phoque gris

                	Halichoerus grypus

              

              
                	Lion de mer australe

                	Otaria flavescens

              

              
                	Éléphant de mer australe

                	Mirounga leonina

              

              
                	Dolphinés

              

              
                	Dauphin

                	Tursiops troncatus

              

              
                	Ongulés

              

              
                	Antilope indienne

                	Antilope cervicapra

              

              
                	Guib harnaché

                	Tragelaphus scriptus

              

              
                	Daim

                	Dama dama

              

              
                	Cheval féral

                	Equus caballus

              

              
                	Antilope d’Amérique (spronghorn)

                	Antilocapra americana

              

              
                	Renne

                	Rangifer tarandus

              

              
                	Cerf élaphe

                	Cervus elaphus

              

              
                	Antilope sassabi

                	Damaliscus lunatus

              

              
                	Cobe de Buffon

                	Kobus kob

              

              
                	Cobe lechwe

                	Kobus leche kafuansis

              

              
                	Hyanidés

              

              
                	Hyène tachetée

                	Crocuta crocuta

              

              
                	Primates

              

              
                	Chimpanzé

                	Pan troglodytes

              

              
                	Souris lémurienne

                	Microcebus murinus

              

              
                	Macaque du Japon

                	Macaca fuscata

              

              
                	Singe patas

                	Erythrocebus patas

              

              
                	Babouin hamadryas

                	Papio hamadryas

              

              
                	Orang-outang

                	Pongo pygameus

              

              
                	Homme

                	Homo sapiens

              

            
          

        

        (D’après Humberto L. Cappozzo et al., « Sexual harassment and female gregariouness in the South America sea lion, Otaria flavescence », Naturwissenschaften, 2008.)

        Pour les références bibliographiques de chaque espèce, se reporter à l’article de Cappozo et al. Ont été ajoutés les babouins hamadryas et l’homme actuel. En fait, et comme nous le verrons, la majorité des singes et des grands singes de l’Ancien Monde se montrent très coercitifs envers les femelles, bien plus que dans tous les autres ordres de mammifères confondus. Chez les hyènes, ce sont les femelles qui exercent la coercition sexuelle – exception notable.

      

      De ce très bref survol de la coercition des mâles dans les sociétés animales et plus précisément chez les mammifères, on retient qu’elle n’est pas systématique, même si elle est assez répandue dans ses différentes formes, notamment pour les risques d’infanticide. Si quelques lignées se distinguent par une plus grande proportion d’espèces avec des mâles coercitifs, celles-ci ne représentent pas la majorité, loin s’en faut. Donc, la coercition masculine n’est pas un état généralisé propre à une lignée ou à un groupe phylogénétique, certainement parce que les femelles disposent de plusieurs stratégies pour contrer les mâles. Et la dominance formelle généralisée des mâles sur les femelles ne conduit pas forcément à des comportements coercitifs. Reste que les exemples de coercition masculine existent, certes fréquents mais pas majoritaires, et cela met d’autant plus en exergue cette question : pourquoi cette coercition et dans quelles conditions se retrouve-t-elle dans différentes lignées, notamment chez les singes et les humains ? Pourquoi la guerre des sexes tourne-t-elle à l’apparent avantage de ces mâles coercitifs ?

      Un autre facteur rarement évoqué influence certainement le niveau de coercition des mâles : l’investissement parental des femelles. Les espèces adoptent des stratégies dites K ou r, ces lettres désignant les coefficients d’une équation proposée par McArthur et Wilson en 1975 pour modéliser les stratégies de reproduction et de peuplement des espèces. Chez les mammifères, les espèces dites r s’appuient sur une stratégie quantitative avec des femelles mettant au monde des portées nombreuses avec des petits immatures, qui croissent rapidement et arrivent très tôt à la maturité somatique et sexuelle. Ce sont souvent des espèces de petite taille, comme les rongeurs ou les glires (lapins, lièvres, écureuils…), mais aussi leurs prédateurs comme les canidés (chiens sauvages, renards, loups…) et les félins, des chats aux tigres – ces derniers pouvant atteindre plus de 400 kilos à l’âge adulte. Ces espèces répondent quantitativement aux conditions de l’environnement avec de fortes variations démographiques. Elles jouissent d’une très grande résilience si les conditions environnementales deviennent favorables. C’est l’inverse pour les espèces K où les femelles mettent au monde un seul petit – ou parfois des jumeaux – après une longue gestation, un sevrage tardif et une enfance prolongée avec un fort investissement maternel. Ce sont souvent des espèces de grande taille – mais pas toujours, comme nous le verrons chez les petits singes d’Amérique du Sud –, avec des temps de croissance assez longs, mais très différents comme entre les antilopes, les bovidés ou les éléphants. Les singes et les grands singes sont des espèces très K avec des tailles corporelles allant de 1 (souris lémuriennes) à 100 kilos (femelles gorilles). Les primates et tout particulièrement les singes et plus encore les grands singes, dont les humains, comptent parmi les espèces les plus K, une caractéristique associée à leur cerveau développé et à la complexité de leurs relations sociales (le cerveau social). Avec un taux de reproduction faible, l’accès à ces femelles par les mâles constitue un enjeu considérable pour les féconder mais aussi pour assurer la survie de leur précieuse et rare progéniture. C’est parmi ces espèces qu’on observe des niveaux de coercition masculine jouant sur différents registres comportementaux parfois très violents, comme les agressions physiques et l’infanticide. La perte d’un enfant représente un énorme coût pour les femelles qui, de leur côté, adoptent différents types de contre-stratégies, comme nous le verrons dans la partie suivante à propos des singes et des grands singes.

      Si les mâles ont autant besoin des femelles pour diffuser leurs gènes, pourquoi prennent-ils le risque de nuire à leur succès reproducteur en exerçant autant de violences, surtout chez les espèces K à très faible taux de reproduction ? Étant donné les tendances générales esquissées précédemment, y aurait-il une corrélation entre l’ampleur de l’asymétrie de l’investissement parental et le niveau de coercition subi par les femelles ? Quel serait alors – terrible question – l’avantage évolutif de ces comportements pour les mâles et, in fine, pour l’espèce ?

      
        
          Pour résumer, la domination des mâles envers les femelles n’est pas la règle dans le règne animal. C’est chez les mammifères qu’elle est la plus répandue. Néanmoins, cela n’implique pas de coercition sexuelle des mâles envers les femelles, même en période de reproduction. Il n’empêche qu’on observe la coercition sexuelle dans différentes lignées, mais pas de façon systématique. D’autre part, il ne se dégage aucune corrélation claire avec ces comportements et une lignée évolutive particulière, pas plus qu’avec des facteurs écologiques, des régimes alimentaires ou des systèmes sociaux. On retient pourtant qu’il se dégage une tendance empirique qui associe le niveau de coercition masculine à l’asymétrie de l’investissement parental, notamment chez les espèces K. Nous refermons ce chapitre avec une question : pourquoi les mâles se montrent-ils d’autant plus coercitifs envers les femelles que celles-ci s’investissent davantage dans la reproduction ?

        

      

    

    




  

  CHAPITRE 2

  La condition des femelles chez les primates et les singes

  
    

  

  Nous appartenons à l’ordre zoologique des primates, des mammifères fondamentalement adaptés à la vie dans les arbres. Il présente la plus grande diversité de systèmes sociaux avec deux extrêmes : d’un côté les lémuriens avec une tendance à la domination féminine et, de l’autre, les grands singes, dont l’homme, avec une domination et une coercition masculines très marquées. Des lémuriens aux humains en passant par les singes, y aurait-il une tendance évolutive favorisant à la fois la domination et la coercition masculines ? Voilà qui s’accorderait avec l’icône de l’hominisation s’appuyant sur les seuls mâles, avec l’idée que, après tout, il fallait en passer par là pour atteindre les plus hautes marches de l’évolution. C’est loin d’être aussi simple. L’icône se brise en raison de ce qu’est l’évolution. C’est ce que révèle l’éthologie.

    L’éthologie est une jeune discipline scientifique qui commence à se développer après la Seconde Guerre mondiale et connaît un essor considérable dans la dernière décennie du XXe siècle. Sans surprise, les sujets de recherche reflètent les préoccupations dominantes des sociétés humaines où ils naissent. Il a fallu beaucoup de temps pour étudier les singes et les grands singes pour ce qu’ils sont eux-mêmes plutôt que de se focaliser sur les caractères par lesquels ils ressemblent aux humains ou en diffèrent, que ce soit en raison de présupposés sur le propre de l’Homme – eux-mêmes propres aux différentes cultures humaines – ou, comme nous allons le voir, du fait de préoccupations politiques et sociétales.

    Dans un premier temps, demandons-nous en quoi les diverses sociétés de singes et de grands singes ressemblent ou non aux sociétés humaines. Les grands singes, à commencer par les chimpanzés, font l’objet de beaucoup d’attention d’abord en raison de leur proximité phylogénétique avec les humains, mais aussi dans la perspective d’une possible reconstitution de nos origines sociales, culturelles et cognitives communes. Il en va même pour les babouins, plus éloignés phylogénétiquement des humains que les chimpanzés, mais proposés eux aussi comme un modèle analogue d’adaptation au passage de la vie des forêts aux savanes.

    Après les deux guerres mondiales, les éthologues, à l’instar de Konrad Lorenz, se posent la question des origines naturelles ou non de la violence humaine. Pour Lorenz et d’autres, la violence serait une réponse comportementale aux agressions des prédateurs, obligeant les mâles à s’armer, à s’organiser et à agir pour leur survie et celle du groupe. Seulement, contrairement aux grands prédateurs qui ont développé des contre-comportements régulant la violence, les sociétés humaines n’ont pas complètement achevé cette évolution. On retrouve là de nombreux postulats philosophiques : l’homme des origines serait bon ; il arrive sur terre démuni de moyens de protection et d’agression ; la nature lui est hostile ; il doit inventer des solutions techniques pour survivre. C’est dans ce contexte que se font les premières observations des babouins de savane avec des mâles puissants, deux fois plus corpulents que les femelles, nantis de formidables canines et que l’on voit chasser et affronter les grands prédateurs. Tout converge vers la construction du « modèle babouin » pour les origines de l’homme : dans une nature hostile – la savane –, les grands singes mâles ancestraux, moins puissants que les babouins mâles et sans canines comparables, sont forcés de devenir prométhéens pour leur survie. La scène d’ouverture magistrale du film de Stanley Kubrick 2001, l’Odyssée de l’espace illustre cette conception philosophique et mythique de l’émergence de l’homme et de la violence.

    Et les femelles ? Elles passent un contrat social obligé en se plaçant sous la protection de ces formidables hommes/mâles qui prennent en main l’évolution du genre humain. En ce temps-là, dans les années 1950-1960, le modèle sociétal est simple : la famille nucléaire avec la femme à la maison et l’homme au travail. Les femmes doivent rester dans le confort sécurisé de la maison et éviter de sortir dans le monde hostile des autres hommes tandis que leur compagnon et protecteur mâle pourvoit à tous leurs besoins et même à tous leurs rêves.

    À cette époque, les éthologues, majoritairement masculins, s’intéressent essentiellement aux comportements des mâles, il est vrai aussi spectaculaires que faciles à observer. Les sociétés occidentales s’organisent selon la profonde division des tâches que nous venons de mentionner. Il en va autrement dans les années 1960-1970, avec l’arrivée de femmes éthologues et dans le contexte des mouvements de libération féminine. Les femmes reconsidèrent le modèle « universel » des sociétés de singes dominées et régies par les seuls mâles, avec des femelles recherchant leur protection. Il apparaît alors que les sociétés de babouins ne sont pas du tout ce qu’on en a pensé. Pour s’en rendre compte, il fallait se donner la peine d’observer les femelles…

    Puis arrivent les grandes synthèses des années 1980-1990, montrant la grande diversité des organisations sociales et leur adaptabilité dans une perspective évolutionniste prenant en considération à la fois les facteurs écologiques et les contraintes phylogénétiques. Enfin, dans les années 1990-2000, les questions de pouvoir et de politique s’invitent en éthologie et décrivent les subtilités des stratégies de pouvoir et des modes de gouvernance chez les singes et les grands singes. Ce n’est donc que tardivement que la question de la violence des mâles envers les femelles devient un sujet de recherche important à partir d’un article fondateur de Smuts et Smuts1 de 1993 intitulé « Agressions et coercition sexuelles des males envers les femelles chez les primates non humains et d’autres mammifères : faits et implications théoriques », jusqu’à l’ouvrage collectif intitulé Coercition sexuelle chez les primates et les humains 2, édité par M. Muller et R. Wrangham en 2009. Les pages qui suivent se nourrissent de cette grande compilation, augmentée de recherches plus récentes. Les sociétés humaines changent et les regards sur les sociétés de singes changent aussi.

    
      Lémuriens et domination féminine

      Les primates sont des mammifères fondamentalement adaptés à la vie dans les forêts de la bande des tropiques. Les autres mammifères arboricoles comme les écureuils, les paresseux, les dermoptères ou écureuils volants, par exemple, n’en font pas partie. On dénombre environ 180 à 200 espèces selon les classifications. C’est un ordre zoologique qui se subdivise en deux grands groupes. Il y a d’un côté les prosimiens avec les lémuriens de Madagascar et d’autres espèces comme les galagos, les loris, les ayes-ayes, etc. Le second groupe est le plus important : c’est celui des simiens, qui comprend les singes d’Amérique du Sud, les platyrhiniens, et ceux de l’Ancien Monde ou catarhiniens. Dans ce chapitre, nous ne nous intéresserons qu’aux lémuriens, qui regroupent une vingtaine d’espèces.

      Les lémuriens subissent une évolution dramatique depuis l’arrivée des humains sur l’île de Madagascar, il y a environ deux mille ans. Auparavant, il y a 40 millions d’années, les lémuriformes se sont déployés sur la grande île, à l’abri de la compétition avec les singes. Le seul grand singe qui atteint leur refuge insulaire est l’homme, arrivé en bateau par l’est depuis la Mélanésie. Madagascar est la dernière grande terre occupée par Sapiens. Très vite, de nombreuses espèces de lémuriens sont décimées par la chasse, dont des espèces géantes, puis, au fil des siècles et jusqu’à aujourd’hui, par la déforestation. Ces précisions sont utiles pour souligner qu’il ne reste que peu d’espèces pour témoigner d’une rare expérience d’un groupe de mammifères avec des systèmes sociaux dominés par les femelles.

      Parmi les différentes espèces de lémuriens, la majorité sont arboricoles (hapalémurs, indris, avahis…), quelques-unes sont terrestres (lémurs catta), toutes sont territoriales. La plupart sont diurnes, certaines nocturnes, d’autres plus actives de la fin du jour au début de la nuit. Beaucoup sont monogames. Certains vivent dans des sociétés multimâles/multifemelles (polygynandres), ces dernières étant apparentées et matrilocales.

      Sans trop entrer dans les détails, que ce soit chez les espèces monogames ou les autres, les femelles tendent à être dominantes. Le fait qu’il y ait une saison de reproduction inscrit ces relations de dominance dans un contexte majoritairement non sexuel. Chez les lémurs catta, des conflits entre un mâle et une femelle peuvent tourner à l’avantage de l’un ou l’autre en fonction du statut des uns et des autres. Les femelles apparentées bénéficient de la solidarité de leurs consœurs. La cohésion entre les femelles constitue une des réponses les plus efficaces pour contrer la coercition des mâles.

      Pendant la saison de reproduction, les mâles s’engagent dans une compétition intrasexuelle qui, pour autant, ne garantit pas aux plus forts de copuler avec les femelles puisque ce sont elles qui acceptent ou sollicitent un ou différents mâles. C’est un schéma assez classique s’articulant en deux temps : d’abord la compétition intrasexuelle entre les mâles puis, dans un deuxième temps, la sélection intersexuelle de la part des femelles. Et que ce soit chez les oiseaux ou chez les mammifères qui adoptent ce mode de sélection sexuelle, il n’y a pas de coercition sexuelle des mâles envers les femelles ni dans l’autre sens.

      Il en va de même dans les espèces monogames où prévaut la sélection intersexuelle avec le choix réciproque de la femelle et du mâle. Chez les lémuriens comme dans les autres espèces monogames, le couple défend son territoire par des vocalises, le mâle s’évertuant à écarter tout mâle étranger ; de même entre les femelles.

      Les mâles ayant l’assurance de la paternité chez les monogames ou étant dans l’incertitude de la paternité chez les espèces multimâles/multifemelles en raison de la polyandrie sexuelle de ces dernières, il n’y a pas d’infanticide. D’une manière générale, les lémuriens mâles se montrent tolérants et protecteurs envers les jeunes, mais ne participent pas ou peu à leur transport, au toilettage ou au nourrissage.

      Est-ce que Madagascar serait l’ultime refuge de la Lémurie – le mot fait référence au mythe d’un continent perdu au cœur de l’océan Indien –, peuplée d’espèces privilégiant la dominance féminine en l’absence de coercition de la part des mâles ? Ce seraient les hommes, porteurs de l’idéologie de la domination masculine, arrivés par l’est comme les cavaliers de l’apocalypse de la domination féminine, qui auraient sonné le glas de l’expérience lémurienne à une époque où les civilisations, partout dans le monde, développent des sociétés patriarcales.

      Plus sérieusement, puisque les lémuriens sont les derniers représentants de la grande diversification des primates dans la première moitié de l’ère tertiaire avant l’émergence des singes, peut-on faire l’hypothèse que la domination féminine aurait été la condition première des sociétés de primates ? Voilà qui rappelle – nous y reviendrons – le mythe du matriarcat ancestral pour les sociétés humaines. Impossible de trancher entre cette hypothèse et d’autres, non exclusives, comme la dérive génétique, l’innovation sociale et/ou des facteurs écologiques. Quoi qu’il en soit, une partie au moins des lémuriens témoigne de l’existence d’un groupe phylogénétique où l’évolution sociale admet la domination des femelles, sans coercition sexuelle dans un sens ni dans l’autre. Et il ne s’agit pas d’un mythe !

    

    
      Généralités et particularités des systèmes sociaux des singes

      Les singes et les grands singes comptent environ 120 à 140 espèces avec différentes formes de structure et d’organisation sociale. La structure donne le nombre de femelles et de mâles adultes formant un groupe stable ; l’organisation décrit les relations privilégiées entre les individus, par filiation ou affinités. Pour les structures, on peut avoir théoriquement des individus vivant en solitaires, en couples, en harems polyandres – une femelle et plusieurs mâles – ou polygynes – un mâle et plusieurs femelles –, en groupes multifemelles/multimâles (polygynandres), multifemelles (que des femelles et leurs enfants) ou multimâles (que des mâles). On rencontre toutes ces situations parmi les singes avec une diversité de systèmes sociaux qui leur est propre, augmentée des différents types d’organisation pour les mêmes structures. Du fait de toutes ces combinaisons, chaque espèce possède un système social unique.

      Quelques exemples. Les espèces solitaires sont rares chez les singes et les grands singes. C’est le cas des orangs-outangs, qui vivent selon un système dit « en noyau ». Chaque femelle dispose de son territoire tandis que celui du mâle résident recouvre plusieurs territoires de femelles. Les mâles non installés sont vagabonds. Les espèces monogames comme les gibbons se répartissent par couples avec leurs enfants sur un territoire défendu par divers moyens, comme les vocalises. Les harems polyandres se rencontrent chez des espèces d’Amérique du Sud, comme les tamarins et les marmousets. Les harems polygynes sont plus fréquents, isolés les uns des autres comme chez les gorilles ou au sein de systèmes multiharems comme chez les babouins hamadryas. Les groupes polygynandres avec plusieurs femelles et mâles adultes s’organisent soit autour de femelles apparentées, comme chez les babouins de savane et les macaques – femelles dites matrilocales –, soit autour des mâles apparentés, comme chez les chimpanzés – mâles dits patrilocaux. La fusion-fission décrit des sociétés dans lesquelles des individus ou des sous-groupes se séparent – fission – et se réunissent – fusion – en réponse à divers facteurs : affinités, répartition des ressources, coalitions, escapades amoureuses, etc. Il faut souligner deux caractéristiques très importantes dans les sociétés de singes : il y a toujours un ou plusieurs mâles résidents – ce qui n’est pas le cas chez la plupart des espèces de mammifères – et il n’y a pas de saison de reproduction, à quelques exceptions près. Ces deux caractéristiques interviennent dans la coercition masculine.

       

      En raison à la fois du grand nombre d’espèces, plus d’une centaine, et de leur diversité sociale et écologique, les singes permettent de discerner en quoi les violences faites aux femelles pourraient relever soit de caractères propres à certaines lignées, soit de conditions environnementales. En fait, et comme chez les mammifères en général, il n’y a pas de réponse évidente : on observe tout au plus quelques tendances, tempérées par de nombreuses exceptions ou variations. Aucune corrélation cohérente ne se dégage des études comparatives, ce qui amène les primatologues et les anthropologues, non pas à reconsidérer l’importance de la sélection sexuelle dans l’évolution, mais au contraire à la repenser comme un facteur bien plus significatif dans l’évolution des primates et tout particulièrement des sociétés de singes, de grands singes et d’humains.

      La diversité des systèmes sociaux résulte des interactions entre des facteurs écologiques (habitats, régimes alimentaires, prédateurs, compétiteurs…), des contraintes phylogénétiques (caractères hérités des adaptations des espèces ancestrales) et des facteurs de sélection sexuelle. L’étude comparée des sociétés de singes met en lumière quelques règles empiriques, dont certaines sont universelles et s’observent dans d’autres groupes de mammifères (règles universelles absolues), tandis que d’autres sont tout aussi universelles, mais modulées en fonction des contraintes phylogénétiques de chaque groupe (règles universelles mais d’expression relative). Ces règles sont les suivantes :

      
        	
          Les espèces arboricoles sont moins corpulentes que les espèces terrestres (relative).

        

        	
          Les sociétés d’espèces terrestres ont plus d’individus que les sociétés arboricoles (universelle).

        

        	
          Le dimorphisme sexuel est plus fort chez les espèces terrestres (relative).

        

        	
          Chez les espèces monogames, les deux sexes ont la même taille corporelle, vivent sur un territoire propre défendu par des vocalises et parfois physiquement. L’investissement parental des mâles va de la simple protection au transport et au toilettage. On retrouve ces caractères et ces comportements chez les espèces polyandres (universelle avec des variations).

        

        	
          Les espèces polygynes se distinguent par un fort dimorphisme sexuel avec des mâles deux fois plus corpulents que les femelles. Les caractères sexuels secondaires associés se traduisent par des canines plus saillantes chez les mâles. Selon les espèces, des parties du corps apparaissent très colorées comme au niveau de la tête et du postérieur chez les mandrills, ou portent des toisons très fournies comme les geladas et les hamadryas. La taille spectaculaire des mâles et l’expression de leurs caractères sexuels secondaires résultent de l’intensité de la compétition intrasexuelle puisqu’un mâle s’efforce de maintenir une exclusivité sexuelle pour toutes ses femelles tandis que les mâles en quête de femelles font tout pour l’évincer ou s’approcher subrepticement d’une femelle. Quand un mâle évince un mâle résident et prend le contrôle d’un harem, il tue systématiquement les petits non sevrés à moins que les femelles n’aient recours à l’avortement spontané (effet de Bruce). Cet infanticide s’observe chez toutes les espèces polygynes de mammifères. Ce sont des règles universelles absolues. Les femelles, pas toujours apparentées, ont des réponses comportementales et sociales différentes pour éviter l’infanticide : ou bien, en pratiquant la polyandrie sexuelle, elles entretiennent l’incertitude quant à la paternité, ou bien elles choisissent un mâle puissant – même si elles risquent de le voir tuer leur jeune non sevré – pour pérenniser leur progéniture à venir, surtout chez des espèces avec un faible taux de reproduction. Si les facteurs de compétition intrasexuelle entre les mâles expliquent leur fort dimorphisme, leurs formidables attributs ont aussi des conséquences sur le choix des femelles comme sur les formes de coercition sexuelle.

        

        	
          Les espèces multimâles/multifemelles ou polygynandres forment les sociétés les plus complexes et celles qui nous intéressent le plus puisque c’est le cas des sociétés humaines. Le dimorphisme sexuel dépend de la rivalité entre les mâles : plus marqué chez des espèces organisées autour de femelles apparentées et de mâles non apparentés (babouins, macaques), il est moins prononcé chez des espèces avec des femelles non apparentées et des mâles apparentés (singes-araignées, chimpanzés, bonobos, humains). Que les mâles soient apparentés ou pas, leur comportement va du plus tolérant au plus coercitif, avec tout un arsenal de menaces, agressions, gardiennage, séquestration, copulations plus ou moins forcées, parfois viol individuel ou collectif, et infanticide. Les réponses des femelles à ces formes de coercition masculine sont tout aussi diverses, ce qui fait que, par-delà les caractéristiques générales des sociétés polygynandres, chaque société est unique et change en fonction de la complexité des interactions entre les facteurs écologiques, phylogénétiques et surtout sociétaux et cognitifs.

        

      

      Reste la question de la coercition sexuelle qui, comme nous allons le voir, s’avère globalement plus marquée chez les singes et les grands singes de l’Ancien Monde. Dans quelle mesure les systèmes sociaux et leur organisation provoquent-ils des formes de coercition sexuelle ou en sont-ils partiellement la conséquence ? Pour l’heure, il reste très difficile de répondre à une question aussi complexe. Nous verrons que les sociétés patriarcales humaines s’organisent, en partie, autour de la coercition envers les femmes.

      La coercition sexuelle – à ne pas confondre avec d’autres formes de comportement de dominance hors contexte sexuel – comprend les menaces gestuelles et/ou vocales, l’agression physique et la copulation forcée, le viol, le gardiennage ou obligation de demeurer à proximité physique et/ou visuelle, la séquestration en un lieu, la punition physique qui peut aller jusqu’au meurtre. Le « menu » est varié et les mâles en usent à la carte.

      Si les violences faites aux femelles résultent de contraintes environnementales, c’est très facile à tester, grâce à la socio-écologie, une sous-discipline tombée trop vite en désuétude dans les années 1980 car ayant négligé les limites de l’adaptation imposées par l’histoire naturelle propre à chaque lignée, ce qu’on appelle les contraintes phylogénétiques. Prenons par exemple cette question : est-ce que les espèces arboricoles, moins soumises aux dangers de la prédation et à la nécessité d’avoir des mâles puissants pour la défense – très théorique – du groupe, connaîtraient des relations moins violentes que les espèces terrestres ?

      Si la coercition masculine relève de contraintes phylogénétiques, donc de l’histoire naturelle d’une lignée d’espèces apparentées ou, en d’autres termes, d’adaptations acquises par leur ancêtre commun et transmises chez ses espèces filles, cela conduit à plusieurs autres questions :

      
        	
          Est-ce que ces comportements sont hérités d’une adaptation comportementale de leur ancêtre commun ? (ce qui nous ramène à la question précédente, mais est le plus souvent difficilement testable au risque de proposer des explications tautologiques, si communes en psychologie évolutionniste).

        

        	
          Est-ce que ces comportements sont dictés par des gènes (sociobiologie) ?

        

        	
          Est-ce que ces comportements proviennent de facteurs épigénétiques avec transmission héréditaire (psychologie évolutionniste) ?

        

        	
          Est-ce que ces comportements sont d’ordre culturel (effet Baldwin) ?

        

        	
          Est-ce que ces comportements sont des combinaisons de deux ou des trois facteurs évoqués : phylogénétiques/génétiques (sociobiologie), épigénétiques (Baldwin) ou écologiques (sociobiologie) ?

        

      

      Tous les cas sont envisageables et avec des niveaux de testabilité scientifique très différents. Les difficultés ne manquent pas. D’abord pour établir des relations entre les gènes et les comportements puisque, d’un côté, les singes possèdent peu de gènes tandis que, d’un autre côté, ils manifestent une très grande plasticité comportementale. De leur côté, les facteurs épigénétiques interviennent, mais les travaux ne sont pas suffisamment nombreux à l’heure actuelle pour nous être utiles. Quant à tester une sélection ou une adaptation chez l’ancêtre commun, comme le voudrait la psychologie évolutionniste, il faudrait une machine à remonter le temps pour réfuter les tautologies pseudoscientifiques qu’engendre habituellement cette approche. Néanmoins, les méthodes phylogénétiques permettent de reconstituer une partie du génome et des comportements à partir de la connaissance des espèces filles actuelles et aussi, quand on en dispose, à partir des fossiles et de leur contexte paléoécologique. Cependant, si les primatologues et les paléoanthropologues possèdent un corpus de connaissances assez solide pour reconstituer à partir des caractères anatomiques, comme le dimorphisme sexuel, une partie des structures et des organisations des systèmes sociaux des espèces fossiles ainsi que leurs contextes paléoécologiques, certains aspects aussi subtils qu’importants, comme les comportements de coercition sexuelle, leur échappent. Pour quelle raison ? Tout simplement parce que les espèces vivant dans des systèmes sociaux complexes et multimâles/multifemelles présentent des organisations diverses malgré toutes les contraintes biologiques et écologiques. Dans l’évolution, il ne faut pas confondre contrainte et déterminisme. Il y a toujours des variations, toujours un « jeu des possibles », sinon toute adaptation et, in fine, toute évolution serait impossible. Les théories de l’évolution ne définissent pas les lois ou le « déterminisme » du vivant : elles proposent des théories sur les variations, des gènes aux capacités cognitives en passant par les comportements et les systèmes sociaux, les facteurs de sélection sexuelle étant certainement beaucoup plus importants qu’on ne l’avait envisagé jusqu’à présent et ce malgré le grand livre de Charles Darwin de 1871, La Filiation de l’homme en relation avec la sélection par le sexe.

    

    
      Voyage chez les babouins

      Nous avons déjà cité ces singes d’Afrique impressionnants qui servent souvent de modèle analogique pour reconstituer les sociétés de nos ancêtres hominidés dans les savanes. Les babouins au sens large présentent un double intérêt pour notre propos : ils constituent un groupe monophylétique cohérent et, autre fait très important pour apprécier leur plasticité sociale, qui s’est diversifié récemment puisque, selon les espèces, on les rencontre dans des forêts tropicales humides et denses (mandrills, drills), des savanes plus ou moins arborées (genre Papio ou babouins de savane) et des régions arides à semi-désertiques (hamadryas, geladas). Au total, ce sont pas moins d’une dizaine d’espèces réparties en un ou quatre genres : Papio, Mandrillus, Hamadryas, Theropithecus. Par-delà ces discussions techniques à propos de la classification ou taxonomie des babouins, j’insiste sur un point déjà mentionné : les babouins forment un groupe très homogène d’un point de vue monophylétique et ont divergé récemment dans des habitats très différents. Un cas d’école pour tester ce qui tient des contraintes génétiques et/ou des contraintes environnementales et de la plasticité des systèmes sociaux.

      Tous les babouins vivent dans des sociétés polygynandres, les femmes étant apparentées. Elles sont matrilocales avec une tendance à la transmission du statut de la mère aux filles ou transmission matrilinéaire. Les mâles, quant à eux, quittent leur groupe natal au moment de l’adolescence pour rejoindre un autre groupe et s’y reproduire. Ils ont des régimes alimentaires de frugivores/omnivores composés de fruits, de jeunes pousses, de racines, de tubercules, d’insectes et, au gré des circonstances et des appétences, de viande obtenue par la chasse de petits mammifères comme des lièvres, des rongeurs ou de petites antilopes. Seuls les hamadryas diffèrent de ce tableau général avec des sociétés composées de harems dominés par des mâles apparentés alors que les femelles ne le sont pas. Ils exercent une coercition masculine très violente.

      
        Les sociétés avec des unités sociales organisées autour d’un mâle

        
          DRILLS ET MANDRILLS

          Commençons par les espèces forestières d’Afrique de l’Ouest, les mandrills et les drills. Ils vivent dans des systèmes sociaux avec plusieurs mâles non apparentés et plusieurs femelles apparentées, ces dernières étant plus nombreuses. Les troupes de mandrills comptent de quelques dizaines d’individus à plusieurs centaines. De tels effectifs sont rares pour des espèces forestières, on les rencontre plus couramment chez des espèces terrestres. En fait, ce sont les plus grands groupes de singes connus avec les geladas. Les groupes de drills réunissent quelques dizaines d’individus avec une tendance à fusionner et fissionner au gré des circonstances. Mandrills et drills sont semi-nomades, ce qui est très rare chez les singes plutôt territoriaux. Les mâles affichent un dimorphisme sexuel très important, en fait le plus important parmi toutes les espèces de singes, avec des individus faisant deux à trois fois la taille des femelles.

          Les MANDRILLS sont les plus connus du grand public en raison de leur face et de leur nez – les singes n’ont pas de museau – avec des bandes de couleurs vives. Par contre, on connaît moins leur organisation sociale en raison de leur habitat forestier qui rend les observations plus difficiles. Si les femelles héritent du rang de leur mère par transmission matrilinéaire, les mâles doivent se faire leur place. L’ampleur de leur dimorphisme traduit la très forte intensité de la compétition intrasexuelle, comme l’atteste aussi leur taux très élevé de testostérone. La hiérarchie entre les mâles est très stricte, ceux de haut rang s’assurant la majorité des copulations. Pour cela, ils exercent une coercition bienveillante et s’assurent de la proximité des femelles en œstrus. La possibilité de se réserver toutes les copulations diminue s’il s’agit d’une troupe importante avec plusieurs mâles de haut rang et si plusieurs femelles sont en œstrus au même moment, d’autant qu’il y a une période plus propice à la reproduction pendant la saison sèche. L’habitat forestier ne facilite pas la surveillance, ce que mettent à profit les mâles moins dominants.

          Les différents types de coercition masculine restent mal documentés. La hiérarchie des mâles est plutôt instable, les positions dominantes s’acquérant par la force et l’agressivité, servies par des canines aussi grandes que redoutables. Le ou les mâles de plus haut rang ne gardent pas cette position très longtemps, ce qui les oblige à assurer leur descendance le plus rapidement et efficacement possible. Dans ce genre de situation, la coercition envers les femelles devrait être intense, comme on l’observe chez d’autres espèces de babouins, mais ce n’est pas le cas chez les mandrills3. Les femelles apparentées se soutiennent et privilégient le ou les mâles qui leur agréent. Ces relations privilégiées entre un mâle et plusieurs femelles ont amené des primatologues à y voir des groupes unimâle/multifemelles au sein de structures plus larges. En fait, il s’agit bien de relations privilégiées suscitées par les femelles, qui semblent exercer leur préférence. La coercition masculine de ces mâles pourtant si puissants par rapport aux femelles reste très modérée. Ils se montrent très tolérants et protecteurs envers les jeunes qui, de leur côté, recherchent leur proximité ; il n’y a donc pas de risque d’infanticide. Un excellent moyen, en plus de l’exclusivité sexuelle, d’assurer la survie des jeunes.

          Si ces mâles apparaissent stressés, c’est moins pour s’assurer le contrôle des femelles qu’en raison de la très forte rivalité avec les autres mâles. Un mandrill de plus haut rang prend une belle allure avec un nez portant des bandes de couleur bleue rehaussées de rayures et un bout du nez rouge vif, l’ensemble de la face étant entouré de poils clairs. Les fesses s’ornent aussi de couleurs très vives. Tous ces traits resplendissants sont des marqueurs du statut hiérarchique, que reconnaissent les autres mâles et aussi les femelles, mais pas pour les mêmes raisons. Des mâles d’une telle puissance ont intérêt à éviter le combat, très risqué avec de telles canines, d’où l’importance d’exhiber très visiblement ces signes hiérarchiques, pour éviter d’avoir à imposer sa domination par la force. Pour les femelles, c’est la possibilité de s’assurer la protection d’un dominant et de réduire les risques d’infanticide. Et les femelles et les mâles doivent en profiter car le maintien d’un haut rang exige une attention constante et un niveau de stress considérable comme en témoigne leur fort taux de testostérone. En fait, et malgré les apparences, c’est une situation souvent fragile. Quand un mâle de haut rang perd sa position, sa condition morphologique et physiologique se dégrade rapidement.

          Les DRILLS sont moins connus que les mandrills. Ils leur ressemblent beaucoup physiquement, mais avec d’autres couleurs jouant sur les gris et les violets.

          Ces superbes babouins ont une organisation sociale originale avec une très forte compétition intrasexuelle entre les mâles, associée à un dimorphisme sexuel très marqué, mais avec des comportements tolérants, la coercition de proximité envers les femelles pour s’assurer de la paternité de leur progéniture semblant faire l’objet d’un consensus qui agrée aux deux partis. On ne connaît pas de cas d’infanticide. Le fait que les femelles acceptent l’exclusivité sexuelle avec un mâle évite ce risque, d’autant que l’acceptation de ce mâle résulte en partie de leur choix.

        

        
          LES GELADAS

          Ils vivent sur les hauts plateaux steppiques d’Éthiopie. Leur régime comprend une part dominante de tubercules et d’herbacées qu’ils collectent de leurs mains habiles (tous les babouins au sens large possèdent des mains et des pieds à cinq doigts avec le premier opposable). Ce sont les seuls singes, si l’on excepte les hommes, à consommer des plantes graminées. Leurs troupes réunissent plusieurs centaines d’individus répartis en harems polygynes avec des femelles apparentées. Là aussi prévaut un dimorphisme sexuel très marqué, les mâles étant au moins deux fois plus corpulents que les femelles, équipés de canines redoutables qu’ils exposent en retroussant leurs lèvres supérieures. Leur aspect est rendu plus impressionnant encore par une grande toison grise sur le cou et le thorax. C’est, là aussi, la conséquence d’une compétition intrasexuelle très intense entre les mâles pour leurs caractères sexuels secondaires – la toison et les marques rouges sur la poitrine –, qui ont la préférence des femelles (elles aussi ont des marques rouges sur la poitrine).

          L’organisation sociale des geladas rappelle celle des mandrills, mais avec un rôle plus affirmé des femelles. Elles sont fortement soudées comme en témoigne l’intensité de leurs relations sociales, le mâle étant à la périphérie du harem. Lorsqu’un mâle résident vient à être menacé par un prétendant, les femelles peuvent soit se coaliser pour le soutenir dans sa position, soit participer à son remplacement. Les mâles jouent sur un registre comportemental très subtil : d’une part, ils doivent mener des combats parfois très violents contre les autres mâles et, d’autre part, ils doivent offrir une impression qui agrée aux femelles. Si une forte agressivité s’avère utile envers les autres mâles, elle peut déplaire aux femelles. Le choix des femelles – maintenir ou remplacer le mâle résident – repose sur la combinaison de plusieurs critères : sa capacité à protéger le harem des agressions potentielles d’autres mâles envers les jeunes non sevrés et du risque d’infanticide ; la tolérance du mâle envers les femelles et envers les enfants. Malgré les apparences, les femelles geladas assurent une sélection intersexuelle efficace.

        

        
          LES HAMADRYAS

          Ces babouins des hauts plateaux d’Éthiopie et d’Arabie saoudite sont les plus machistes de tous les singes et les grands singes, mis à part quelques sociétés humaines. Comme déjà évoqué, leurs sociétés se composent de harems polygynes mais, à l’inverse des geladas pourtant voisins et dans des conditions écologiques similaires, les femelles ne sont pas apparentées alors que les mâles le sont – une organisation inverse pour la même structure multi-harem et la fusion-fission entre harems.

          Les mâles ont deux stratégies pour constituer un harem : soit ils accaparent de jeunes femelles à peine pubères, soit ils s’arrangent pour évincer un mâle de son harem. Les hamadryas mâles mobilisent toute la gamme des formes de coercition : capture d’une femelle, gardiennage, menaces fréquentes, punitions et agressions parfois très violentes. Dès qu’une femelle s’éloigne ou sort du champ visuel du mâle, le rappel à l’ordre et la punition physique sont violents. La capture des jeunes femelles adultes empêche celles-ci d’établir des relations privilégiées entre femelles. Les possibilités de coalitions féminines sont éradiquées par les mâles. Ainsi, toute la société des hamadryas s’organise autour des relations entre les mâles et l’empêchement des femelles à se lier.

          Les troupes se composent de plusieurs harems avec une organisation en fusion-fission. Les harems se séparent ou se réunissent en fonction de la distribution saisonnière des ressources et des affinités entre les mâles. Les schémas de séparation ou de réunion se font selon les degrés de parenté. Hans Kummer, le grand spécialiste des hamadryas, cite une règle commune aux sociétés humaines patriarcales du Bassin méditerranéen : moi ; moi contre mes frères ; moi et mes frères contre nos cousins ; moi, mes frères et mes cousins contre les autres familles, etc. Ainsi va la vie chez les hamadryas.

          Cette organisation favorise la domination des mâles sur les femelles tout en atténuant les risques de conflits puisqu’ils sont apparentés. Leur hiérarchie définit un système de dominance à plusieurs niveaux. Plus largement, l’observation du comportement des mâles semble montrer que chez eux, le désir d’accaparer une femelle d’un harem dont ils connaissent le mâle dominant est inhibé. Voilà qui rappelle l’injonction de la Bible : « Tu ne convoiteras pas la femme de ton voisin. » Plus étonnant encore, la façon dont un jeune mâle adulte arrive à évincer un mâle résident qui n’est plus dans la force de l’âge, mais encore redoutable. Le jeune s’approche de plus en plus du harem, sans convoiter de femelle, mais plus près de jour en jour. Il se rend utile en aidant le mâle résidant à contrôler le harem, jusqu’à ce qu’il l’évince. Une fois déchu, comme chez les mandrills, ce mâle défait perd rapidement de sa superbe, gardant parfois une femelle âgée qui lui reste attachée – une retraite paisible et monogame. Comme chez les mandrills, les taux de testostérone et d’ulcères s’avèrent très élevés chez le mâle dominant. On pourrait s’étonner du succès de cette stratégie : le mâle évincé connaît la musique puisqu’il a procédé de même en son temps. Il est possible qu’un jeu subtil intervienne entre le mâle résident, le prétendant et les femelles, celles-ci s’habituant à un successeur potentiel qui, par son assiduité et son habileté, finit par gagner l’assentiment à la fois des femelles et du mâle encore dominant, une possibilité qui, à ma connaissance, n’a jamais été proposée.

          L’intention n’est pas d’édulcorer la violence de la coercition masculine des hamadryas. Mais il faut noter que, par ailleurs, ils se montrent extrêmement protecteurs de leurs femelles et de leurs petits. Ils n’hésitent pas à affronter un prédateur puissant ou à menacer une troupe de soldats armés pour protéger un jeune4.

          Les hamadryas proposent l’une des organisations sociales les plus centrées sur les relations entre les mâles avec des modes de coercition qui écartent tout contre-pouvoir des femelles. Seules les sociétés humaines, pas toutes, en arrivent à un tel niveau de domination et de coercition masculine, notamment en matière de séquestration.

          
            
              Ces quatre espèces de grands babouins forment des sociétés dites one male units (OMU). Les mâles ont une corpulence et une allure impressionnantes, sans oublier leurs formidables canines. Le dimorphisme sexuel est très spectaculaire. Il résulte de la sélection intrasexuelle entre les mâles et n’a aucune incidence sur le niveau de coercition sexuelle, comme l’illustrent les hamadryas et les geladas, pourtant voisins et vivant dans des milieux similaires. Donc impossible de dégager une corrélation entre les différences physiques, écologiques et phylogénétiques et le niveau de coercition masculine entre ces grands babouins.

            

          

        

      

      
        Les sociétés organisées autour de plusieurs mâles

        Nous entrons dans le monde des espèces à sociétés polygynandres composées de plusieurs mâles et plusieurs femelles, ces dernières apparentées ou multi males units (MMU).

        
          LES CHACMAS

          Ces babouins se répartissent en différentes sous-espèces au sud de l’Afrique. Ils sont sensiblement plus corpulents que les autres espèces avec un dimorphisme sexuel très marqué. On les rencontre dans des régions boisées, des savanes arborées et semi-désertiques. Ils représentent des proies prisées des grands prédateurs (lions, panthères…). Une forte pression de prédation nuit aux mouvements des femelles à l’écart du groupe et favorise leur contrôle par les mâles, plus ou moins – souvent moins – protecteurs.

          Bien qu’apparentées, les femelles ne proposent pas de coalitions efficaces : c’est d’une certaine façon une situation intermédiaire entre les hamadryas et les geladas. Cette fois, pas de harems formels, mais des mâles non apparentés fortement en compétition. On observe différents types de relations plus ou moins pérennes entre un mâle et une ou plusieurs femelles. En raison de cette instabilité, les agressions sont monnaie courante chez les chacmas que ce soit entre femelles, entre mâles ou des mâles envers les femelles. Les agressions redirigées sont fréquentes, les femelles en subissant les conséquences en raison de leur petite taille. À cause de cet état généralisé, les observateurs ont négligé ce qui procède de relations de dominance et de conflits sociaux habituels en cas de coercition masculine. En outre, il existe de nombreuses populations de chacmas, parfois réparties en plusieurs sous-espèces, avec certainement des différences comportementales. Néanmoins, des observations montrent que les mâles ont tendance à agresser préférentiellement les femelles fécondes, un cas caractérisé de coercition sexuelle qui, comme nous le reverrons, s’observe chez les espèces avec une forte coercition sexuelle.

          Dans certains groupes, les relations entre les femelles reposent sur les liens filiaux, avec des relations plus limitées avec les mâles. Sinon, des femelles ont tendance à rechercher la proximité amicale d’un mâle qui se montrera moins coercitif au moment de l’œstrus. Le mâle bénéficie donc d’un accès préférentiel à la femelle et, s’il est de haut rang, celle-ci risque moins l’agression des autres mâles. Néanmoins, la hiérarchie des mâles reste assez instable et les taux d’infanticide sont parmi les plus élevés chez les babouins. En réponse à cette menace sur la pérennité du groupe, les cas d’adoption sont très fréquents.

          En raison du niveau d’agressivité généralisé, du fait des prédateurs, des violences entre les mâles, entre les femelles et des mâles envers les femelles, de nombreux individus sont blessés. Même si les blessures consécutives à une agression de la part d’un mâle sur une femelle dans un contexte de coercition sexuelle ne sont pas les plus courantes, elles sont ici plus fréquentes par rapport aux autres espèces de babouins. Les blessures sont infligées le plus souvent au niveau de l’arrière du crâne, de la nuque et du haut du dos quand les femelles tentent de s’enfuir. Celles-ci disposent de moyens limités pour réduire la coercition des mâles, le plus usité étant l’amitié. Cependant, les environnements ouverts – même diversifiés –, la pression de prédation et la forte instabilité de la hiérarchie des mâles sont autant de facteurs d’agressivité qui ne sont pas propices à des relations apaisées et à l’émergence de coalitions pérennes entre les femelles, même apparentées.

        

        
          LES BABOUINS DE SAVANE

          Plusieurs espèces composent ce grand groupe réparti sur un arc géographique qui entoure la grande forêt tropicale africaine. J’ai choisi de les présenter en dernier car, par leur biogéographie, ils sont en contact avec les espèces OMU présentées précédemment alors que les babouins vivent dans des sociétés polygynandres de type MMU. Fait très intéressant, on observe des zones d’hybridation entre les babouins de savane – nous dirons simplement babouins –, notamment avec les hamadryas qui ont des systèmes sociaux radicalement différents. Alors, qu’en est-il de la coercition sexuelle entre individus de sexe et d’espèce différents ?

          Les babouins vivent aussi dans des sociétés multimâles et multifemelles. Ces dernières sont apparentées et maintiennent une hiérarchie stable avec transmission matrilinéaire du statut social. Face aux risques de coercition masculine, elles jouent à la fois de la solidarité entre femelles et de liens d’amitié avec les mâles de haut rang. L’organisation sociale s’articule autour de la hiérarchie entre les femelles, de la hiérarchie entre les mâles et des relations entre les femelles et les mâles. Les femelles assument d’être plusieurs à être en œstrus en même temps et copulent avec plusieurs mâles – polygamie généralisée –, tout en évitant de trop froisser la susceptibilité des mâles de plus haut rang, ce qui a pour effet de réduire les risques d’infanticide. Les mâles, incertains quant à leur paternité, se montrent relativement tolérants. Ce tableau est complété, de façon cohérente, par un dimorphisme sexuel, certes important, mais moindre que chez les autres babouins au sens large.

          On observe aussi des modes de coopération très particuliers chez les babouins mâles. Deux mâles se coalisent pour accéder à une femelle en œstrus et écarter les autres prétendants. C’est un cas de coercition qui oblige, même sans violence, une femelle à consentir à une copulation. Mais seulement l’un des deux alliés copule avec la femelle : pourquoi l’autre mâle s’en tient-il là ? Richard Noë, de l’université de Strasbourg, parle de « marché biologique5 ». Il s’agit d’un accord entre les deux mâles : plus tard et dans autres circonstances, celui qui a bénéficié de l’aide de son compagnon lui retournera le service. Le marché biologique est très développé chez les babouins, notamment pour l’épouillage des jeunes par les femelles. Le temps consacré à l’épouillage d’une mère par une femelle demandeuse lui permet, en fonction de son degré de filiation ou d’affinité, d’être autorisée à jouer avec l’enfant. Les mâles aussi épouillent les petits et jouent avec eux, ce qui valorise leurs relations avec les mères ou les femelles du clan du petit. Ils n’hésitent pas à se servir d’un petit comme bouclier en cas d’agression d’un autre mâle : évidemment, l’agresseur tempère son action car s’il violente le petit, il détériore ses relations avec les femelles. On est dans une situation inversée par rapport aux harems polygynes où les petits sont souvent victimes des comportements violents des mâles : chez les babouins ils font au contraire l’objet de beaucoup d’attentions, ce qui sert à réguler les agressions sociales.

          Ces comportements très complexes procèdent de négociations et de services qui entrent dans des stratégies à moyen et long terme. L’avantage évident est de réduire les risques d’infanticide tout en favorisant les comportements d’affinité. Cela explique un niveau d’agressivité moindre que chez la plupart des autres espèces de babouins, y compris pour la coercition sexuelle. D’une manière générale, les femelles ont largement intérêt à ce que le niveau de violence soit le plus faible possible pour leur survie et surtout celle de leurs enfants.

          Les babouins femelles adoptent diverses stratégies pour limiter la coercition des mâles. L’œstrus simultané de plusieurs femelles sexuellement réceptives et copulant avec plusieurs mâles est le moyen le plus efficace pour limiter les risques d’infanticide de la part des mâles résidents. (Au moment de l’œstrus, les parties génitales des femelles enflent et prennent une couleur rouge vif. C’est un avertissement à la fois visuel et chimique avec la diffusion de phéromones. Les mâles y sont évidemment très attentifs, mais ce sont aussi des facteurs qui permettent aux femelles de coordonner leurs périodes, interdisant à un mâle de monopoliser une femelle.) Les clans de femelles sont assez soudés, formant parfois des coalitions efficaces. Elles jouent aussi de relations privilégiées avec un ou des mâles, avec de vraies relations d’amitié. Dans ce cas, le mâle aura des relations sexuelles privilégiées avec son amie qui, néanmoins, copule aussi avec d’autres mâles, ouvertement ou discrètement. Donc, chez les babouins, les femelles adoptent tous les comportements possibles pour limiter la coercition sexuelle des mâles et, comme nous allons le voir, en favorisant des mâles amicaux avec leurs petits, même s’ils n’en sont pas les géniteurs.

          Cette stratégie globale commence au moment où un jeune mâle adulte tente de s’introduire dans un groupe. D’un côté, il ne peut pas prétendre s’installer par un coup de force à cause des mâles résidents, plus âgés, plus puissants et pas forcément disposés à le voir venir. Là, il se doit d’être habile tout en faisant valoir sa force. D’un autre côté, il va s’efforcer de gagner la confiance d’une femelle. D’abord à la périphérie du groupe, il s’approche de jour en jour, fait des présents de nourriture, parfois une petite antilope ou un lièvre, finit par épouiller la femelle et établir une relation d’amitié, avec elle puis avec les autres femelles. Si la femelle a un enfant, il peut se montrer attentif et protecteur, un critère de sélection qu’on retrouve plus développé chez d’autres espèces, comme les macaques magots. Selon sa confiance et ses compétences sociales, il vise une femelle de plus ou moins haut rang, sachant que ces dernières sont très liées aux mâles dominants. Cette amitié avec une femelle peut être utile : s’il est agressé par un mâle résident, la femelle amie et ses consœurs peuvent le soutenir. Pourquoi ? Parce que les femelles préfèrent des mâles plus prévenants qu’agressifs. Pour autant, les sociétés de babouins sont très dynamiques et les agressions, contrôlées, sont courantes. Cependant, elles se manifestent davantage dans le contexte de querelles de statut, d’accès aux nourritures ou aux sites prisés, et les cas de coercition sexuelle par les mâles sont bien plus modérés que chez les autres babouins au sens large.

          Il arrive que les femelles perdent le contrôle de la situation. Il y a quelque temps au Kenya, des mâles se sont coalisés pour exercer une coercition plus forte sur les femelles. Cela arrive quand un mâle entrant dans un groupe trouve le soutien d’un autre mâle qui peut être un frère ou un affilié. Mais, un jour, la troupe arrive sur la décharge du restaurant d’un hôtel où l’on a jeté de la viande avariée. Les mâles se précipitent et interdisent l’accès aux femelles. Tous meurent. Par la suite, les femelles ont resserré leurs liens et veillé à éviter la venue de mâles trop coercitifs. C’est un exemple parmi beaucoup d’autres, mais qui nous rappelle que lorsqu’on observe une société de singes ou de grands singes, on ignore le plus souvent les situations antérieures qui ont pu changer leur organisation sociale dans un passé plus ou moins proche.

          Venons-en aux cas d’hybridation. Le fait que des individus, femelles et mâles, de deux espèces différentes puissent s’hybrider va à l’encontre de la définition de l’espèce biologique. Mais il s’agit de biologie et non du monde des essences immuables de la philosophie. Les cas d’hybridation sont courants en marge des aires de répartition d’espèces voisines qui partagent un ancêtre commun récent. C’est le cas entre les babouins et, comme on le sait depuis peu, entre des espèces humaines vers la fin de la préhistoire6. Depuis plusieurs décennies, les études sur les babouins ne cessent de montrer que les hybridations et les introgressions interviennent de façon bien plus importante qu’on l’imaginait pour l’adaptation d’espèces proches, comme le confirment notamment les travaux toujours plus nombreux sur les systèmes génétiques7.

          Trois zones d’hybridation sont très intéressantes : l’une entre les hamadryas (Papio hamadryas) et les babouins anubis (Papio anubis) au nord du Kenya et au sud de l’Éthiopie ; une entre les babouins olives (Papio cynocephalus) et les babouins anubis (Papio anubis) au Kenya ; une autre entre les chacmas (Papio ursinus) et les babouins kindas (Papio kindae) en Namibie.

          Un constat étonnant ressort de ces études. Malgré des systèmes sociaux parfois très différents et des comportements tout aussi différents, il n’y a pas de barrière génétique stricte entre ces espèces. Par contre, d’autres barrières interviennent au cours du développement : on observe des malformations physiques, des dysfonctionnements physiologiques et des troubles au niveau neurobiologique. Le fait que les zones hybrides restent assez limitées montre bien qu’il s’agit d’espèces différentes séparées par des mécanismes qui vont des expressions génétiques, dont certaines se manifestent au cours du développement, aux comportements. Les individus hybrides rencontrent des difficultés pour se reproduire dans l’une ou l’autre espèce : les mâles hybrides sont le plus souvent moins viables, comme entre les chacmas et les babouins kindas et, dans le meilleur des cas, s’accouplent avec succès avec des femelles hybrides comme entre les anubis et les jaunes. C’est le plus souvent par les femelles hybrides que des gènes porteurs de caractères avantageux passent d’une espèce à l’autre par introgression. Il y a donc des asymétries dans les flux génétiques, par exemple à l’avantage des babouins anubis par rapport aux babouins jaunes. L’hybridation la plus surprenante reste celle entre les hamadryas et les anubis, dont les systèmes sociaux et les comportements sexuels sont si différents. La barrière interspécifique est moins génétique que comportementale et neurobiologique : elle se manifeste par exemple par des différences concernant le taux d’un neurotransmetteur comme la dopamine. Les hybrides présentent des comportements qui les mettent en difficulté pour se reproduire avec des membres de l’autre sexe des deux espèces. Les femelles anubis, sauf pour celles qui ont accepté une relation avec un mâle hamadryas, ne répondent pas à la coercition de ces mâles, ce qui explique le faible nombre des hybrides et la faible étendue géographique de la zone tampon. Chez les babouins, on observe un ensemble de situations très différentes et tout aussi complexes, avec une certaine plasticité au sein de chaque espèce, mais avec des relations sociales et des types de coercition sexuelle propres à chaque espèce et sans que l’on puisse dégager une tendance claire entre les babouins du Nord et ceux du Sud.

          Bien que ces questions d’hybridation entre espèces de babouins soient étudiées depuis longtemps, des travaux plus récents sont stimulés par la découverte de l’hybridation de notre espèce Homo sapiens avec les néandertaliens (Homo neanderthalensis) et les dénisoviens (Homo denisovensis). Intérêt renforcé aussi par le fait que les babouins sont africains et que leur expansion ou radiation adaptative se fait il y a environ 2 millions d’années, donc en même temps que celle des premiers hommes. L’étude des babouins et des hommes permet de comprendre comment des espèces proches peuvent échanger des gènes alors que leurs comportements respectifs assurent la séparation entre ces espèces.

        

      

      
        Les babouins et les variations de la coercition sexuelle

        Depuis plus d’un demi-siècle, les babouins s’imposent comme des modèles riches d’enseignements pour comprendre divers aspects écologiques, génétiques et sociaux de notre lignée évolutive et, pour notre propos, des facteurs impliqués dans les modes de coercition sexuelle des mâles. Voici ce que nous pouvons retenir de ce voyage chez les babouins.

        Toutes les espèces de babouins vivent dans des sociétés polygynandres ou MMU avec des femelles apparentées. Un fort dimorphisme sexuel fait que les mâles sont environ deux fois plus corpulents que les femelles. Une conséquence dramatique non évoquée est que le ratio sexuel ou nombre de mâles par rapport au nombre de femelles dans les groupes est très déséquilibré, témoignant d’un fort taux de mortalité chez les mâles, notamment au début de l’âge adulte quand ils quittent leur groupe natal et s’installent dans un autre groupe, s’ils y arrivent. (Ce déséquilibre du ratio sexuel prend aussi en compte les périodes d’errance des mâles solitaires ou en groupes multimâles dans l’attente d’intégrer une troupe.) Toutes ces espèces ont des régimes alimentaires frugivores/omnivores, sauf les geladas. Étant des espèces terrestres, elles subissent des pressions de prédation qui limitent les déplacements loin du groupe, surtout pour les femelles.
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            Solidarité des femelles et coercition masculine chez les babouins.

          
        
        Le niveau de coercition sexuelle des mâles envers les femelles n’est pas corrélé au degré de dimorphisme sexuel. Celui-ci dépend avant tout de l’intensité de la compétition intrasexuelle entre des mâles non apparentés et, dans une bien moindre mesure, du choix des femelles pour les caractères sexuels secondaires. Plus la compétition intrasexuelle entre les mâles est forte avec la volonté de maintenir une exclusivité sexuelle pour « leurs » femelles, plus le dimorphisme est prononcé. Inversement, le dimorphisme est atténué dans le cas de mâles plus tolérants et de femelles polygames, comme chez les babouins et plus encore chez les babouins de Namibie (Papio kindae). Dans ce cas, la promiscuité sexuelle fait que les mâles possèdent des testicules plus développés – compétition par le sperme – que chez les espèces qui assurent une exclusivité sexuelle plus stricte.

        Si les femelles copulent avec plusieurs mâles – polyandrie sexuelle –, la compétition intrasexuelle entre ces derniers est moins intense dans des hiérarchies masculines plus ou moins stables.

        Les structures sociales ne déterminent pas le niveau de coercition comme en témoignent les geladas et les hamadryas avec des sociétés de type OMU composées de plusieurs harems polygynes et pourtant voisines ; pas plus qu’entre les babouins kindas et les chacmas qui vivent dans des sociétés multifemelles/multimâles et voisines.

        L’écologie ne joue pas un rôle déterminant comme en témoigne la coexistence d’espèces voisines : geladas/hamadryas ; kindas/chacmas ; drills/mandrills. Les choses sont plus complexes pour la pression de prédation. Toutes ces espèces, terrestres, subissent de fortes pressions de prédation qu’il faut prendre comme un facteur général, mais avec des influences plus ou moins intenses.

        Les études sur l’hybridation montrent que de multiples facteurs interviennent, des gènes aux comportements et, surtout, qu’il n’y a pas de déterminisme biologique rigide, des gènes aux neurotransmetteurs.

        L’organisation sociale et les modes de coercition sexuelle résultent de jeux complexes entre les stratégies développées entre les femelles, entre les mâles et entre les deux sexes, qui livrent une diversité étonnante de situations à la fois propres à chaque espèce et susceptibles de changer rapidement, notamment avec l’hybridation, qui a cette double caractéristique d’être à la fois une barrière et une source d’innovations à la fois génétiques et comportementales.

        Enfin, y compris en matière de sexualité, les comportements des mâles et des femelles mobilisent des stratégies à moyen ou long terme, même chez des espèces où semble dominer une stratégie à court terme, comme chez les mandrills ou les hamadryas, en raison de l’intensité de la compétition intrasexuelle entre les mâles.

        Toutes ces observations ne permettent pas de dégager une tendance cohérente globale pour les structures et les organisations sociales des babouins en fonction de leurs relations phylogénétiques, comme entre les babouins du nord et ceux du sud de l’Afrique. Cela ne signifie pas qu’il n’y en a pas : on peut noter par exemple le fait que toutes ces sociétés, qu’elles soient de type OMU ou MMU, s’organisent autour de femelles apparentées avec une compétition intrasexuelle intense entre les mâles, se traduisant par un dimorphisme sexuel important. Par contre, on observe des modes d’organisation très différents, voire opposés, que ce soit entre des espèces OMU ou MMU. En conséquence, et s’il y a toujours de la coercition sexuelle, ses formes varient entre des expressions relativement modérées en fonction des contre-stratégies des femelles et des formes très violentes, si les mâles arrivent à déjouer les contre-stratégies des femelles.

        Les babouins représentent, en termes de diversité, un groupe parmi d’autres dans la grande famille des singes (simiens ou simiiformes). Les macaques présentent les mêmes caractéristiques générales que celles que nous venons de citer, mais cette fois avec des tendances propres à chaque lignée. Dans ce qui suit, nous ne proposerons pas un développement aussi long pour les macaques, les colobes ou encore les cercopithèques. Nous nous contenterons de regarder si les enseignements livrés par les babouins sont pertinents ou si l’on observe des différences significatives.

      

    

    
      Voyage chez les macaques

      Les espèces de macaques sont plus nombreuses, entre une quinzaine et une vingtaine, et se retrouvent dans une grande diversité d’habitats : forêts denses à clairsemées ; plateaux du Tibet ; montagnes ; îles ; habitats ouverts ; villes, etc. Elles se répartissent sur l’Asie de l’Inde au Japon à l’exception des magots de l’Atlas d’Afrique du Nord et de Gibraltar. En fait, les macaques, genre Macaca, occupent la plus grande répartition géographique sur la Terre après l’homme ou le genre Homo.

      Comme chez les babouins, l’expansion récente de ce genre et sa grande diversité autorisent les recherches sur les facteurs phylogénétiques et écologiques influençant les systèmes sociaux. Ce qui suit se base en partie sur les travaux de Bernard Thierry8.

      Les nombreuses études sur l’écologie et l’éthologie des macaques associées aux travaux plus récents sur leurs relations phylogénétiques et les différences génétiques autorisent une analyse plus précise des caractéristiques des systèmes sociaux et des contraintes liées au passé des différentes lignées.

      Toutes les espèces de macaques vivent dans des sociétés multimâles/multifemelles, celles-ci étant apparentées. Ils ont des mœurs majoritairement semi-terrestres avec des régimes frugivores/omnivores. À partir de cet héritage commun, on observe une grande diversité d’organisations sociales et de niveaux d’agressivité et de coercition. B. Thierry regroupe les macaques selon quatre degrés de tolérance (cf. tableau). Les critères sont l’asymétrie des conflits, le gradient de dominance et le taux de réconciliation. Chez les espèces les plus coercitives, les conflits sont unidirectionnels avec une soumission de l’agressé, variable selon le niveau hiérarchique. Les réconciliations qui visent à renouer les relations entre les individus sont rares (degré 1). À l’autre extrémité (degré 4), les espèces les plus tolérantes connaissent des conflits plus équilibrés : un agressé, même de rang hiérarchique inférieur, peut se rebeller ou recevoir le soutien d’autres individus, le groupe réprimant les agressions. Une fois la tension retombée, les protagonistes cherchent à se réconcilier. Chez les espèces les plus agressives, le sourire avec les dents découvertes indique une soumission alors que c’est une invitation à une relation chez les plus tolérants. Ces comportements s’établissent au cours de l’enfance. Chez les plus agressifs, les mères sont très protectrices et veillent à ce que leurs petits restent à proximité. Elles sont beaucoup plus permissives chez les espèces plus tolérantes. Il y a donc une part d’apprentissage social.

      Dans une expérience récente, des éthologues ont échangé des petits d’une espèce agressive avec ceux d’une espèce tolérante9. Les jeunes de l’espèce intolérante prennent vite confiance et sollicitent des relations sociales avec les adultes de l’espèce tolérante. Inversement, les jeunes de l’espèce tolérante doivent apprendre à contrôler leurs relations sociales au risque de se faire rabrouer. Plus largement, la qualité des relations sociales avec la mère comme au sein du groupe constitue un des facteurs déterminants sur la future vie sociale et sexuelle des jeunes, que ce soit pour une « famille », un groupe ou une espèce. Une grande part de la plasticité des sociétés de singes tient à la longue durée de l’ontogenèse qui, elle-même, se montre très variable entre individus, groupes sociaux et espèces – surtout chez les espèces K. Enfin, les espèces plus agressives sont plus compétitives tandis que les plus tolérantes sont plus coopératives. L’ensemble de ces observations met en évidence la covariation entre ces divers comportements sociaux, leur intensité et leur fréquence, ce qui se traduit par des niveaux d’interactions, de jeux, d’épouillage et de stress très différents.

      Les études interdisciplinaires décrivent une cascade de facteurs – allant des gènes à l’éducation – responsables de la covariation des comportements sociaux. Les modes de régulation de l’expression des gènes ne permettent pas l’émergence d’un caractère complètement différent. De même, l’éducation fait intervenir des facteurs ontogénétiques, neurologiques et psychologiques interdépendants. Et dans un groupe social les individus interagissent en favorisant ou réprimant des comportements par rapport à d’autres. Pour résumer, les systèmes biologiques et sociaux sont à la fois contraints et admettent de grandes variations dans le cadre de ces contraintes. Quelles sont-elles ?

      L’évolution, l’éducation, l’apprentissage social, les gènes, l’épigénétique, la physiologie (stress, hormones), la cognition (neurones miroirs, neurotransmetteurs) composent des ensembles de comportements cohérents qui s’organisent selon les gradients définis dans le tableau synthétique ci-dessus. Par exemple, et toujours d’après B. Thierry, on ne rencontre pas d’espèce avec une hiérarchie stricte sans une organisation sociale s’appuyant sur les degrés de parenté, autrement dit, le népotisme. De même, il n’y a pas d’espèce avec une éducation permissive où la réconciliation serait faible.

      
        
          Tableau regroupant les espèces de macaques par leurs niveaux de tolérance d’après Bernard Thierry, 2015.
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                	Degré 3
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                	Macaque rhésus

                  M. mulatta

                	Macaque de Java

                  M. fascicularis

                	Macaque berbère

                  M. sylvanus

                	Macaque à crête

                  M. nigra

              

              
                	Macaque japonais

                  M. fuscata

                	Macaque nemestrina

                  M. nemestrina

                	Macaque silenus

                  M. silenus

                	Macaque de Tonkean

                  M. tonkeana

              

              
                	Macaque de Taïwan

                  M. cyclopis

                	Macaque du Tibet

                  M. thibetana

                	Macaque arctoïdes

                  M. arctoides
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                	Macaque de l’Assam

                  M. assamensis

                	Macaque à toque

                  M. sinica

                	Macaque ochreata

                  M. ochreata

              

              
                	

                	

                	Macaque bonnet

                  M. radiata
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      La vaste répartition géographique comme la diversité des environnements occupés par les différentes espèces actuelles de macaques ne font apparaître aucune corrélation entre les systèmes sociaux et les conditions écologiques. En revanche, il y a une cohérence entre les quatre degrés de coercition ou, inversement, de tolérance et les relations phylogénétiques des différentes espèces. Dans le tableau ci-dessus, on voit que les trois espèces les plus coercitives de degré 1 – macaques rhésus, macaques du Japon et macaques de Taïwan – sont proches et correspondent à une radiation récente de ces espèces. Pour Thierry, cela s’expliquerait par leur expansion à la faveur des périodes arides des dernières glaciations, favorisant des populations qui produisent des mâles capables d’émigrer précocement. (Une étude récente révèle que les jeunes mâles dominants quittent plus tôt leur troupe natale pour en rejoindre une autre, mais sans corrélation avec le niveau de coercition comme entre les magots et les rhésus.) Dans ce cas, les conditions environnementales difficiles auraient sélectionné des comportements plus agressifs. Ce qui nous amène à une remarque très importante : les espèces actuelles vivent en partie sur des adaptations héritées de leur passé plus ou moins proche. Ce qui veut dire que si on ne trouve pas de corrélation évidente entre les espèces actuelles et leurs habitats respectifs, cela ne signifie pas que les conditions écologiques – habitats, prédateurs, compétiteurs… – n’ont pas exercé une sélection sur l’évolution sociale de ces espèces au cours de leur histoire naturelle. Les adaptations des espèces ne peuvent se comprendre que dans un cadre phylogénétique et historique.

      Il ressort que le dernier ancêtre commun aux macaques actuels vivait dans des sociétés de degré 3, avec une hiérarchie assez souple et tolérante. À partir de cet état ancestral, des lignées apparentées ont développé des sociétés encore plus tolérantes de degré 4. Celles, actuelles, de degré 3 sont plus dispersées dans l’arbre phylogénétique, ce qui est normal du fait de la conservation des caractères ancestraux dans différentes lignées filles. Il en va de même pour des sociétés plus coercitives de degré 2 tandis que celles de degré 1, les plus despotiques, forment un groupe homogène. On peut admettre qu’à partir d’un état ancestral de degré 3, diverses lignées sont devenues plus coercitives tandis que deux lignées ont divergé, pour s’orienter vers des sociétés très despotiques pour l’une, très tolérantes pour l’autre. Sans surprise, les niveaux de coercition sexuelle des mâles envers les femelles montrent une corrélation avec les niveaux d’agressivité généralisée dans ces sociétés.

      Le cas des magots, les macaques de l’Atlas et de Gibraltar ou encore singes de Barbarie, est un exemple original de tolérance et de protection envers les jeunes. Les mâles se distinguent comme les plus protecteurs et attentifs aux jeunes, parfois plus que chez des espèces monogames (cf. chapitre suivant) ou polyandres. Lorsqu’un petit naît, les mâles s’attroupent, fascinés. Ils adorent les jeunes, les épouillent, les transportent et les aident en différentes circonstances. En cas de conflit, et comme chez les babouins, le mâle agressé se saisit d’un petit qui fait office de bouclier, calmant l’agresseur. Ces comportements, de la part de mâles non apparentés, indiquent l’absence de certitude de paternité et une moindre compétition entre mâles.

      Les magots se caractérisent par une période de reproduction très limitée avec, par conséquent, plusieurs femelles fécondes en même temps, évitant leur coercition par un mâle ou la possibilité que s’établissent des relations privilégiées entre une femelle et un mâle (consortship). La promiscuité sexuelle est la norme, les femelles sollicitant différents mâles. La compétition intrasexuelle entre les mâles reste très modérée, ce qui se traduit par un ratio sexuel équilibré ou un nombre à peu près égal des membres des deux sexes. Les mâles se montrent peu agressifs entre eux en accord avec une hiérarchie bien définie, mais pas rigide. Cependant, les mâles dominants jouissent de relations sexuelles plus fréquentes autour du pic d’ovulation des femelles qui, de leur côté, privilégient ces mâles, non sans avoir des copulations, moins nombreuses et moins longues, avec d’autres mâles. Les mâles dominants assurent une plus grande descendance avec une limitation des risques de frustration chez les autres mâles.

      Tous ces facteurs s’accordent avec une sélection intersexuelle efficace de la part des femelles qui ont réussi à sélectionner des mâles modérément agressifs entre eux, très peu envers les femelles, très tolérants et même affectueux avec les jeunes, réduisant les risques d’infanticide. C’est chez les magots que les contre-stratégies des femelles pour limiter la coercition sexuelle des mâles sont les plus abouties. Par leur position phylogénétique, et toujours d’après B. Thierry, ils donnent une idée des systèmes ancestraux des macaques, ce qui confirme le fait qu’une majorité d’espèces est de grade 3 puis 4 et 2. Ainsi, les macaques réputés agressifs ne vivent pas tous dans des sociétés violentes. En fait, il y a un biais d’appréciation puisque les plus connus, comme les rhésus et ceux du Japon, sont les plus hiérarchiques et les plus stricts alors qu’on connaît moins les plus tolérants, comme ceux de Tonkean (M. tonkeana) ou à queue de lion (M. silenus), qui ont pourtant fière allure. Sans trop généraliser, et avec une pointe de subjectivité, on aurait envie de penser que la beauté des mâles des sociétés tolérantes exprime l’influence du choix des femelles…

    

    
      Macaques, babouins et coercition sexuelle

      Le survol des sociétés de macaques complète les quelques leçons tirées des observations des sociétés de babouins. Comme chez ces derniers, les sociétés de macaques se rangent selon un gradient de coercition sociale et sexuelle : elles vont des plus despotiques de la part des mâles (grade 1) aux plus tolérantes avec une sélection intersexuelle des femelles efficace pour des mâles peu agressifs. Il y a chez les macaques des contraintes phylogénétiques associées à des périodes de sélection antérieures et liées à des conditions écologiques ancestrales. Ce n’est pas évident chez les babouins, ce qui peut être dû au fait que la radiation des macaques est plus ancienne que celle de leurs cousins africains.

      Les macaques asiatiques et les magots comme les babouins africains appartiennent à deux groupes frères. Cela signifie que les facteurs phylogénétiques sélectionnés il y a plus de 10 millions d’années imposent des structures sociales multimâles non apparentés et multifemelles apparentées, à l’exception notable des hamadryas. À cette « rigidité » structurelle répond une grande plasticité des organisations, plus ou moins sensibles aux conditions écologiques, et surtout très dépendantes de la « guerre entre les sexes » entre, d’un côté, des sociétés – plus rares – dominées par une coercition masculine intense et, d’un autre côté, des sociétés tolérantes grâce aux contre-pouvoirs des femelles. On trouve donc des contraintes phylogénétiques très anciennes héritées de l’ancêtre commun des babouins et des macaques et une grande adaptabilité sociale et cognitive dans les deux genres.

      Comme nous l’avons évoqué, on n’arrive pas à dégager de contraintes phylogénétiques claires entre les espèces de babouins alors que celles-ci apparaissent plus nettes chez les macaques. Cependant, chez les uns et les autres, les études sur l’ontogenèse montrent la plasticité de l’apprentissage social par le truchement des neurones miroirs, par l’observation des comportements des membres du groupe plus ou moins proches et par l’éducation. D’un autre côté, les observations sur les populations hybrides révèlent les limites de cette plasticité avec des individus femelles et surtout mâles rencontrant des difficultés pour se reproduire car ne disposant pas des comportements adéquats pour les individus de l’autre sexe de chaque espèce. Ce qui nous amène à un modèle récusé par les théories modernes de l’évolution : l’effet Baldwin.

      À la fin du XIXe siècle, le psychologue James Baldwin propose un modèle « intermédiaire » qu’il présente comme un nouveau facteur de l’évolution. Bien que la question ne se pose pas en ces termes à une époque où les premières études en psychologie comparée font l’objet de vives controverses épistémologiques10 et où l’éthologie se profile à peine11, ce modèle propose un mécanisme évolutif entre le tout-génétique/instinctif et le tout-adaptatif/acquis. Comment sortir de l’ornière imposée par la philosophie dualiste, qui sépare radicalement l’animal, guidé par des instincts immuables, et l’homme, caractérisé uniquement par des acquis et censé venir au monde vierge de déterminations, comme une tabula rasa ? L’idée est la suivante : si, dans un groupe, un individu manifeste un nouveau comportement qui lui procure un avantage sexuel ou social, ce nouveau caractère se diffusera dans la génération suivante s’il a des bases génétiques et si l’individu en question a un plus grand succès reproducteur, ou alors par imitation ou apprentissage, selon des mécanismes qui restent à élucider.

      Un demi-siècle plus tard, le renouveau des théories darwiniennes de l’évolution impose la théorie synthétique de l’évolution, récusant toute idée de transmission de caractères acquis par un individu au cours de sa vie via les gènes : c’est le dogme fondamental de la biologie. C’est aussi à cette époque, juste après la Seconde Guerre mondiale, que l’éthologie devient une vraie discipline scientifique, notamment avec Nicolas Tinbergen. Celui-ci distingue les causes immédiates et les causes ultimes. Les comportements des individus répondant aux stimuli de l’environnement physique et social proviennent d’adaptations des populations ancestrales, ce qu’on pourrait appeler abusivement les « instincts ». En fait, toute espèce ou population d’une espèce agit ou réagit à partir des adaptations du passé. Mais alors, comment s’adapter à un nouvel environnement, en l’occurrence acquérir de nouvelles adaptations comportementales ? C’est là qu’intervient l’effet Baldwin. Parmi la diversité des comportements, certains deviennent plus avantageux et passent du statut de caractère interindividuel variable à un caractère qui se répand dans la population, donc adaptatif.

      L’effet Baldwin retrouve de l’intérêt pour expliquer la diffusion et la transmission de caractères devenus avantageux, que ce soit au niveau épigénétique ou pour les comportements et des traits cognitifs (les mèmes). Cependant, cet effet joue sur des possibles contenus dans le cadre des contraintes génétiques. Pour le dire de façon triviale, les rhésus agressifs ne deviendront jamais de gentils magots avec leurs femelles, pas plus que les hamadryas ne se mueront en babouins de savane tolérants avec leurs femelles. C’est tout le sens de l’expression de François Jacob utilisée plusieurs fois au fil de ces pages : le « jeu des possibles » qui, je l’ajoute, peut changer la donne, mais toujours dans le même jeu et avec les mêmes règles12.

      Cette longue digression était nécessaire pour traiter de la coercition sexuelle. En effet, plutôt que de rechercher uniquement des causes génétiques déterminant la coercition sexuelle des mâles envers les femelles, il importe de prendre en compte également la manière dont les jeunes mâles apprennent à se comporter par imitation, en fonction de ce que les mâles adultes leur montrent. Il en va de même pour les comportements de soumission ou d’acceptation des femelles, comme de leurs contre-stratégies pour limiter les agressions sexuelles.

    

    
      Un survol des autres lignées de singes

      D’autres genres très diversifiés sont assez proches des macaques et des babouins, surtout en Afrique avec les genres Cercopithecus et Cercocebus, eux aussi frugivores/omnivores.

      Les CERCOCÈBES ou MANGABEYS se composent de deux genres : Cercocebus, plus proche des mandrills et des drills, et Lophocebus, plus apparenté aux babouins et aux geladas. Ils présentent un intérêt pour notre propos en raison des différences considérables d’organisation sociale entre les babouins au sens large comme des formes de dominance et de coercition entre les mâles et les femelles. Les premiers sont les plus grands avec un dimorphisme sexuel important. Ils préfèrent les forêts denses et humides. Ils vivent dans des groupes d’environ 25 individus et pratiquent les fissions-fusions. Les autres sont plus petits et avec un dimorphisme sexuel modéré. Tous ces mangabeys ont des régimes frugivores/omnivores avec une proportion importante d’insectes. Par leurs positions taxonomiques respectives par rapport aux babouins, les mangabeys proposent un autre exemple de la grande plasticité écologique et sociale des singes à queue d’Afrique ou cercopithécinés.

      Les CERCOPITHÈQUES rassemblent une vingtaine d’espèces de petite taille, de 3 à 9 kilos avec une moyenne de 4 à 5 kilos. Ils se distinguent par une grande diversité de couleurs et de pelages. (Les masques de diverses cultures africaines s’en inspirent). Ces espèces sont majoritairement arboricoles, d’autres ont des mœurs semi-terrestres. Elles vivent dans des sociétés polygynes avec plusieurs femelles apparentées et un mâle résident. Quand arrive la période de reproduction, des mâles investissent le groupe de femelles alors que le mâle résident peut rejoindre un autre groupe de femelles. Même s’il y a une faible tolérance entre les mâles, la compétition intrasexuelle est moins intense que chez leurs cousins, ce qui se traduit par un dimorphisme sexuel plus modéré. Les cas d’infanticide restent rares.

      Les cercopithèques forment des groupes plurispécifiques réunissant de 2 à 5 espèces différentes. Des populations de différentes espèces se déplacent conjointement : une stratégie envers les prédateurs et surtout pour écarter d’autres groupes. Ils se montrent très territoriaux. Les femelles se coalisent pour défendre leur territoire contre les incursions de leurs consœurs voisines. Les mâles ne participent pas à ces conflits, préservant leur liberté de passer d’un groupe à un autre. Globalement, ces singes présentent une assez grande diversité écologique et sociale. Les superbes singes de Brazza (Cercopithecus neglectus) se distinguent par leur assez grande taille et un dimorphisme sexuel plus important. Ils vivent le plus souvent dans des groupes polygynes d’une dizaine d’individus avec une compétition intrasexuelle plus intense comme en témoigne leur dimorphisme sexuel, mais peuvent être monogames au Gabon. Dans diverses forêts, on rencontre des hybrides entre plusieurs espèces.

      Le plus petit des singes de l’Ancien Monde est le talapoin (Miopithecus talapoin), pesant environ 1 kilo. Le dimorphisme sexuel est modéré. Très arboricoles, mais pas toujours puisque divers groupes fourragent au sol en diverses occasions, ils forment des troupes de 60 à 100 individus. Le plus souvent, un mâle a deux femelles. Leur organisation sociale est très particulière, les mâles se déplaçant en sous-groupes comme les femelles de leur côté, avec très peu d’interactions entre les deux sexes. Pendant les trois mois de la période de reproduction, les femelles rejoignent des groupes de mâles et inversement. Après quoi, les sous-groupes monosexuels se recomposent. Le dimorphisme sexuel résulte autant des rivalités hiérarchiques entre les mâles que de la compétition intrasexuelle. On n’a pas observé de comportements de coercition sexuelle et encore moins de cas d’infanticide. Au contraire, les mâles se montrent très protecteurs puisque, la nuit venue, les femelles et leurs petits dorment au centre d’un arbre refuge tandis que les mâles se positionnent à la périphérie et servent de vigies. En raison de leur petite taille et de leur nombre, les talapoins ont beaucoup de prédateurs. Ils choisissent de dormir dans des arbres au-dessus de l’eau et plongent en cas de danger.

      Les SINGES VERTS ou VERVETS (Chlorocebus pygerythrus) sont proches des cercopithèques et, comme les babouins, présentent quelques analogies avec les premiers hominidés dans les savanes arborées des origines. Très répandus géographiquement du nord au sud de l’Afrique, de l’Éthiopie à l’Afrique australe, ils vivent dans des savanes arborées et des forêts-galeries. Ils forment des sociétés polygynandres. À bien des égards, leurs sociétés ressemblent à celles des babouins avec de nombreux individus des deux sexes et une hiérarchie stricte entre les mâles, surtout pendant la période de reproduction. Les comportements agressifs sont assez courants dans le cadre de leurs relations sociales générales. Les femelles ne présentent pas de transformation physiologique évidente pendant leur période d’œstrus. La coercition masculine reste modérée, mais des cas d’infanticide ont été observés. Les vervets sont connus pour leurs différents cris d’alerte, prévenant les autres de la menace d’un prédateur terrestre rampant, comme les serpents, véloce, comme les panthères, ou aérien, comme les aigles. Ces cris sont appris et le groupe ne réagit pas de la même façon selon qu’il est émis par des individus dominants ou pas.

      Les singes PATAS (Erythrocebus pata) se répartissent d’est en ouest dans les savanes arborées d’Afrique. Ils vivent dans des groupes importants de 10 à 60 individus composés de plusieurs harems polygynes de femelles apparentées et des mâles résidents, peu tolérants entre eux. Mais quand arrive la saison de reproduction, les mâles qui se tenaient jusque-là à la périphérie se joignent aux groupes. Le dominant tolère plus ou moins ces incursions, plus attentif à pouvoir copuler avec les femelles autour de leur pic de fécondité qu’à son statut. Sinon, la hiérarchie s’organise autour des femelles avec des conflits fréquents liés à la distribution des nourritures mais aussi avec un fort taux de réconciliation. En raison de leurs habitats ouverts, les patas forment des sociétés de fusion-fission. Les mâles en périphérie servent de sentinelles et, selon le type de prédateur qui se présente, se mobilisent pour le repousser ou l’attirent dans une course rapide ; ils peuvent courir à plus de 50 km/h. Ils sont globalement protecteurs, ce qui n’empêche pas un taux de décès important des juvéniles : environ un quart d’entre eux disparaît pour diverses raisons, prédation, infanticide, enlèvement par des femelles d’un autre groupe, décès de la mère… Chez les patas, la compétition intraspécifique entre les femelles peut mettre en danger les petits. Il y a aussi des risques d’infanticide de la part des mâles, mais atténués en raison de la promiscuité sexuelle plus ou moins tolérée au cours de la période de reproduction. Le fait que les mâles résidents soient intolérants hors de la période de reproduction et mis devant le fait accompli au cours de cette période définit deux types de harems polygynes : le harem polygyne social sans exclusivité sexuelle et le harem polygyne génétique avec exclusivité sexuelle.

      En résumé, les espèces de cercopithèques, de cercocèbes et des quelques autres genres proches vivent dans des sociétés organisées autour de femelles apparentées et avec un nombre variable de mâles résidents. Si un mâle s’assure une présence exclusive avec plusieurs femelles, il s’agit plus d’une polygynie sociale que génétique. Il n’y a pas de harem isolé ou rarement avec, selon les conditions écologiques, des fusions et des fissions entre ces harems. Toutes ces espèces respectent une saison de reproduction au cours de laquelle les autres mâles vivant en périphérie, le moment venu, en profitent pour rejoindre les femelles en œstrus. Ces dernières ne manifestent pas de transformation physique avec un renflement ou une couleur vive des parties génitales comme chez les babouins au sens large – il y a quelques rares exceptions –, ce qui n’exclut pas des signes olfactifs (phéromones). Quoi qu’il en soit, ce sont les femelles qui sollicitent les mâles pour la copulation. Même si, en moyenne, les mâles résidents assurent plus de copulations, cela ne garantit pas pour autant la paternité : elle dépend d’une part du cycle de la femelle et, d’autre part, de leur possibilité de solliciter d’autres mâles. S’il y a une compétition intrasexuelle intense entre les mâles, il y a peu de coercition envers les femelles. Selon les compétences du mâle résident – dont la position peut durer de quelques jours à plusieurs années –, les femelles peuvent privilégier des relations sexuelles avec lui ou d’autres mâles. On a vu aussi qu’un mâle résident peut s’accoupler avec une ou des femelles d’un groupe voisin. En fait, si les femelles usent de divers comportements pour leurrer les mâles sur leur paternité et limiter les risques d’infanticide, ceux-ci disposent de plusieurs stratégies pour féconder des femelles, comme tous ces jeux complexes entre polygynie sociale et/ou génétique. Les cercopithèques au sens large déploient une grande plasticité sociale tout en restant dans un cadre phylogénétique de sociétés polygynandres organisées autour de femelles apparentées et d’une hiérarchie très changeante entre les mâles.

      Comme chez les babouins, il n’y a pas de corrélation entre l’intensité de la compétition intrasexuelle entre mâles et la coercition des mâles envers les femelles. De même, si, selon les espèces, la distribution des ressources de nourriture et d’eau exerce des contraintes sur la taille des groupes et leurs capacités de fusion et de fission, on ne décèle pas d’influence évidente de l’habitat – forêts ou savanes plus ou moins arborées – sur les organisations sociales. Même dans le cas d’une coercition sexuelle faible ou modérée, le vrai risque pour les femelles reste l’infanticide. L’infanticide, quel que soit le degré de coercition masculine, apparaît comme la forme de violence sexuelle la plus coûteuse, la plus traumatisante et la plus « universelle ».

      LES SINGES MANGEURS DE FEUILLES. De la même façon qu’il y a des grands groupes de singes frugivores/omnivores ou cercopithécinés en Afrique (babouins, mangabeys, cercopithèques) et en Asie (macaques), il y a des grands groupes de singes folivores ou colobinés, comme les colobes en Afrique ou les entelles et les langurs en Asie.

      D’une manière générale, les espèces folivores vivent dans des groupes sociaux moins importants, se déplacent moins et occupent des territoires moins étendus. Toutes ces caractéristiques sont liées à leur régime alimentaire composé principalement de feuilles plus ou moins matures, présentes en abondance dans les canopées, mais peu nutritives et difficiles à digérer. Leurs activités physiques, sociales et cognitives sont moins complexes que chez les espèces frugivores.

      Chez la majorité des colobes africains, on retrouve des systèmes sociaux comparables à ceux des cercopithécinés : des groupes de femelles apparentées et plusieurs mâles. Il y a deux exceptions notables, celle des colobes rouges (Piliocolobus badius) et celle des colobes verts (Procolobus verus). Là, ce sont les femelles qui quittent leur groupe natal pour se reproduire. Elles manifestent un renflement des parties génitales au moment de l’œstrus.

      Les langurs ou entelles au sens large sont très diversifiés en Asie avec une vingtaine d’espèces. La plus connue est l’entelle ou langur qui représente le dieu Hanuman du panthéon hindou (Semnopithecus entellus). Cette espèce se montre très éclectique pour le choix de son environnement : forêts plus ou moins denses, steppes semi-désertiques, régions de plaines ou de montagnes, et villes. La taille des groupes varie de 20 à 100 individus selon leur habitat. La vie sociale tourne autour de femelles apparentées. Elles pratiquent couramment des soins alloparentaux, s’occupant des petits de leurs consœurs. Ce comportement protecteur tranche avec la fréquence des infanticides commis par les mâles. Le ou les mâles résidents restent peu de temps dans cette position, ce qui les incite à tuer les petits non sevrés et à monopoliser les femelles avant d’être évincés par un autre groupe de mâles et ainsi de suite. D’une manière générale, les infanticides sont fréquents chez les langurs13.

      Les langurs du genre Presbytis vivent dans des groupes polygynandres. Les mâles portent les stigmates de conflits à en juger par les nombreuses traces de blessures. Pourtant, le dimorphisme sexuel apparaît faible. Les infanticides sont fréquents. Le Presbytis de l’île de Mentawai (Presbytis potenziani) se singularise, comme son cousin le cercopithèque de Brazza, en étant monogame. À signaler aussi le langur à queue de cochon ou simakobu, également de Mentawai, qui vit soit en couple monogame, soit dans des groupes polygynes avec un mâle et deux femelles. Enfin, bien moins connus et d’un autre genre, les singes dorés de Chine (Rhinopithecus) sont certainement parmi les plus terrestres des cercopithécinés folivores. Pendant l’hiver, ils forment des groupes polygynes avec un ou plusieurs mâles. Ils tendent à fusionner en été jusqu’à réunir plus de 300 individus. Pour toutes les espèces citées en dernier, on connaît assez mal la qualité des relations entre les mâles et les femelles et ce qui concerne la coercition masculine. Quoi qu’il en soit, les colobinés présentent des caractéristiques sociales comparables à celles de leurs cousins cercopithécinés frugivores et les quelques exceptions qui vont avec.

    

    
      Unité et diversité des sociétés des singes cercopithécoïdes

      Les cercopithécoïdes partagent un ensemble de caractéristiques héritées d’un ancêtre commun récent tout en présentant une diversité écologique et sociale étonnante.

      D’un point de vue morphologique, tous sont des quadrupèdes arboricoles ou terrestres avec des queues plus ou moins longues. Leurs caractères faciaux et dentaires apparaissent comme des variations sur deux types de régimes fondamentaux, frugivores/omnivores ou folivores. Mis à part quelques exceptions évoquées au fil de cette présentation, tous les cercopithécoïdes vivent dans des sociétés multimâles non apparentés et multifemelles apparentées. Seuls les hamadryas et de rares cercopithèques et colobes en diffèrent. Ils manifestent une tendance dominante à la monopolisation plus ou moins exclusive de plusieurs femelles apparentées – avec ou sans leur assentiment – ou, très rarement, non apparentées (hamadryas, Presbytis de Mentawai). Dans tous les cas, qu’il s’agisse de harems polygynes sociaux et/ou génétiques, les autres mâles rôdent constamment aux alentours. Ils cherchent l’opportunité ou bien d’évincer un mâle dominant – avec ou sans l’intervention des femelles – seuls ou à plusieurs, ou bien de séduire des femelles, le plus souvent avec leur complicité, notamment pendant les saisons de reproduction. De nombreuses espèces présentent une grande souplesse sociale avec des groupes plus ou moins grands et des processus de fission et de fusion, le plus souvent en fonction de la distribution des ressources de nourriture. Enfin, les relations sociales sont marquées par de nombreuses interactions agressives avec des degrés de réconciliation très variables. Toutes ces caractéristiques communes représentent un ensemble de contraintes phylogénétiques propres aux cercopithécoïdes, qui déploient une grande diversité d’organisations sociales14.

      On distingue trois grands types d’organisation parmi toutes ces sociétés polygynandres (sauf rares exceptions) :

      
        	
          Les espèces avec des sociétés de harems polygynes ou OMU (one male unit : unités unimâle) avec une hiérarchie stricte entre les mâles ou dites multiniveaux. Ce sont les mandrills, les drills, les geladas et les hamadryas. Ces espèces ont tendance à avoir une période de reproduction. Il n’y a pas de manifestation de l’œstrus et les mâles s’assurent l’exclusivité sexuelle. Leur dimorphisme sexuel est très marqué par la taille et la couleur de la peau et du pelage. La coercition sexuelle des mâles peut être très affirmée – hamadryas – à très modérée – geladas. En raison de l’exclusivité sexuelle des mâles, les infanticides sont rares, sauf quand un mâle prend possession d’un harem.

        

        	
          Les espèces multimâles avec une compétition entre les mâles résidents sans hiérarchie stabilisée. Ce sont les MMU (multimale units : unités multimâles) comme les babouins, les vervets, les macaques, les mangabeys. Il n’y a pas de saison de reproduction, sauf chez les espèces dont les habitats présentent des variations saisonnières marquées pour l’abondance de nourriture. L’œstrus des femelles se manifeste par le renflement des parties génitales, qui prennent une couleur vive, rose, rouge ou violet. Elles copulent avec plusieurs mâles tout en ménageant la susceptibilité des dominants, qui tolèrent ces relations en fonction du moment de leur cycle. Les interactions sociales sont complexes, et souvent agressives, entre les mâles, entre les femelles et entre les membres des deux sexes. Le niveau de coercition sexuelle dépend des solidarités entre les femelles et de leur aptitude à sélectionner des mâles tolérants, notamment au regard de leurs comportements envers les jeunes dont ils ne sont pas les géniteurs. Mais l’habitat plus ou moins ouvert et les pressions de prédation interfèrent aussi, comme chez les chacmas ou les vervets. Cependant, toutes ces espèces présentent des niveaux de coercition sexuelle, entre tolérance et violence, qui ne sont pas corrélés aux habitats.

        

        	
          Les espèces avec des harems polygynes plus ou moins stables, avec des mâles résidents et des mâles en périphérie et une dissociation entre la polygynie sociale et la polygynie génétique au cours de la période de reproduction. Ce sont des groupes OMM (one male multimale : unimâle multimâle) comme les cercopithèques et les patas. La promiscuité sexuelle limite les risques d’infanticide et la coercition des mâles reste modérée.

        

      

      L’organisation sociale des cercopithécoïdes est soumise à des contraintes liées à l’écologie comportementale et dépend de caractéristiques phylogénétiques fondamentales. Pourtant, en dépit de toutes ces contraintes, leurs sociétés présentent une très grande diversité d’organisations sociales. C’est le résultat des interactions complexes entre les stratégies sociales des femelles et des mâles, autrement dit des facteurs de sélection sexuelle. Dans les décennies 1960-1970, les recherches s’intéressaient aux contraintes environnementales sur les systèmes sociaux, la socio-écologie, avec par exemple le modèle analogique « babouin ou vervet » pour les origines des premiers hommes dans les savanes. Puis, dans les décennies 1980-1990, on a pris en compte les contraintes phylogénétiques, les espèces s’adaptant à partir du jeu des possibles légués par leur ancêtre : la sociobiologie a ainsi proposé le « modèle chimpanzé » pour les origines des premiers hommes dans des milieux plus arborés. Depuis deux décennies, les éthologues, les primatologues et, dans une moindre mesure, les anthropologues soulignent l’importance des facteurs de sélection sexuelle sur la structure et l’organisation des sociétés. Pour comprendre leur rôle, il est nécessaire de disposer de connaissances sur les systèmes sociaux et l’organisation des espèces de singes et d’un corpus de théories et de concepts pertinents. D’où la nécessité de ce voyage parmi les singes pour discerner ce qui relève des contraintes écologiques et des contraintes phylogénétiques et mettre évidence la plasticité adaptative de leurs sociétés au regard des stratégies des femelles et des mâles pour la reproduction.

      
        Les stratégies des femelles

        La fuite. Devant l’agression d’un mâle, une femelle peut s’enfuir. Chez les chacmas, elle se réfugie sur l’extrémité d’une branche, suffisamment solide pour supporter son poids, mais pas celui d’un mâle. Les milieux forestiers ou arborés offrent plus de possibilités de s’enfuir et de se cacher. C’est plus problématique dans les milieux ouverts habités par les babouins, la fréquence des blessures sur la nuque et le haut du dos en témoigne. Il y a aussi des risques de prédation. De plus, si la fuite permet d’éviter une agression immédiate, le retour dans le groupe peut être sanctionné par une punition différée. En raison de tous ces risques, les femelles recourent à l’apaisement et la soumission par des mimiques, des attitudes corporelles qui évoquent la copulation et l’épouillage pour tempérer l’intensité de l’agression (hamadryas). Une stratégie préventive consiste à nouer des liens d’amitié avec un mâle dominant et non abuseur. Dans ce cas, les autres mâles se montrent plus prudents. On observe une corrélation entre le temps de présence à proximité et celui de l’épouillage et le soutien en cas de conflit social et/ou sexuel (babouins). Autre élément de stratégie : la sélection de mâles tolérants, notamment envers les jeunes, et pas encore dominants au moment où ils désirent entrer dans un groupe (magots). La coalition de femelles apparentées ou non est efficace, mais comporte aussi des risques à cause de la taille des mâles et de leurs formidables canines (mais ceux-ci n’ont pas forcément intérêt à s’aliéner les faveurs des femelles). Il arrive que des coalitions mixtes se liguent contre un agresseur (macaques de Tonkean). La polyandrie, la copulation avec plusieurs mâles, réduit les risques d’infanticide. Cependant, elle engage un jeu subtil entre le désir d’autres mâles ou leur coercition possible et la susceptibilité des mâles dominants et des mâles « amis ». Selon les espèces, la femelle accepte les uns ou les autres à différents moments de son cycle – en général, les dominants ou amis près du pic de fécondation, les autres mâles en début de cycle ou après. Elles peuvent aussi présenter plusieurs cycles, autant d’opportunités de solliciter d’autres mâles. Néanmoins, si la promiscuité polyandre atténue les risques d’infanticide, la compétition entre les mâles renforce les comportements de coercition. Tous ces comportements démontrent la complexité des stratégies physiologiques, comportementales, individuelles et collectives des femelles. Elles ne se contentent pas de subir, elles peuvent faire des choix, mais avec des latitudes très différentes, dans le cadre des contraintes imposées ou non par les mâles. Cela implique aussi des aptitudes cognitives pour l’anticipation, l’observation, l’expérience, l’apprentissage et la prévarication. On est vraiment très loin des idées communes sur le sexe instinctif et compulsif chez les singes.

      

      
        Les stratégies des mâles

        Chez les cercopithécoïdes, les mâles quittent leur groupe natal pour en rejoindre un autre, à de très rares exceptions près (hamadryas, colobes rouges). Ils entrent dans une période dangereuse de leur vie, notamment à cause des prédateurs s’ils restent isolés. Ils préfèrent rejoindre d’autres mâles partageant la même situation et former des groupes multimâles. Ensemble, ils rôdent autour des groupes avec des femelles. Chez les groupes OMM (cercopithèques, patas), les mâles résidents gardent jalousement leur harem et se montrent agressifs envers les mâles périphériques. Au moment de la reproduction, le résident jouit d’un accès privilégié à « ses femelles » qui, quant à elles, acceptent d’autres mâles selon leurs choix. Ils disposent donc de plusieurs stratégies pour se reproduire dans le cadre général d’une coercition sexuelle modérée. Chez les groupes OMU, les mâles ont l’assurance de l’exclusivité sexuelle – réelle ou illusoire. La monopolisation d’un groupe de femelles apparentées ou pas (hamadryas) implique une compétition intrasexuelle intense entre les mâles, un fort dimorphisme sexuel et un taux de mortalité conséquent. Deux stratégies s’offrent à eux : soit, s’ils sont suffisamment forts et compétents, éradiquer un mâle résident (et tuer les jeunes non sevrés) ; soit s’associer prudemment à un mâle résident avant de le remplacer (infanticide limité). Enfin, chez les groupes MMU, les mâles dominants s’assurent des liens privilégiés avec une ou plusieurs femelles qui leur garantissent leur préférence, notamment au moment du pic de fécondation. Ils se montrent relativement tolérants pour la promiscuité sexuelle. On a vu aussi, comme chez les babouins, que des mâles s’associent pour accéder à des femelles en respectant un contrat tacite d’échange de bons procédés différé15. Les mâles, eux aussi, développent des stratégies à court et moyen terme avec les femelles et aussi avec d’autres mâles. La période d’approche dans un nouveau groupe s’avère très critique pour les jeunes mâles adultes, entre les tentatives de séduction des femelles et l’agressivité des résidents dominants. C’est pourquoi, s’ils le peuvent, ils choisissent d’entrer dans un groupe où réside un frère ou un cousin de leur troupe natale. Là aussi interviennent des processus hormonaux, comportementaux, sociaux et cognitifs complexes.

        Ainsi s’achèvent nos visites chez les lémuriens et les cercopithécoïdes. Chez les premiers, les sociétés sont dominées par les femelles apparentées avec des mâles peu dimorphiques et peu agressifs. Chez les autres, les sociétés sont aussi organisées autour de femelles apparentées avec des mâles très dimorphiques, à quoi s’ajoute une dominance formelle des mâles et de la coercition sexuelle. Des contraintes phylogénétiques propres distinguent ces deux grands groupes de primates.

        Chez les lémuriens, les contraintes phylogénétiques admettent des structures monogames, polygynandres et aussi polygynes, avec une dominance des femelles ou une codominance. Le dimorphisme sexuel, quand il se manifeste, reste peu marqué, ce qui implique une faible compétition entre les mâles et aussi l’absence de coercition sexuelle.

        Il en va tout autrement chez les cercopithécoïdes. Les contraintes phylogénétiques imposent des sociétés polygynandres avec des femelles matrilocales, à de très rares exceptions près. La compétition intrasexuelle entre les mâles est très intense et se traduit par un dimorphisme sexuel important. Cependant, ce caractère, très spectaculaire, n’est pas corrélé avec l’intensité de la coercition sexuelle, de très violente à bienveillante. Cela signifie que, même dans ce cadre phylogénétique, des espèces ont inventé des sociétés qui, avec la même structure fondamentale, peuvent être soit très coercitives, soit pas du tout. Mais il n’en reste pas moins que, globalement, les singes cercopithécoïdes ont des mœurs agressives, parfois très violentes, le plus souvent aux dépens des femelles.

        Si celles-ci n’arrivent pas à installer des contre-stratégies, les mâles ont beau jeu d’imposer leur volonté, même chez des espèces matrilocales. Ce qui nous amène à une question et au chapitre suivant : existe-t-il un ou des grands groupes de singes avec des systèmes sociaux organisés autour de mâles apparentés et de femelles exogames ? Et avec quels types de coercitions sociales et/ou sexuelles ?

        Cette situation est celle de notre lignée : les hominoïdes.

      

    

    




  

  CHAPITRE 3

  Femelles et femmes dans les sociétés patrilocales de grands singes

  
    

  

  Avant d’aborder les conditions de vie des femelles dans notre grande famille des hominoïdes qui se distingue par des sociétés patrilocales, il importe de préciser les circonstances qui ont conduit à ce groupe très particulier qui comprend très peu d’espèces actuelles et auquel nous accordons une grande importance puisque nous en faisons partie. Nous le partageons avec les gibbons, les orangs-outangs, les gorilles, les bonobos et les chimpanzés, qui ont des systèmes sociaux très différents. En comparaison avec les sociétés de cercopithécoïdes que nous venons de passer en revue, nous pourrions dire que nous nous trouvons devant un paradoxe : chez les hominoïdes, il y a peu d’espèces et toutes ont une organisation sociale très différente.

    Il faut revenir sur l’histoire naturelle des hominoïdes, qui a connu son âge d’or entre 23 et 13 millions d’années, d’abord en Afrique puis en Eurasie avant de connaître un déclin dû aux changements climatiques et à la concurrence avec les cercopithécoïdes1.

    
      Splendeur et déclin des hominoïdes

      Les hominoïdes sont des espèces très arboricoles : beaucoup d’entre eux se caractérisent par l’habitude de se déplacer en se suspendant au bout de leurs bras sous les banches, ce qu’on appelle la suspension pour la position et la brachiation pour les déplacements. Ce mode de locomotion est peu pratiqué par les gorilles mâles, trop corpulents, et a été abandonné au cours de l’évolution de la lignée humaine, les derniers caractères associés à l’arboricolisme ayant totalement disparu récemment avec les premiers hommes, il y a seulement 2 millions d’années2. Notons que l’ensemble de ces espèces sont douées de toutes sortes de bipédies au sol, occasionnelles pour les plus arboricoles ou permanentes pour les humains (qui peuvent toujours se déplacer sous une branche ou une barre dans diverses circonstances : jeux, sport, exercices d’entraînement, etc.). Les hominoïdes actuels rassemblent une dizaine d’espèces de gibbons et de siamangs, et 4 à 7 espèces pour les grands singes selon les classifications : humains, chimpanzés, bonobos, gorilles et orangs-outangs.

      L’histoire évolutive des cercopithécoïdes et des hominoïdes révèle que les premiers représentent un groupe qui, comme on l’a vu, s’est diversifié récemment à la fin de l’ère tertiaire, et en partie aux dépens de notre groupe qui, quant à lui, manifeste un fort déclin en termes de biodiversité depuis la fin de la même période3.

      Du temps de leur âge d’or, les hominoïdes se répartissent dans les forêts du Miocène ancien en Afrique puis, à la faveur d’un réchauffement climatique, se déploient avec l’expansion des forêts tropicales et tempérées chaudes sur les franges méridionales de l’Eurasie. Selon les espèces, leur taille corporelle s’étend de quelques kilogrammes à une centaine de kilogrammes. Si toutes sont arboricoles dans un premier temps, c’est parmi les plus corpulentes qu’apparaissent d’autres modes de locomotion avec la suspension, le grimper vertical et la bipédie assistée qui consiste à marcher sur une branche en se tenant à l’aide des mains faisant prise avec d’autres branches. C’est de ces déplacements à la verticale dans les branches que provient l’aptitude de la lignée humaine à la bipédie – qui prend des formes très diversifiées. Quant à son développement au sol, il est tout à fait propre à notre lignée. D’une façon générale, nos ancêtres hominoïdes du Miocène moyen présentent une diversité comparable à celle de tous les cercopithécoïdes et hominoïdes actuels. La plupart sont quadrupèdes sur les branches pour les plus graciles ou au sol pour les plus massifs, d’autres, arboricoles, de taille moyenne à corpulente, se montrent doués de suspension, brachiation et bipédie assistée ou occasionnelle. Que s’est-il passé ? Comment les cercopithécoïdes en sont-ils arrivés à dominer les hominoïdes en termes de diversité, accaparant presque toutes les niches écologiques tout en évinçant nos ancêtres, même les plus récents puisque les australopithèques ont été remplacés par les babouins ?

      Un refroidissement climatique fragmente le couvert forestier de l’Europe et de l’Asie occidentales vers 13 millions d’années : c’en est fini des hominoïdes européens et proches. De la branche asiatique ne persistent avec un certain succès que les gibbons. De même pour la lignée des orangs-outangs, aujourd’hui réduite à deux espèces survivant à Sumatra et à Bornéo. En Afrique, c’est dans le cadre du crépuscule des hominoïdes qu’apparaît notre lignée. Elle se déploie avec les australopithèques, puis des premiers hommes aux derniers hommes préhistoriques au cours de l’ère quaternaire. Aujourd’hui, il ne reste qu’une seule espèce, la nôtre4. Comment, à partir d’un groupe ancestral aussi diversifié – qui devait constituer un atout important pour l’adaptation à des changements d’environnement –, en est-on arrivé à un tel déclin ? Tout simplement à cause de la compétition avec les cercopithécoïdes.

      Les macaques en Asie et les babouins en Afrique sont les concurrents directs des hominoïdes. Pour l’Afrique et donc notre lignée, les babouins vont tout simplement se substituer aux australopithèques alors que les premiers hommes entament leur expansion sur l’Ancien Monde. C’est dans ce contexte qu’il faut comprendre les caractères adaptatifs propres à notre lignée. En effet, si on a l’habitude d’évoquer les changements d’environnement pour comprendre ces évolutions, on mentionne plus rarement la compétition avec les autres espèces de singes au sein des communautés écologiques et, encore moins, leur adaptabilité sociale. Et c’est là qu’émerge une question qui, à ma connaissance, n’a jamais été abordée : est-ce que les sociétés de cercopithécoïdes organisées autour de femelles apparentées se sont trouvées avantagées sur des sociétés d’hominoïdes centrées sur des mâles apparentés ? Les sociétés matrilocales auraient-elles été avantagées dans leur compétition avec les sociétés patrilocales ? Le sexe écologique l’aurait-il emporté sur le sexe coercitif ?

      Il y a actuellement deux grandes lignées d’hominoïdes, l’une asiatique avec les gibbons, les siamangs et les orangs-outangs, l’autre africaine avec les gorilles, les chimpanzés, les bonobos et les humains. C’est parmi les hominoïdes que l’on rencontre le plus d’espèces monogames comme les gibbons, les siamangs et les humains (en partie), une espèce avec une structure en noyau, les orangs-outangs, et une où les femelles dominent socialement, les bonobos. Cette diversité sociale est bien étonnante, avec une coercition sexuelle souvent violente en comparaison des singes au sens large. Nous commencerons par les gibbons et les siamangs, tous monogames, puis nous irons chez les grands singes, plutôt coercitifs à l’exception des bonobos, et nous terminerons par les spécificités des hommes qui, comparés à leurs cousins hominoïdes les plus proches, se révèlent très coercitifs.

    

    
      Des monogamies dans les canopées

      Avant de partir à la découverte des gibbons et des siamangs, il nous faut comprendre pourquoi la monogamie est si rare chez les mammifères et si fréquente chez les primates puisqu’on la rencontre dans toutes les lignées, ce qui signifie qu’elle est apparue indépendamment chez les lémuriens, les singes d’Amérique du Sud et ceux de l’Ancien Monde – au total, environ un tiers des espèces.

      
        Les raisons des monogamies

        Si la monogamie s’observe chez 90 % des espèces d’oiseaux, c’est moins de 10 % chez les mammifères, tout en précisant qu’un quart seulement des espèces de mammifères vivent dans des systèmes sociaux stables, avec une tendance à la famille « monoparentale ». Il s’agit des loups et d’autres canidés, des castors, des campagnols, des loutres et de divers herbivores, qui constituent autant d’exceptions dans leurs lignées respectives.

        Quels sont les facteurs sexuels, reproductifs, écologiques mais aussi sociaux, cognitifs et neurobiologiques qui conduisent des espèces à faire le choix de la monogamie et à la maintenir dans le temps ? Répondre à ces questions n’est pas si simple car, en dépit d’une structure sociale élémentaire réunissant une femelle, un mâle et leurs enfants, il existe différents types de monogamie. En fait, de même qu’on observe une grande diversité dans d’autres systèmes sociaux apparemment plus complexes comme les sociétés polygynandres, polygynes ou de fusion-fission, il y a de grandes variations parmi les types de monogamie. Nous verrons que la monogamie humaine a des caractéristiques très particulières en termes de fusion-fission et de coercition.

        La monogamie présente divers avantages pour la reproduction. L’anisogamie fait peser un fardeau physiologique plus lourd sur les femelles pour la gestation et l’allaitement. Ce fardeau peut être soulagé par la présence d’un mâle. Une relation sexuelle exclusive dispense des comportements précopulatoires, entre les rivalités des femelles et les sollicitations des mâles, tout en réduisant les risques d’infanticide, le mâle ayant la certitude de la paternité.

        L’avantage pour le mâle se retrouve dans l’absence de compétition intrasexuelle. L’assurance et l’exclusivité de la relation sexuelle favorisent la sélection intersexuelle entre une femelle et un mâle tout en limitant les tensions et les rivalités des compétitions intrasexuelles précopulatoires.

        D’une manière générale, chaque couple vit sur un territoire défendu ardemment avec force vocalisations et des comportements plus ou moins agressifs envers des voisins du même sexe : le mâle résident repoussant un mâle voisin ; de même entre les femelles. Il y a deux raisons à cela : contrôler les ressources et s’assurer de l’exclusivité sexuelle ou, tout au moins, réaffirmer la solidité des liens du couple.

        Est-ce que ces couples sont fidèles ? Une des grandes surprises des études chez les oiseaux a été de constater le fort pourcentage d’infidélité : en moyenne, un tiers des petits ne sont pas le fruit des relations sexuelles entre leurs parents. Selon les espèces, la fréquence comme la nature des relations entre les femelles et les mâles des différents couples va de la plus farouche hostilité à des possibilités de rencontres cachées car pas ou peu tolérées. On parle de monogamie sexuelle et de monogamie sociale. Selon les espèces, les couples maintiennent une vraie exclusivité sexuelle tandis que d’autres se montrent plus lâches. Si la monogamie sexuelle constitue une situation très simple – un couple, leurs enfants, un territoire, des relations hostiles envers les voisins et la quasi-certitude de la parentalité –, les monogamies sociales déploient une grande diversité de facteurs autres que sexuels pour la pérennité du couple.

        L’écologie serait une des conditions de la monogamie. Si les ressources sont dispersées, les femelles doivent l’être aussi, et les mâles tout autant, en raison de la dispersion à la fois des ressources et des femelles. Donc, comme nous l’avons déjà évoqué, cette situation induit une absence ou un faible niveau de compétition intrasexuelle entre les femelles comme entre les mâles, et renforce l’importance de la sélection intersexuelle pour les choix réciproques des partenaires. Pour la femelle, il y a avantage à compter sur un compagnon qui aide à contrôler le territoire et à y trouver les ressources. Selon les espèces, le mâle participe à la protection et à l’éducation des jeunes, cet investissement allant de la simple tolérance bienveillante au jeu, à l’épouillage, au portage, à l’apprentissage du territoire, etc. L’hostilité plus ou moins marquée envers les voisins tient à l’importance pour la femelle comme pour le mâle d’assurer la protection et le développement de leurs jeunes avec leur partenaire. L’investissement pour la reproduction est postcopulatoire. La faible compétition intrasexuelle se traduit par l’absence de dimorphisme sexuel et des mâles avec des testicules de petite taille (il n’y a pas de compétition pour le sperme). Il y a peu de coercition sexuelle, si ce n’est dans la surveillance du partenaire et des deux côtés.

        Quatre facteurs sont associés à la monogamie : les liens de couple, la surveillance du partenaire, l’attachement émotionnel et les soins biparentaux.

        Les liens du couple se définissent par des relations de proximité et la fréquence des contacts physiques : le couple se déplace, se nourrit et se repose ensemble. Les interactions sociales se concentrent sur le partenaire avec le partage de nourriture, l’épouillage et l’exclusivité sexuelle ou, tout au moins, une nette préférence sur le long terme. La surveillance du partenaire est une forme de coercition sexuelle et, en l’occurrence, réciproque. Dans certaines espèces, les partenaires ne recherchent aucun contact avec des membres de l’autre sexe. Dans d’autres, le mâle et/ou la femelle tendent à s’intéresser à un individu de l’autre sexe lorsqu’il/elle perçoit que son partenaire ne le voit pas. Mais dans le cas d’une proximité physique et visuelle, les deux partenaires s’unissent pour rejeter l’intruse ou l’intrus potentiel. L’attachement émotionnel est lié à des relations qualitatives et affectives. L’attachement procure une excellente défense contre le stress et les maladies, ce qui importe pour élever des jeunes très demandeurs et à croissance lente. L’intensité de l’attachement se manifeste au moment d’une séparation temporaire avec des vocalisations et l’augmentation du rythme cardiaque. Le stress active la chaîne dite HHS (hypothalamus-hypophyse-surrénale) du système nerveux central aux glandes surrénales. En cas de perte définitive du partenaire, le survivant peut mourir de détresse ou, après une période de déprime, fonder un autre couple. Les soins biparentaux constituent une stratégie de reproduction très efficace : protection, soutien en cas d’agression, collecte et partage de nourriture, soins et épouillage, transport, jeux, découverte de l’environnement, etc. Tous ces facteurs composent ce qu’on appelle le « contrat monogame » (monogamous package). Cet ensemble de facteurs – susceptibles chacun de variations – et leurs combinaisons font que chaque espèce présente une monogamie différente : monogamie sexuelle, monogamie sociale, monogamie sérielle (les individus ayant des expériences monogames successives), monogamie « à la carte ».

        Il est rare que l’ensemble de ces facteurs se retrouvent chez une espèce monogame. Il en va de même pour les comportements associés, ce qui donne une belle diversité de monogamies. D’une manière générale, les éthologues ne se sont intéressés sérieusement aux monogamies que depuis peu de temps, tant une relation préférentielle entre une femelle et un mâle semblait très simple en comparaison des sociétés polygynandres ou autres. Qu’en est-il chez les primates5 ?

      

    

    
      Des monogamies et des primates

      
        Singes du Nouveau Monde (platyrhiniens)

        La monogamie se révèle très répandue chez les petits singes d’Amérique du Sud : les douroucoulis ou singes de nuit (Aotus), les titis (callicebinés) et surtout les ouistitis, tamarins et pinchés (callithricidés), avec plusieurs espèces polyandres chez ces derniers. L’ensemble représente presque la moitié des 80 espèces de ce sous-continent.

        Les sakis se rencontrent en groupes monogames ou polygynandres. Les titis forment des couples stables habitués, pour marquer leur présence sur leur territoire, à chanter en chœur, tous les matins, des duos auxquels répondent leurs voisins. Juste après la naissance, le petit est porté par le mâle. Les douroucoulis ou singes de nuit, très intolérants envers les étrangers, se distinguent comme les plus strictement monogames. Ils s’épouillent peu entre eux, mais se reposent enlacés le jour comme la nuit. Assis côte à côte sur une branche, ils enroulent leurs queues. Le mâle porte constamment le jeune, qui ne rejoint sa mère que pour l’allaitement. Le dimorphisme sexuel est très peu marqué et il n’y a ni coercition sexuelle ni infanticide.

        Les espèces de tamarins, de ouistitis et de pinchés sont pour certaines monogames ou le plus souvent polyandres, avec une femelle et plusieurs mâles. La femelle copule avec les mâles de son groupe familial. Chez ces petits singes, elle met systématiquement au monde des jumeaux, qui plus est de grande taille à la naissance – presque la moitié de la taille de la mère. Ces jeunes ne pourraient pas survivre sans l’assistance des mâles qui en prennent soin. Les groupes sociaux varient autour de ce schéma, certains monogames ou très rarement polygynes. Ce sont en fait des situations temporaires et instables, tant le soutien d’au moins deux mâles est vital pour la survie des jeunes. Il n’y a pas de dimorphisme sexuel mais on note, selon les espèces et les études, une taille sensiblement plus grande pour les mâles ou les femelles.

        Sans entrer dans les détails, les systèmes sociaux des platyrhiniens s’avèrent plus étonnants que chez les singes de l’Ancien Monde (catarhiniens) évoqués dans le chapitre précédent. Il y a, comme on vient de le voir, des espèces polyandres et de très nombreuses espèces monogames, mais aussi des sociétés polygynandres (Ateles et Brachyteles, ou singes-araignées, et Lagothrix, ou singes laineux, par exemple) et de rares sociétés avec des unités organisées autour d’un mâle (OMU) ou plusieurs mâles (MMU) comme chez les singes hurleurs (Alouatta) et les capucins (Cebus). Ces dernières sont les plus fréquentes chez les cercopithécoïdes de l’Ancien Monde. Là aussi, la compétition intrasexuelle est plus intense entre les mâles, avec un dimorphisme sexuel plus marqué et des infanticides.

        Chez quelques groupes de singes-araignées, les membres des deux sexes peuvent quitter leur groupe natal. Les mâles muriquis et singes-araignées sont patrilocaux et polygynandres. Le dimorphisme sexuel et les rivalités intrasexuelles restent modérés, mais avec une compétition intense pour le sperme, comme le montrent leurs gros testicules. Ces mâles recourent à la coercition sexuelle et à l’infanticide. (Nous retrouverons ces caractères chez les chimpanzés.)

        À signaler aussi les singes-écureuils (Saimiri) où les femelles sont dominantes, comme chez les lémuriens.

        Ce survol des singes du Nouveau Monde met en évidence une grande diversité des systèmes sociaux et une grande souplesse en termes d’organisation, de nombreuses espèces pratiquant la fusion et la fission entre sous-groupes selon les contraintes sociales ou écologiques. Il montre aussi combien les contraintes écologiques et surtout les contraintes associées à l’élevage de jeunes qui naissent très matures exigent des comportements coopératifs et parentaux de la part des mâles. À bien des égards, les platyrhiniens apparaissent très différents des singes cercopithécoïdes chez lesquels on rencontre très peu d’espèces monogames, pas de polyandres et, globalement, des formes de coercition sexuelle plus marquées. Ce tableau général des singes de l’Ancien Monde comparés à ceux du Nouveau Monde rend encore plus étonnant le cas des gibbons, tous monogames, des hominoïdes proches de la lignée des grands singes, et des hommes.

      

    

    
      Monogamie et harmonie chez les gibbons

      Les très élégants gibbons vivent dans les forêts du sud-est de l’Asie. Ils se déplacent haut dans la canopée, pratiquant la suspension et la brachiation. Les gibbons sont frugivores et leurs cousins siamangs, plus corpulents, folivores. Ces derniers se meuvent avec plus de prudence. On dénombre une dizaine d’espèces qui, toutes, vivent en couples monogames et territoriaux. Gibbons et siamangs forment la famille des hylobatidés.

      Leurs « familles » se composent d’une femelle, d’un mâle et de plusieurs jeunes. Une « famille complète » comprend les deux parents, un très jeune enfant non sevré, un autre enfant sevré, un adolescent et un subadulte : donc de 2 – famille sans enfant – à 6 individus – avec tous les enfants possibles. Quand l’aîné se rapproche de la maturité, il est vivement incité à partir par le parent du même sexe.

      Les gibbons défendent farouchement leur territoire, chassant sans ménagement tout intrus. Les infidélités sont rares (surveillance du partenaire). Chaque matin, les deux adultes entonnent des chants puissants auxquels répondent leurs voisins.

      Tous ces éléments font que les gibbons entretiennent peu de relations sociales et affectives. Les séances d’épouillage restent limitées entre les adultes comme avec les enfants. Ils ne dorment pas dans le même nid. Les enfants ne jouent pas, et pour cause, avec des jeunes de leur âge. Le rôle du mâle adulte se limite à la défense du territoire. Il n’y a pas d’investissement parental du mâle, sauf chez les siamangs où les pères transportent leurs enfants et les épouillent.

      Les relations de dominance sont équilibrées, la femelle pouvant déplacer son compagnon ou inversement. Il semble que cela dépende plus du caractère des uns et des autres. Il n’y a pas de dimorphisme sexuel pour la taille du corps ou des canines. Toutefois, chez quelques espèces la couleur de la toison diffère, blanche pour la femelle, noire pour le mâle.

      Ainsi va la vie, paisible, chez les gibbons et les siamangs. Cette lignée d’hominoïdes, séparée de celle des grands singes hominoïdes depuis 19 millions d’années en Asie, a été jadis plus diversifiée. Mais beaucoup d’incertitudes demeurent sur ses origines et son évolution. Nous retiendrons néanmoins que de fortes contraintes phylogénétiques s’exercent sur les systèmes sociaux des hylobatidés, qu’ils soient frugivores comme les gibbons ou folivores comme les siamangs.

    

    
      La diversité des monogamies

      Ces quelques portraits de singes de l’Ancien Monde et du Nouveau Monde mettent en exergue des adaptations et des comportements associés à la monogamie, mais que l’on n’observe pas chez toutes les espèces – sans compter qu’on peut en retrouver certains chez des espèces non monogames. En voici une liste :

      
        	
          Toutes vivent sur des territoires revendiqués par des vocalises et défendus avec agressivité. Les mâles et les femelles participent à la défense du territoire.

        

        	
          La sélection sexuelle favorise la sélection intersexuelle, minimise la compétition intrasexuelle (défense du territoire) et annihile la coercition sexuelle et l’infanticide.

        

        	
          Il y a une codominance de la femelle et du mâle, donc pas de dimorphisme sexuel.

        

        	
          On ne connaît pas de systèmes sociaux composés de plusieurs couples monogames réunis par fusion ou séparés par fission. On observe cependant des situations de transition entre unités plus ou moins monogames et/ou polyandres comme chez les marmousets.

        

        	
          La monogamie sociale n’implique pas toujours la monogamie sexuelle. Des espèces se montrent très fidèles, d’autres, comme les titis et les marmousets, s’intéressent à des individus voisins de l’autre sexe (monogamie à la carte).

        

        	
          Toutes les espèces monogames sont forestières et arboricoles. La distribution des ressources conditionne la répartition spatiale des individus (socio-écologie), en l’occurrence des femelles. Du fait d’une pression de prédation moins forte dans les canopées et de la capacité de se dissimuler et de s’enfuir, il s’exerce moins de contraintes sur la dispersion des individus.

        

        	
          Dans les espèces monogames, les mâles peuvent s’investir plus ou moins dans les soins et l’éducation des jeunes. La monogamie implique une plus ou moins grande collaboration du mâle. Dans d’autres espèces, non monogames, la mère peut recevoir l’assistance de femelles affiliées ou amies (alloparentalité), comme chez les entelles, ou de mâles non géniteurs, comme chez les magots. Mais ces solutions ne sont pas accessibles, en raison de l’écologie, pour des femelles dispersées sur des territoires juxtaposés. Seul recours, dans ce cas : un mâle (monogamie) ou plusieurs mâles (polyandrie).

        

        	
          Tout un ensemble de facteurs écologiques, phylogénétiques, cognitifs, affectifs, émotionnels et biologiques (neurotransmetteurs, hormones) complexes intervient à la fois pour l’établissement de la monogamie et sa durabilité.

        

      

      Si la monogamie s’observe dans toutes les lignées de primates, on note des contraintes phylogénétiques chez deux lignées de platyrhiniens et les hylobatidés. Les premiers sont de très petite taille, les autres de taille moyenne. Notons que les singes non monogames d’Amérique du Sud, comme les singes-araignées (Ateles), sont plus grands et pratiquent la suspension et la brachiation comme leurs lointains cousins les gibbons qui, eux sont monogames. Le propos n’est pas d’embrouiller le lecteur, mais de souligner la complexité des interactions entre les facteurs écologiques et phylogénétiques sur les systèmes sociaux.

      Les tendances à la monogamie sont indéniablement plus généralisées chez les platyrhiniens qui, globalement, présentent une diversité sociale plus large que chez les catarhiniens, ce qui constitue une caractéristique de ce grand groupe de singes du Nouveau Monde. Il en va autrement chez les singes de l’Ancien Monde où la monogamie reste rare, à l’exception des gibbons, très uniformes. Les hylobatidés offrent l’exemple d’une lignée dans laquelle les conditions écologiques et phylogénétiques de la monogamie se sont renforcées au cours de l’évolution, mais avec une perte de plasticité sociale. Ces quelques remarques nous amènent à une question non résolue : la monogamie observée dans toutes les lignées de primates – que celles-ci comportent un nombre faible ou élevé d’espèces – résulte-t-elle de conditions ancestrales communes – autrement dit, les premiers primates auraient été monogames – ou est-elle le fruit de convergences adaptatives propres aux primates et associées à leurs modes de vie dans les arbres, à leur reproduction très qualitative et à leur cerveau social ? C’est une question qui touche aussi aux origines de la lignée humaine, au début de la préhistoire, puisqu’il y a un siècle et demi des évolutionnistes d’envergure, comme Ernst Haeckel, voyaient dans les gibbons un modèle analogique possible pour ce qu’on appelait le chaînon manquant, notamment parce que ces singes très élégants se déplacent de façon bipède dans les rares circonstances où ils se retrouvent au sol, mais à la manière de funambules marchant sur un fil imaginaire. Plus tard, l’hypothèse de la bipédie et de la monogamie ancestrale revient de plain-pied, si l’on peut dire, avec Lucy et les australopithèques. Serait-ce que la monogamie et la bipédie seraient tombées tout droit des arbres comme dans le mythe du couple originel chassé de la forêt paradisiaque ? Qu’est-ce qui les aurait poussés à sortir du cocon protecteur des canopées des forêts protectrices et nourricières ? Certainement pas une histoire de fruit défendu et de femelle tentatrice.

    

    
      Gynocratie et phallocratie chez les grands singes

      Après le monde agité des cercopithécoïdes au chapitre précédent, après le monde apaisé des platyrhiniens, entrons maintenant dans le monde de la domination masculine. Les hominoïdes actuels rassemblent trois lignées : les hylobatidés avec les gibbons et les siamangs que nous venons de voir ; les pongidés asiatiques avec les orangs-outangs ; et les hominidés africains avec les gorilles, les chimpanzés, les bonobos et les hommes. D’emblée, les 5 ou 7 espèces de grands singes vivent dans des systèmes sociaux très différents. Toutes leurs sociétés sont organisées autour de mâles apparentés et patrilocaux. Elles se caractérisent souvent par des formes de coercition sexuelle très violentes, mais avec une exception très importante pour comprendre l’évolution sexuelle et sociale de cette lignée, qui est la nôtre : je veux parler des bonobos ou chimpanzés graciles.

      
        L’orang-outang, violeur des canopées

        Pour étudier les dernières populations d’orangs-outangs, il faut se rendre dans les ultimes forêts où elles survivent à grand-peine : à Bornéo (Pongo pygmaeus) et à Java (Pongo abelii). Les deux espèces (mais il arrive qu’on en décrive trois) sont dites allopatriques, car séparées géographiquement. Elles ont les mêmes systèmes sociaux et les mêmes comportements, avec quelques variations. Ce qui suit provient d’un article de Cheryl Knott, qui a travaillé sur ces grands singes6.

        Le système social des orangs-outangs est vraiment très particulier avec des femelles isolées sur leurs territoires respectifs et un mâle résident dont le territoire recouvre celui de plusieurs femelles. C’est une structure dite en noyau. Un mâle dominant et résident est reconnaissable à son masque facial impressionnant avec des bourrelets de part et d’autre de la face. Le dimorphisme sexuel est très marqué avec des mâles au moins deux fois plus gros que les femelles. Ce sont les plus grands mammifères arboricoles actuels. Ils passent la majorité de leur temps dans les arbres, bien qu’ils n’hésitent pas à se déplacer au sol en diverses circonstances. Leur régime se compose principalement de fruits, de rares insectes et de nourritures plus fibreuses comme des écorces, des lianes et des feuilles.

        La structure en noyau avec des femelles isolées est une réponse adaptative différente de celle rencontrée chez les espèces monogames. Comme chez ces dernières, le mâle dominant manifeste son statut en poussant de longs cris tous les matins. On rencontre deux types de mâles, les dominants-résidents, avec leurs caractères faciaux particuliers, et les mâles vagabonds qui n’exhibent pas ces caractères, même à l’âge adulte. C’est un cas assez rare de bimaturité sexuelle chez les mâles avec les résidents agressifs envers les vagabonds, ces derniers tentant évidemment de s’approcher et, le plus souvent, d’abuser des femelles. Le temps de six à huit ans entre deux naissances – période la plus longue connue – fait qu’une femelle en œstrus se retrouve très convoitée. Tous ces facteurs contribuent à une forte compétition entre les mâles, un dimorphisme sexuel très marqué et une coercition intense autour des périodes de fécondité.

        De par leur répartition en noyaux, il y a peu d’interactions sociales entre les femelles. Il arrive qu’elles se querellent pour une question de limite territoriale. Les relations sont agressives et parfois très violentes entre des mâles dominants voisins, causant de sérieuses blessures et parfois la mort. Les mâles vagabonds sont invariablement chassés par les dominants. La plupart des rencontres entre les femelles et les mâles se font lorsque celles-ci sont fécondables.

        D’une manière générale, les éthologues ont été surpris par la violence des rapports sexuels, avec le sentiment que les mâles forcent les copulations en usant de leur puissance physique, autrement dit, en pratiquant le viol. En fait, il y a plusieurs situations plus ou moins subies ou choisies par les femelles.

        Bien qu’il n’y ait pas de transformation physique marquant l’œstrus des femelles, les mâles perçoivent leur période de fécondité, certainement par des signaux chimiques et des changements subtils du comportement des femelles. Au moment de leur pic de fécondation, elles privilégient le mâle résident. En restant dans sa proximité, elles limitent le harcèlement des mâles vagabonds qui, quant à eux, évitent une mauvaise rencontre. Cependant, elles pratiquent la polyandrie en début de cycle en favorisant des mâles encore jeunes adultes et en passe de devenir dominants. Par contre, elles refusent, non sans mal, de s’accoupler avec des mâles au statut déclinant. Les choses deviennent plus tendues avec les mâles vagabonds, qui finissent par obtenir des copulations forcées.

        Dans le premier cas, il y a majoritairement consentement. Dans les autres cas, les mâles usent de coercition jusqu’à aboutir à une relation sexuelle. Cependant, on observe de nombreuses situations et, sans nul doute, la résistance ou pas des femelles entre dans des enjeux complexes pour rassurer le dominant sur sa paternité tout en cultivant chez les autres mâles l’incertitude sur leur possible paternité. De même, en début de maternité la femelle continue de copuler et sans résistance avec les mâles les plus dominants. Des stratégies efficaces puisqu’on ne connaît pas de cas d’infanticide.

        Le tableau suivant résume les situations les plus courantes7. Globalement, la moitié des relations sexuelles sont forcées.
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        Il y a manifestement un choix de la femelle mais qui, dans la moitié au moins des situations, conduit à des relations forcées. Lorsque deux partenaires s’engagent dans une série de copulations, elles peuvent être successivement coopératives, ou d’abord coopératives puis forcées, toujours forcées ou forcées puis coopératives : toute la gamme des possibilités, et cela quel que soit le statut du mâle. Les relations forcées sont plus fréquentes quand le nombre de mâles devient relativement plus important, accentuant la compétition intrasexuelle entre les mâles et la coercition sexuelle des mâles envers les femelles.

        Pourquoi les femelles manifestent-elles si souvent de la résistance, quitte à l’affirmer au fil des copulations ou à changer pour des comportements plus coopératifs, et parfois à leur initiative ? Cela va du jeu au viol. Les femelles, le plus souvent très bousculées, ne sont jamais blessées. Les mâles, très puissants, maîtrisent leur force et leur agressivité – ils ne le font pas dans les conflits entre mâles –, ce que les femelles semblent savoir. S’il y a une violence coutumière dans les rapports entre les femelles et les mâles orangs-outangs, elle se manifeste sur une échelle qui va de la coopération, voire de la sollicitation, à la relation forcée et au viol.

        Les orangs-outangs pratiquent une coercition sexuelle précopulatoire qui cesse une fois la satisfaction obtenue, quel que soit le degré de consentement ou de résistance de la femelle. Tout se passe autour de la période de fécondité, car le reste du temps les orangs-outangs entretiennent très peu de relations sociales et si un mâle et une femelle se trouvent à proximité hors de cette période, ils évitent d’être en concurrence pour accéder à une ressource de nourriture.

      

      
        Gare aux gorilles pas si paisibles

        Les gorilles se répartissent en deux grands groupes, ceux des plaines (Gorilla gorilla) et ceux des montagnes (Gorilla beringeri), ces derniers étant les plus grands des primates actuels. Ils sont devenus célèbres grâce aux travaux de Dian Fossey et au film Gorilles dans la brume (1988). D’une manière générale, la vie des gorilles est assez paisible, comme chez les singes mangeurs de feuilles. Autre particularité, ils ne sont pas territoriaux, ce qui est très rare chez les singes en général.

        Les gorilles vivent dans des harems polygynes avec un mâle dominant à dos gris et parfois dans des groupes composés de deux mâles et de plusieurs femelles. Le fort dimorphisme sexuel traduit une forte compétition intrasexuelle entre les mâles, qui pèsent entre 160 et 200 kilos contre 80 à 100 kilos pour les femelles. Les femelles ne sont pas apparentées. Quand deux mâles sont présents, on pense qu’ils sont apparentés, mais pas toujours.

        Les relations sociales se concentrent autour du mâle dominant tandis que les femelles interagissent peu entre elles (tout comme les mâles entre eux quand il y en a deux). Quand deux femelles entrent en conflit, le plus souvent pour l’accès à des nourritures, le mâle intervient promptement pour ramener le calme. En fait, le mâle agit aussi pour éviter toute coalition entre les femelles : une forme de coercition sexuelle. Pourquoi de tels comportements alors qu’il jouit, normalement, de l’exclusivité sexuelle ?

        De façon régulière, les harems de gorilles se rencontrent. Les mâles paradent pour montrer leur force. C’est dans ces circonstances que des femelles en profitent pour changer de harem. La forte compétition entre les mâles comporte une double fonction : dissuader les autres mâles d’attirer une femelle de son harem et tenter d’attirer une ou plusieurs femelles d’un autre harem. Les mêmes comportements servent à la fois dans la compétition intrasexuelle et la compétition intersexuelle. Les femelles jaugent ces situations et font des choix puisqu’elles changent plusieurs fois de harem au cours de leur vie. Il y a aussi d’autres façons pour un mâle de se constituer un harem : il peut rôder autour d’un groupe constitué dans l’espoir d’attirer une femelle ou, de façon plus risquée et violente, chasser un mâle dominant, avec pour conséquence l’infanticide des petits non sevrés.

        La majorité des agressions sont le fait de mâles envers des femelles et hors du contexte de querelles entre femelles ou pour l’accès à des nourritures. Une femelle nouvellement venue subit plus d’agressions. Celles-ci, bien que très impressionnantes, se limitent au tambourinement de la poitrine, à des vocalises et s’accompagnent rarement de molestations. Les blessures sont rares. La différence de taille est telle que les femelles adoptent des comportements d’apaisement et de soumission. Il s’agit de coercition sexuelle visant à dissuader la femelle de quitter le groupe – même lorsque celle-ci a rejoint le harem de sa propre initiative. Les mâles manifestent les mêmes comportements dirigés vers les femelles en œstrus, plus fréquemment les jours où ils copulent. Sinon, les femelles sollicitent le mâle au cours de leur cycle.

        On observe les mêmes comportements en présence de deux mâles. Il semble que le taux d’agressions ne soit pas plus important de la part d’un mâle qu’il soit seul ou en présence d’un autre mâle, mais les femelles subissent les actions cumulées des deux. La rivalité entre les deux mâles reste très tempérée, évitant des conflits violents très risqués aussi bien pour eux que pour les femelles. Il arrive qu’un mâle menace un couple en interaction, l’agression étant orientée vers la femelle.

        Globalement, un tiers des agressions se limite à une démonstration de force, un tiers avec charge et tambourinement de la poitrine et un tiers avec contacts physiques plus ou moins violents. On observe très peu de copulations forcées et il est rare que des femelles soient blessées. Il en va autrement entre les mâles quand ils en arrivent à se battre, s’infligeant de sérieuses blessures et, parfois, la mort.

        S’agit-il vraiment de coercition sexuelle ? Les limites entre la sollicitation et la coercition ne sont pas toujours évidentes. S’il ne fait aucun doute que les mâles agissent pour protéger leur harem et éviter qu’une ou des femelles ne les quittent, il est tout aussi évident que les femelles font des choix. Lors des rencontres entre groupes, elles jaugent les qualités des mâles en tant que protecteurs potentiels car, si un mâle vient à faiblir, il finira par être remplacé avec le risque d’infanticide. En faisant le choix d’un autre mâle plus puissant, elles quittent leur harem et le mâle dominant abandonné évalue le risque d’engager un combat avec l’autre prétendant. S’il y a coercition sexuelle chez les gorilles, elle procède de jeux subtils entre les démonstrations des mâles qui servent aussi bien à écarter les autres mâles qu’à séduire les femelles. Quant à celles-ci, elles jouent de l’acceptation plus ou moins volontaire ou simulée tout en étant capables d’assumer d’autres choix. On peut considérer que les agressions des mâles envers les femelles participent d’une coercition sexuelle pour les garder dans le harem, mais le fait qu’elles puissent changer de groupe en montre la limite, sinon elles pourraient subir des attaques violentes, ce qui n’est pas le cas. Il y a donc beaucoup de « frime », entre séduction et coercition.

        Dans l’ensemble, la vie chez les gorilles est assez tranquille, le mâle régulant les conflits. Il se montre aussi un père très tolérant, protecteur et joueur tant qu’il a la certitude de la paternité des jeunes. Sinon, rappelons une fois de plus que lorsqu’un mâle accapare un harem, il tue les jeunes non sevrés – la forme la plus violente de coercition.

      

      
        Agression et coercition chez les chimpanzés

        Il y a deux espèces de chimpanzés, les robustes (Pan troglodytes) et les graciles ou bonobos (Pan paniscus). Toutes deux appartiennent donc au même genre, Pan, et représentent deux espèces sœurs. Ensuite, l’espèce la plus proche des deux chimpanzés dans la nature actuelle est l’homme, Homo sapiens. Ce qui veut dire que ni les robustes – que nous désignerons comme « chimpanzés » – ni les graciles ou bonobos ne sont plus proches de nous, ce qui a une conséquence considérable sur la reconstitution de la vie sociale de notre dernier ancêtre commun – comme nous le verrons au chapitre suivant.

        Ce qui suit s’appuie principalement sur un article de M. M. Muller et al.8 complété par d’autres travaux et observations.

        Les sociétés de chimpanzés s’organisent autour de mâles apparentés et patrilocaux. Elles connaissent un fort taux d’agressivité entre les mâles, des mâles envers les femelles et, dans une bien moindre mesure, entre les femelles. La fréquence des relations interindividuelles – agressives, affiliatives ou affectives – est la plus grande entre les mâles, puis entre mâles et femelles et entre femelles.

        Les mâles, bien qu’apparentés, sont constamment engagés dans des intrigues de pouvoir. On parle de politique chez les chimpanzés9. Les conflits entre mâles ou clans de mâles peuvent conduire à des meurtres soit dans un conflit direct qui dégénère, soit de façon préméditée10. Des coalitions de mâles patrouillent aux frontières de leur territoire, ce qui peut conduire à des attaques très violentes et souvent meurtrières contre des mâles voisins isolés. La victime peut être aussi une femelle du groupe voisin et plus souvent son enfant. Il y a aussi des attaques en règle d’un groupe de mâles contre un groupe de mâles voisins si un parti se trouve avantagé par le nombre par rapport à l’autre. Il arrive qu’une ou plusieurs femelles se joignent à de telles expéditions. Seuls les chimpanzés et les hommes se comportent ainsi et avec un tel niveau de violence. Il s’agit d’actions intentionnelles, préméditées et poursuivies dans le temps. On connaît deux cas d’une communauté de chimpanzés dont les mâles ont fini par être éliminés par leurs voisins et les femelles incorporées dans la communauté des vainqueurs, ce qui représente un cas de coercition sexuelle particulier, là aussi, aux chimpanzés et aux humains.

        Les conflits autour des nourritures restent assez rares entre femelles qui, pour les dominantes, se maintiennent au centre du territoire de la communauté alors que les autres occupent des situations plus périphériques. Cette organisation fonctionne par fusion et fission au gré des nécessités sociales et de la densité des ressources. Si un mâle veut s’approprier une source de nourriture au détriment d’une femelle, il lui suffit d’un geste ou d’une vocalise. (Des conflits plus intenses apparaissent autour de nourritures plus prisées, comme la viande, le plus souvent entre les mâles, parfois avec des femelles.) Tous les mâles adultes deviennent dominants sur toutes les femelles. Lorsqu’ils sont adolescents, ils commencent par agresser les femelles les moins dominantes, puis les autres, ce qui ne va pas sans résistance. Même les plus dominantes, à force d’être de plus en plus agressées, finissent par céder. Les mâles évitent cependant les femelles en œstrus en raison de la susceptibilité des dominants. Il arrive que des mâles de haut rang interviennent pour mettre un terme à un conflit entre femelles, mais rarement entre une femelle et un mâle, même de rang inférieur ou subadulte. Et quand une femelle est agressée par un mâle, il est rare qu’un tiers intervienne, mâle ou femelle. Cela peut arriver si l’agression du mâle a une connotation politique, l’action faisant partie d’autres provocations plus directes avec l’intention de contester la position hiérarchique d’un dominant.

        Les agressions des jeunes mâles procèdent de deux intentions : d’une part, favoriser leur ascension sociale, d’autre part, s’assurer une acceptation ou soumission future des femelles pour des relations sexuelles. Dans ce cas, il s’agit de coercition indirecte. En effet, les cas de copulation forcée restent l’exception, les femelles étant soumises à un régime de soumission par la menace et l’agression. Les rares cas de copulation forcée et de viol proviennent de proches, frères ou fils subadultes. Ce type de viol par des proches, familiers ou incestueux, n’est connu que chez les chimpanzés et surtout chez les humains.

        Dans un tel contexte d’agression généralisée, il n’est pas aisé de faire la part de ce qui relève de relations sociales courantes – statut social, politique, nourriture… – et de ce qui tient de la coercition sexuelle, les mêmes comportements pouvant procéder des deux pour leur motivation ou avoir une double signification. Globalement, les agressions des mâles s’avèrent aussi fréquentes envers les femelles qu’envers d’autres mâles.

        Il y a une gradation dans l’agression : cela commence par des frappes des mains et des pieds avec le plat des paumes de leurs grandes mains – ce qui fait beaucoup de bruit – ou des poings ; mais les chimpanzés peuvent aussi mordre, traîner la victime à terre, la soulever et la jeter au sol, la frapper et sauter sur son dos, et ils peuvent combiner ces sévices. Avant d’attaquer, le chimpanzé entame des manœuvres d’intimidation : il produit des vocalises particulières et se livre à diverses parades, transportant ou jetant des objets, le plus souvent des branches, parfois des pierres. Souvent il se redresse, hérisse le poil, secoue violemment des branches ou des arbustes. Ces parades sont aussi impressionnantes que les attaques sont violentes. Environ deux tiers des parades de menace conduisent à la fuite de l’individu visé, l’autre tiers à une agression physique.

        On le voit, le tableau de la vie des femelles chimpanzés est assez sombre. Il faut noter toutefois des différences entre les communautés, qui tiennent à la stabilité de la hiérarchie entre les mâles, aux aptitudes des femelles à répondre aux agressions et aux conditions écologiques – abondance ou non des nourritures, pressions de prédation, notamment de la part des populations humaines, etc. Tous ces comportements sont observés en captivité11.

        La plupart des agressions des mâles envers les femelles sont dyadiques. Il arrive que plusieurs mâles s’associent à une agression, notamment quand un groupe de mâles patrouille avec une ou deux femelles. Les blessures peuvent être très graves, parfois handicapantes. Les jeunes femelles sont deux fois moins attaquées que les femelles adultes. Les blessures se trouvent au niveau du cou et de la nuque, infligées quand la femelle s’accroupit pour se soumettre ou quand elle s’enfuit. Il arrive qu’un groupe de mâles impose à une femelle une série de copulations. Il s’agit d’une forme de coercition visant à consolider les liens entre les mâles. Il est dérangeant de noter que cette pratique se retrouve aussi dans les sociétés humaines.

        Les chimpanzés usent à la fois de coercition directe et de coercition indirecte. La coercition directe implique le harcèlement, l’intimidation par le regard, la vocalise ou la gestuelle, et conduit à une copulation plus ou moins forcée, cette dernière situation étant rare puisque les femelles ont « appris » à se soumettre. C’est l’objet justement de la coercition indirecte. Elle mobilise la séquestration, le rappel à ne pas s’éloigner et la punition. Il y a une corrélation entre la fréquence de la coercition indirecte et le nombre de copulations, que ce soit pour les femelles au cours de leur cycle, jeunes ou adultes. De même, la coercition indirecte contraint une femelle en œstrus à suivre un mâle qui l’« invite » à partir avec lui à la périphérie du groupe pour s’assurer à la fois de copuler avec elle et d’éviter des relations avec les autres mâles. Ce « safari sexuel » dure quelques jours à plusieurs semaines. Le succès reproducteur n’est pas garanti puisque seulement une naissance sur cinq résulte de cette forme de séquestration. Et cela induit aussi un risque d’infanticide si les autres mâles ont la certitude de la non-paternité. Les femelles se déplaçant souvent en solitaire sur le territoire de la communauté, elles se retrouvent la plupart du temps éloignées du mâle géniteur, même s’il est de haut rang, donc sans protection.

        Les femelles adultes et ayant déjà eu des maternités sont plus recherchées et plus harcelées que les jeunes femelles nullipares. Le fait que les premières soient plus harcelées que les autres confirme qu’il s’agit bien de coercition sexuelle. En raison du régime de coercition indirecte et de menace, les femelles ne résistent pas ou peu aux sollicitations des mâles. Elles ont été « dressées ». Elles exercent aussi leurs choix au cours de leur cycle de fécondité, qui dure plusieurs semaines et avec une transformation physiologique et morphologique spectaculaire de leurs parties génitales, très enflées et de couleur vive. La nature des habitats plus ou moins forestiers des chimpanzés, leur organisation de fusion-fission et la réceptivité sexuelle des femelles favorisent la polyandrie sexuelle. Comme chez la plupart des espèces polygynandres, les femelles sollicitent aussi des partenaires, privilégiant les dominants autour de leur cycle de fécondité. Elles manifestent des préférences et des résistances en fonction du statut des mâles et aussi en réponse au niveau de coercition sexuelle indirecte des différents mâles. Elles expriment également des préférences personnelles. En fait, il semble que la compétition entre les mâles soit plus motivée par des querelles de pouvoir que par la compétition intrasexuelle, comme l’indique leur dimorphisme sexuel modéré. La grande taille de leurs testicules traduit une compétition spermatique importante en réponse à la promiscuité forcée ou sollicitée des femelles. Les femelles se retrouvent donc doublement harcelées à la fois pour des raisons sexuelles et surtout à cause des rivalités entre les mâles.

        Enfin, les patrouilles des mâles aux marges de leur territoire représentent une forme de coercition collective. Le transfert d’une femelle de son groupe natal vers un autre groupe présente des risques. Le fait qu’une fois entrée dans un groupe elle y reste résulte de toutes ces formes de coercition.

        Ce tableau des mœurs des chimpanzés et des modes de coercition sexuelle est assez effrayant. Il met l’accent sur les stratégies individuelles et collectives des mâles qui, contrairement à ce qu’on a vu chez les orangs-outangs, par exemple, concernent plus la coercition indirecte que directe. La coercition indirecte participe d’un régime de menaces et d’agressions visant à s’assurer de futures copulations avec les femelles, les amenant à ne pas opposer trop de résistance, voire à les solliciter. C’est du conditionnement. Cela apparaît assez étonnant puisque, de ce fait, aucun mâle, même le plus dominant, ne peut prétendre avoir l’exclusivité sexuelle en raison de la polyandrie sexuelle des femelles, imposée ou « choisie ». Si les femelles font des « choix », ceux-ci restent contraints, comme en témoigne leur niveau physiologique de stress, dans un régime de coercition sexuelle et de tensions sociales généralisées.

      

      
        Les bonobos, codominance et sexualité

        Si les bonobos n’existaient pas, on pourrait légitimement croire que la lignée des hominidés africains avec les chimpanzés et les humains se distinguerait par une violente domination de mâles apparentés et coalisés avec des femelles subissant un large spectre de coercitions sexuelles. L’absence de coercition sexuelle constitue un cas à part dans la grande lignée des cercopithécoïdes et des hominoïdes de l’Ancien Monde12.

        Comme les chimpanzés et les humains, les bonobos vivent dans des sociétés polygynandres organisées autour de mâles apparentés. C’est une contrainte phylogénétique propre à notre lignée africaine. Les relations entre groupes sont apaisées, ce qui facilite le transfert des femelles. Il n’y a pas de dominance stricte des mâles ou des femelles les uns sur les autres : on est en présence d’un régime de codomination. Les femelles, bien que non apparentées, manifestent plus de solidarité, passent plus de temps ensemble et se déplacent de concert. Les distances moyennes parcourues se comparent à celles des mâles dans leurs organisations de fusion-fission. Cela est permis par l’absence d’agressivité entre les groupes. Les liens les plus fréquents sont entre les femelles et entre les femelles et les mâles, moins entre les mâles : c’est exactement l’inverse des chimpanzés. Les conflits de statut conduisent à quelques querelles, vite tempérées par des régulations sociosexuelles.

        On n’a jamais observé de coercition sexuelle de la part des mâles, ni dans la nature ni en captivité. Il n’y a pas de compétition intrasexuelle entre les mâles et le dimorphisme sexuel est faible. Par contre, des femelles peuvent harceler sexuellement des mâles pour obtenir des copulations. Il arrive qu’un mâle – ils sont un peu plus corpulents – s’engage dans un comportement coercitif envers une femelle : rapidement, diverses coalitions de mâles et de femelles s’y opposent. Et en cas de conflit entre un mâle et une femelle, il n’est pas suivi d’une copulation. Il s’agit plus de querelles de statut ou de préséance. Si les femelles assument une dominance formelle sur les mâles, il ne s’agit pas de gynocratie : on ne peut pas parler de pouvoir des femelles. La régulation des conflits potentiels se fait par des relations sexuelles avec divers partis de mâles et de femelles. Les jeunes en font autant. Comme le montrent ces coalitions mixtes visant à annihiler une agression, la société des bonobos évite la domination de clans de femelles ou de mâles. Les seuls cas d’alliance s’observent entre un mâle et sa mère, qui l’aide à assumer son rang social. La stabilité des liens entre les femelles passe par l’intensité de leurs relations sexuelles (on trouve aussi des liens sexuels entre femelles chez les macaques du Japon et chez les femmes).

        Les femelles jouissent d’une réceptivité sexuelle sensiblement plus longue que chez les chimpanzés et manifestent une hypersexualité. Les relations sexuelles se font dans toutes les combinaisons de partenaires et dans toutes les classes d’âge ; c’est de l’épouillage sexuel. Cette sexualité débridée sert à renforcer les liens affectifs entre les individus et à apaiser de possibles conflits. Les femelles étant fécondables à différents moments de leur cycle, il est possible que la manifestation morphologique de l’œstrus par le gonflement des parties génitales serve à la fois au succès reproducteur des mâles – qui possèdent de gros testicules – et aux relations sexuelles entre les femelles.

        Les bonobos ont fait couler beaucoup d’encre et, en effet, ils forment une société originale dont les relations apaisées tranchent avec presque toutes les sociétés de singes de l’Ancien Monde, cercopithécoïdes comme hominoïdes. Les bonobos jouissent d’une flexibilité sociale basée sur des codominances subtiles, une hypersexualité, une réceptivité sexuelle prolongée des femelles, des liens entre les femelles et entre les mâles et les femelles. Le succès reproducteur des deux sexes se trouve équilibré grâce à la déférence des mâles et à la réceptivité sexuelle prolongée des femelles.

        Ils mènent une vie paisible, en accord avec un milieu forestier riche en ressources, où ils ont peu à craindre des prédateurs. Au cœur des forêts tropicales, au sud du grand fleuve Congo, c’est un petit coin de paradis qui détonne, dans un monde de singes et de grands singes de l’Ancien Monde plutôt versé dans la coercition sexuelle.

        Bien sûr, la question nous taraude : laquelle des deux espèces de chimpanzés est la plus proche de l’homme, d’un point de vue non pas phylogénétique mais comportemental ? Dans la nature actuelle, cela ne fait aucun doute, ce sont les chimpanzés, avec leurs manières de brutes. Mais en était-il ainsi pour notre dernier ancêtre commun ? Les sociétés des premiers hominidés d’y il a 5 à 7 millions d’années, celles de Toumaï (Sahelanthropus), Orrorin (Orrorin tugenensis) ou Ardi (Ardipithecus), étaient-elles coercitives ou non ? Si elles se comportaient plutôt comme les chimpanzés, on peut dire que les femelles bonobos s’en sont bien sorties, mais pas les femmes. Si le modèle était plus proche des bonobos, c’est que les choses ont mal tourné pour les femelles chimpanzés et pour les femmes. Ces questions seront abordées dans les chapitres suivants.

        Reste une question non tranchée entre ces deux extrêmes en matière de coercition sexuelle que sont les sociétés de chimpanzés et de bonobos : les sociétés polygynandres organisées autour de mâles auraient-elles tendance à être plus coercitives, nonobstant le cas des bonobos ?

        Pour en avoir le cœur net, retournons chez les singes-araignées d’Amérique du Sud.

      

      
        Les singes-araignées et la coercition collective

        Nous avons affirmé à de nombreuses reprises que la très grande majorité des espèces de singes – mais aussi de primates et de mammifères vivant dans des groupes sociaux – s’organisait autour de femelles apparentées. Quelques exceptions confirment la règle, comme on dit : par exemple les dauphins (dont nous avons déjà signalé qu’ils étaient très coercitifs, notamment pour le harcèlement et les copulations forcées) et, parmi les singes, la lignée des hominidés africains, la nôtre, ainsi que celle des singes-araignées d’Amérique du Sud, les atélinés.

        Les singes-araignées (Ateles) vivent donc dans des groupes polygynandres avec des mâles apparentés. Leur organisation sociale ressemble à celle des chimpanzés : fusion-fission ; relations privilégiées entre des mâles apparentés ; patrouilles de mâles aux marges de leur territoire ; conflits avec les mâles voisins, le plus souvent vocaux, mais parfois physiques. Toujours par comparaison avec les chimpanzés, il n’y a pas d’intrigues constantes pour le pouvoir. La compétition intrasexuelle modérée et la rareté des conflits s’accordent avec un faible dimorphisme sexuel.

        Les agressions se limitent à pourchasser, attraper, infliger de petites morsures, fixer du regard, menacer la bouche ouverte… Rien de comparable avec le niveau de violence chez les chimpanzés. Ces agressions sont rares entre les mâles et le plus souvent le fait de plusieurs mâles contre une femelle ou un mâle subadulte. Ce sont là deux particularités des singes-araignées. La coercition de mâles ligués contre une femelle, le plus souvent pour l’accès à des nourritures ou lors des cycles d’ovulation, diffère des modes de coercition observés chez toutes les autres espèces, où c’est toujours le fait d’un mâle contre une femelle (interaction dyadique). Chez les singes-araignées, la femelle copule avec plusieurs mâles et il en sera de même lors de sa prochaine période de fécondité. Il y a donc une très grande tolérance entre les mâles et une dilution de la paternité. Une forme de promiscuité toutefois limitée puisque la taille des testicules reste modeste, indiquant une faible compétition spermatique, autre différence importante avec les chimpanzés.

        La plus grande agressivité est le fait de mâles coalisés contre des jeunes mâles adultes. Il en résulte une mortalité significative d’autant plus surprenante que ces jeunes mâles sont aussi apparentés aux agresseurs. S’il est courant chez de nombreuses espèces que des jeunes mâles doivent s’imposer vis-à-vis des mâles adultes, peu tolérants, ce phénomène est observé habituellement dans des sociétés avec plusieurs mâles non apparentés.

        Les singes-araignées pratiquent une coercition diffuse pour maintenir et contrôler les femelles au cœur de leur territoire – ce que font aussi les chimpanzés –, mais avec une grande tolérance et très peu de compétition intrasexuelle entre mâles adultes. En revanche, ils se montrent collectivement intolérants envers les jeunes mâles adultes, fait troublant, puisqu’il s’agit là d’un mode de compétition intrasexuelle qui n’est connu que dans les sociétés humaines.

        On ne retrouve pas ces comportements chez les autres atélinés comme les singes laineux (Lagothrix), les muriquis (Brachyteles), ou les singes hurleurs (Alouatta). Eux aussi vivent dans des sociétés organisées autour de mâles apparentés, certainement la condition ancestrale de cette lignée. La coercition sexuelle apparaît la plus marquée chez les hurleurs avec une compétition intrasexuelle plus intense entre les mâles – dimorphisme sexuel plus prononcé, volonté de contrôler les femelles et infanticide. Pour tous ces comportements, les singes laineux et les muriquis sont globalement dans une position intermédiaire entre les singes-araignées et les singes hurleurs.

        Que ce soit dans les sociétés patrilocales des atélinés du Nouveau Monde ou des hominoïdes de l’Ancien Monde, on ne rencontre pas deux espèces avec la même organisation, ni avec les mêmes modes de coercition sexuelle. Le fait qu’elles soient toutes frugivores n’explique rien, pas plus que le fait que toutes soient très arboricoles et usent de la suspension. On pourrait arguer que les chimpanzés aux mœurs plus terrestres et vivant parfois dans les milieux plus ouverts, mais toujours arborés, auraient inventé des sociétés plus agressives en réponse aux pressions de prédation. Mais la majorité des populations de chimpanzés vivent dans des forêts denses et ils manifestent les mêmes comportements en captivité.

      

    

    
      Évolution de la coercition sexuelle chez les primates

      Il existe une grande diversité de sociétés et de formes de coercition sexuelle chez les primates. Pour les évolutionnistes, cela signifie que la coercition sexuelle est ancienne et s’est développée et diversifiée, atténuée parfois, au cours de l’histoire naturelle et sociale de notre ordre zoologique, et tout particulièrement chez les singes et les grands singes de l’Ancien Monde. Il en est de même dans la lignée humaine, qui fait l’objet de la seconde partie de cet essai. Par-delà les comparaisons entre les différentes lignées de primates, un regard plus large sur l’ensemble des mammifères dégage un constat troublant : c’est chez les primates et tout particulièrement chez les singes et les grands singes que les formes de coercition sexuelle sont les plus diversifiées et les plus violentes. Ce n’est donc pas un hasard si cette question des origines et de l’évolution de la coercition sexuelle émane du champ de la primatologie.

      La définition initiale de la coercition sexuelle provient d’un article de B. B. Smuts et R. W. Smuts : « La coercition sexuelle se définit comme l’usage de la menace ou de la force par un mâle dans le but d’accroître ses chances de copuler avec une femelle lorsqu’elle devient fertile et de réduire les chances qu’elle copule avec d’autres mâles, et au risque pour la femelle d’en subir un coût13. »

      Cette définition est assez précise et permet d’éviter, comme nous l’avons fait, de considérer toute interaction de domination, d’agression ou de violence entre deux individus de sexe différent, le plus souvent au désavantage des femelles, comme relevant systématiquement de la coercition sexuelle.

      Avant de nous engager sur les chemins de l’évolution sociale et sexuelle de notre lignée, celle des hominidés, il convient de préciser les grandes tendances évolutives de la coercition sexuelle chez les primates et les singes évoquées dans cette première partie.

      Dans le premier chapitre, nous avons examiné l’inégalité de l’investissement pour la reproduction, qui incombe de plus en plus aux femelles du fait de l’anisogamie. C’est chez les mammifères que ces différences deviennent les plus marquées avec la gestation in utero, l’allaitement, la protection et, pour les espèces K, l’éducation. Elles se révèlent encore plus marquées chez les primates et les singes, confirmant une règle empirique généralisée : plus l’asymétrie de l’investissement parental repose sur les femelles, plus celles-ci encourent les sévices de la coercition sexuelle par les mâles. Ces coercitions augmentent encore l’investissement des femelles dans leurs stratégies précopulatoires et copulatoires, les risques de violences et le stress. Pourtant, et à de rares exceptions près, toutes les espèces de mammifères vivant en société s’organisent autour de femelles apparentées. C’est aussi le cas chez les primates, un ordre zoologique qui se distingue par son « cerveau social » (longue croissance cérébrale en relation avec l’apprentissage des comportements sociaux), des stratégies très K, un taux de monogamie important et un niveau de coercition sexuelle marqué par la diversité et l’intensité des moyens utilisés par les mâles. Une grande tendance se dégage : plus on avance selon la gradation classique de l’évolution des premiers mammifères à l’homme, plus les contraintes de la reproduction s’accumulent sur les femelles et, comme nous allons le voir dans la seconde partie, sur la femme. Ce processus est lié à des raisons propres à l’évolution biologique, auxquelles s’ajoutent des déraisons culturelles.

      D’une certaine façon – opinion absolument pas scientifique –, on peut y voir de terribles paradoxes de l’évolution.

      PREMIER PARADOXE : plus l’anisogamie ou l’investissement parental repose sur les femelles, plus on observe de coercition sexuelle. Pourquoi est-ce paradoxal ? Une logique naïve inclinerait à penser que plus les femelles s’investissent, qui plus est avec un faible taux de reproduction, plus les mâles devraient se montrer prévenants. C’est le cas dans les espèces où se développe la monogamie – contrat pour le « meilleur », du point de vue d’une éthique humaniste –, mais pas chez la plupart des autres espèces car, comme dans les sociétés avec des harems polygynes, le mâle a intérêt à ce que les femelles allaitantes retrouvent au plus vite leur fécondité, tandis que celles-ci ont intérêt à reprendre une grossesse en espérant que le nouveau mâle résident puisse se maintenir assez longtemps – contrat pour éviter le pire. Dans l’évolution, il n’y a jamais une seule réponse adaptative aux mêmes contraintes. Donc faux paradoxe ou paradoxe partiel. En fait, cela dépend de la stratégie des mâles : soit une coercition précopulatoire et parfois postcopulatoire ; soit un fort investissement postcopulatoire (les hommes pratiquent les deux).

      DEUXIÈME PARADOXE : plus les espèces vivent dans des sociétés complexes, ce qui veut dire avec la présence constante de mâles résidents, plus il y a coercition sexuelle. Évitons les représentations trop généralistes et anthropomorphiques qui nous égarent. Si on en revient aux observations chez les singes et les grands singes, il n’y a pas de paradoxe puisqu’il est avéré que des espèces tout aussi complexes (citons une fois de plus l’opposition geladas versus hamadryas, magots versus rhésus, bonobos versus chimpanzés) présentent des comportements contrastés, des plus tolérants aux plus coercitifs.

      De cette diversité, les études comparatives font ressortir des critères universels, tout en précisant, comme à chaque fois, qu’ils ne sont pas forcément corrélés à l’intensité de la coercition sexuelle. Le dimorphisme sexuel apparaît comme un excellent indicateur du niveau de la compétition intrasexuelle entre les mâles, toutes espèces confondues. Il en va de même pour la différence de taille des canines entre les femelles et les mâles, un caractère sexuel secondaire spécifique aux singes (comme les bois chez les cervidés). Ces corrélations entre l’anatomie et l’intensité de la compétition intrasexuelle entre les mâles sont précieuses pour reconstituer une partie de la vie sociale et sexuelle des espèces fossiles. Par contre, elles ne nous disent rien sur la cohésion des femelles ou le niveau de coercition sexuelle, comme, par exemple, entre les geladas et les hamadryas (phylogénétiquement proches et vivant en harems polygynes, mais avec des femelles apparentées dans un cas et des mâles apparentés dans l’autre cas) ou entre les chimpanzés et les bonobos (phylogénétiquement proches et vivant en communautés polygynandres avec des mâles apparentés).

      Autre caractère universel, la taille relative des testicules, petites quand il y a une exclusivité sexuelle et grosses quand il y a promiscuité ou polyandrie sexuelle (compétition pour le sperme). Ce caractère n’est pas accessible chez les fossiles.

      S’il existe des contraintes phylogénétiques identifiables dans les différentes lignées de primates, il n’y a pas deux sociétés de primates et de singes qui se ressemblent, à l’exception des hylobatidés (gibbons et siamangs). Ces différences ne peuvent pas s’expliquer par les seules contraintes phylogénétiques (sociobiologie), encore moins par les conditions environnementales (socio-écologie). Les facteurs de sélection sexuelle et les modes de coercition sexuelle résultent de jeux de pouvoir complexes entre les deux sexes, plus souvent subis par les femelles que par les mâles. Pourtant, on arrive à dégager quelques règles générales qui permettent d’esquisser une évolution des systèmes sociaux et sexuels.

      Ces grandes tendances apparaissent dans le schéma ci-après. D’une manière générale, les violences faites aux femelles proviennent de stratégies de coercition sexuelle directe et indirecte qui sont, chez la plupart des espèces, la principale cause des agressions des mâles envers les femelles par rapport aux querelles de statut ou d’accès à des ressources.
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          Degré de coercition des mâles en fonction du système social : tendances générales.

        

        
          Il s’agit d’une tendance très générale avec des différences importantes selon le type de coercition – du harcèlement « galant » à l’infanticide en passant par le viol. Les espèces polyandres et monogames ne connaissent pas de coercition masculine, sauf chez l’homme, certes partiellement monogame, mais très coercitif. Chez les espèces polygynes de type OMU, on a les deux extrêmes avec les geladas et les hamadryas, les harems polygynes humains se situant entre les deux, avec beaucoup de variations. On trouve la même situation d’extrêmes opposés pour les sociétés polygynandres avec des femelles apparentées : d’un côté les chacmas et les macaques rhésus et, de l’autre, les babouins, les macaques de Tonkean et les magots. Il en va de même aussi chez les espèces polygynandres avec des mâles apparentés, avec les bonobos d’un côté et les chimpanzés de l’autre, les sociétés humaines couvrant tout le spectre des possibles entre la violence ou la tolérance, la protection, l’assistance et l’amour.

        
      
      Nos voyages parmi les différentes grandes lignées de primates permettent d’esquisser des contraintes phylogénétiques :

      
        	
          Chez les lémuriens, une tendance à la monogamie et à la domination sociale des femelles.

        

        	
          Chez les singes du Nouveau Monde (platyrhiniens) de petite taille – les callithricidés – on observe une tendance à la monogamie ou à la polyandrie et l’absence de coercition. Il y a aussi une lignée patrilocale chez les atélinés, dont les singes-araignées. Deux autres groupes, les pithécinés – non évoqués – et les cébidés, présentent des espèces polygynandres avec peu de coercition sexuelle. Dans l’ensemble, les platyrhiniens représentent une grande lignée socialement et sexuellement plus diversifiée avec pas ou peu de coercition sexuelle.

        

        	
          Parmi les singes de l’Ancien Monde (catarhiniens), les cercopithécoïdes manifestent des contraintes phylogénétiques pour des sociétés polygynandres avec des femelles apparentées, une compétition intrasexuelle intense entre les mâles et un fort dimorphisme sexuel. Cette lignée se caractérise, en moyenne, par une coercition sexuelle importante, avec quelques exceptions.

        

        	
          Toujours chez les catarhiniens, les hominoïdes apparaissent très différents : monogamie sans coercition chez les gibbons (hylobatidés), violences plus ou moins subies autour de la copulation chez les orangs-outangs, polygynie modérément coercitive chez les gorilles, polygynandrie avec des mâles apparentés sans coercition chez les bonobos mais très coercitive chez les chimpanzés et les hommes (hominidés). Les hylobatidés se caractérisent par de fortes contraintes phylogénétiques pour la monogamie et l’absence de coercition sexuelle, ce qui n’est pas le cas chez les grands singes, mais avec beaucoup de disparités. Le cas des bonobos montre qu’il n’est pas certain que la coercition sexuelle intense propre aux chimpanzés et aux hommes constitue une contrainte phylogénétique, ce qui sera discuté plus en détail dans la seconde partie.

        

      

      Dans l’évolution, les exceptions ne récusent pas des tendances générales mais indiquent, tout au contraire, que d’autres évolutions sont ou ont été possibles. Ces exceptions représentent autant de variations, de jeux des possibles qui nous amènent à envisager plusieurs hypothèses :

      
        	
          S’agit-il de persistances d’autres expériences du passé ?

        

        	
          Si c’est le cas, pourquoi se sont-elles maintenues ?

        

        	
          Si ce n’est pas le cas, dans quelles conditions sont-elles apparues ?

        

        	
          En quoi pourraient-elles être des possibilités dans les jeux actuels de l’adaptation des espèces ?

        

      

      Depuis Darwin, on sait que l’évolution se révèle dans les détails, dans les variations. Les écarts à la règle, qui dans d’autres contextes scientifiques seraient considérés comme du bruit ou des anomalies sans intérêt, sont, pour les évolutionnistes, des possibles en termes d’adaptation.

      Pour revenir aux contraintes phylogénétiques influant sur l’organisation des sociétés – monogames, polyandres, polygynandres, OMU, MMU, MOU, etc. –, elles jouent principalement sur l’exogamie des femelles ou des mâles. Même s’il faut distinguer les systèmes sociaux et les systèmes de reproduction (harems sociaux et/ou génétiques ; monogamies sociales et/ou génétiques), on retrouve les mêmes contraintes phylogénétiques.

      Les mâles étant la source des maux des femelles, on pourrait supposer que les formes de coercition devraient être plus violentes dans des sociétés organisées autour de mâles apparentés. Ce n’est pas le cas, comme en témoignent les coercitions observées chez la majorité des espèces de cercopithécoïdes alors que les mâles ne sont pas apparentés. En fait, comme nous l’avons vu à propos des hominoïdes, il n’y a pas de tendance claire entre l’absence de coercition et les formes les plus violentes de coercition.

      Ces espèces apparaissent dans le tableau ci-contre, avec l’homme actuel, Homo sapiens, qui y fait une entrée fracassante en regard de notre sujet. Toutes les formes de coercition sexuelle, directes et indirectes, pré- ou postcopulatoires, sont présentées en détail. La liste est désespérément longue et le portrait de Sapiens qui s’en dégage est plutôt sombre.

      
        
          Tableau comparatif des modes de coercition sexuelle chez les espèces patrilocales et organisées autour de mâles apparentés.

        

        
          
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
              
                                	Singes-araignées

                  Ateles

                	Hamadryas

                  Papio hamadryas

                	Orangs-outangs

                  Pongo pygmaeus

                	Gorilles

                  Gorilla beringei

                	Bonobos

                  Pan paniscus

                	Chimpanzés

                  Pan troglodytes

                	Humains

                  Homo sapiens

              

              
                	Habitats
                  
                                  
                                  
                                  




               
              

              
                                	forêts denses

                	steppes semi-désertiques

                	forêts denses

                	forêts denses

                	forêts denses

                	forêts denses et savanes arborées

                	tous les habitats

              

              
                	Systèmes sociaux

              

               
                	Système social

              

              
                
                	multimâles multifemelles

                	multiharem polygynes

                	en noyau

                	harems polygynes ou multimâles multifemelles

                	multimâles

                  multifemelles

                	multimâles

                  multifemelles

                	multimâles

                  multifemelles

              

              
                	Groupes

              

              
                                	fusion-fission

                  faible dispersion des mâles

                	fusion-fission entre les harems

                	dispersés

                	cohésion harems isolés

                	fusion-fission des individus

                	fusion-fission des individus

                	fusion-fission des individus

              

              
                	Organisation

              

              
                                	mâles apparentés

                	mâles apparentés

                	

                	mâles apparentés

                	mâles apparentés

                	mâles apparentés

                	mâles apparentés

              

              
                	Compétition entre les mâles

              

              
                                	faible

                	forte mais réglementée

                	forte

                	forte

                	faible

                	moyenne

                	de faible à forte

              

              
                	Cohésion des femelles

              

              
                                	faible

                	faible

                	absente

                	absente

                	forte

                	modérée

                	faible à modérée

              

              
                	Dimorphisme sexuel

              

              
                                	faible

                	important

                	important

                	important

                	faible

                	modéré

                	modéré

              

               
                	Taille des testicules

              

              
                                	petite

                	petite

                	moyenne

                	petite

                	grosses

                	grosses

                	moyenne

              

              
                	Coercition sexuelle

              

              
                	Précopulatoire

              

              
                                	courante

                	

                	courante

                	

                	

                	courante

                	courante

              

              
              
                	Postcopulatoire

              

              
              
                               	

                	

                	

                	

                	

                	rare

                	courante

              

              
              
                	Surveillance

              

              
              
                	collective

                	constante

                	absente

                	constante

                	absente

                	individuelle et collective

                	individuelle et collective

              

              
              
                	Séquestration

              

              
              
              
                	absente

                	coercitive

                	absente

                	importante

                	absente

                	occasionnelle

                	extrême à faible

              

              
              
                	Association forcée

              

              
              
               	

                	coercitive

                	

                	

                	

                	occasionnelle

                	extrême à faible

              

              
              
                	Incitation

              

              
              
               	collective

                	non-dominants

                	

                	

                	

                	fréquente

                	fréquente

              

               
               	Intimidation


              
              
                                	modérée

                	fréquente

                	modérée

                	faible

                	absente

                	fréquente

                	fréquente

              

              
              
               	Copulation forcée


              
              
                                	rare

                	

                	fréquente

                	rare

                	absente

                	rare

                	fréquente

              

              
               
               	Viol


              
              
                	rare

                	absent

                	courant

                	absent

                	absent

                	rare

                	fréquent

              

              
               
               	Viol par un étranger


              
              
              
                	

                	

                	courant

                	

                	

                	

                	fréquent

              

              
               
               	Viol par un familier


              
              
               	

                	

                	

                	

                	

                	rare

                	fréquent

              

              
               
               	Viol incestueux


              
              
              
               	

                	

                	

                	

                	

                	rare

                	fréquent

              

              
  
               	Viol collectif

            
              
              
               	rare

                	

                	

                	

                	

                	rare

                	fréquent

              

              
              
               	Viol punitif

 
              
              
                	

                	

                	

                	

                	

                	rare

                	fréquent

              

              
              
               	Viol avec violence physique

 
              
              
                	

                	

                	

                	

                	

                	

                	fréquent

              

              
               
               	Viol suivi de violences

 
              
                	

                	

                	

                	

                	

                	

                	fréquent

              

              
              
               	Viol suivi d’un meurtre

 
              
              
                	

                	

                	

                	

                	

                	

                	fréquent

              

              
               
               	Infanticide


              
              
               	rare

                	absent

                	absent

                	courant

                	absent

                	rare

                	rare

              

              
               
               	Meurtre


              
              
                	

                	

                	

                	

                	

                	rare

                	fréquent

              

              
               
               	Agression des femelles matures


              
              
                	

                	

                	

                	

                	

                	fréquente

                	modérée

              

               
               	Agression des jeunes femelles


              
              
                	

                	

                	

                	

                	

                	modérée

                	fréquente

              

              
              
               	Agression des femelles en œstrus


               
              
               	fréquente

                	

                	systématique

                	fréquente

                	

                	fréquente

                	agressions tout au long du cycle

              

              
               
               	Capture de femelles


              
              
                	

                	courante

                	

                	

                	

                	occasionnelle

                	fréquente

              

              
               
               	Mutilations sexuelles


              
              
               	

                	

                	

                	

                	

                	rares

                	fréquentes

              

            
          

        

      

    

    
      Tendances sociales sexuelles et coercitives chez les primates

      Récemment, plusieurs équipes de chercheurs ont utilisé des méthodes informatiques pour reconstituer les grandes lignes de la phylogénie des systèmes sociaux des primates14. Ces reconstitutions phylogénétiques des systèmes sociaux et sexuels des primates décrivent une tendance générale : on commence par des espèces nocturnes et solitaires pour aller vers des espèces très sociales et diurnes. Chez les prosimiens, les quelques espèces nocturnes vivent en solitaires. Le passage à la vie diurne favorise la vie en groupe, d’abord avec des espèces polygynandres, vers 42 millions d’années, puis des espèces organisées en harems polygynes vers 36 millions d’années et, encore plus récemment, des espèces monogames chez les lémuriens vers 28 millions d’années.

      Les simiens sont tous diurnes avec une piètre vision nocturne. Une seule exception, l’Aotus ou singe de nuit d’Amérique du Sud, monogame social et sexuel très exclusif. Les simiens ont perdu le tapis réfléchissant du fond de l’œil conservé chez tous les mammifères en souvenir des temps très anciens où ils durent se réfugier dans le monde de la nuit pour échapper à la prédation des dinosaures pendant l’ère secondaire. Les simiens ou simiiformes apparaissent il y a 30 à 40 millions d’années, dans les forêts de l’ère tertiaire de l’Ancien Monde. Leur face se raccourcit au niveau de la partie nasale tandis que les orbites convergent de part et d’autre de la racine du nez, ils acquièrent la vision stéréoscopique des reliefs et la vision trichromatique des couleurs. Le sens de l’olfaction régresse tandis que la vision devient dominante, avec le toucher et les capacités manipulatoires. Le cerveau, la vision, la main et le toucher tissent des interactions complexes qui participent de l’accès aux nourritures comme des relations sociales et sexuelles.

      La vie de jour, avantages et inconvénients :

      
        	
          elle permet de vivre en groupe, mais avec les risques de transmission des maladies. Le toilettage entre individus ou épouillage permet l’élimination de parasites et favorise les liens sociaux ;

        

        	
          elle encourage les relations affiliatives et affectives, renforçant les interactions sociales (cerveau social), mais avec des risques de conflits de dominance ;

        

        	
          elle facilite les déplacements, ce qui permet de mieux contrôler et exploiter un territoire, mais peut engendrer des rivalités pour l’accès aux meilleures ressources (un problème plus important chez les frugivores que les folivores), soit au sein d’un groupe, soit entre groupes de la même espèce ou d’autres espèces de singes – sans oublier les oiseaux ;

        

        	
          elle augmente les risques de prédation, notamment de la part des rapaces, un groupe attirant davantage l’attention qu’un individu isolé, mais, en contrepartie, elle favorise les capacités de vigilance, d’alerte et la possibilité de défenses collectives ;

        

        	
          pour les femelles, elle favorise l’assistance entre femelles affiliées pour éduquer les jeunes, mais aussi pour se liguer contre des mâles agressifs. Pour les mâles, elle augmente la probabilité d’accéder à des femelles. Dans les sociétés de singes, les mâles ont ou prennent le droit de résider avec les femelles, qu’elles soient apparentées ou pas, même en dehors des périodes de reproduction. Aucun ordre de mammifère ne manifeste cette caractéristique, si ce n’est chez les carnivores, mais pas dans toutes les lignées.

        

      

      Les singes et les grands singes présentent systématiquement ces caractéristiques : vie de jour, vie sociale, présence constante d’un ou plusieurs mâles et intensité des facteurs de sélection sexuelle.
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          Esquisse d’une évolution des systèmes sociaux des primates.

          Tout en respectant les relations phylogénétiques entre les grandes lignées de primates, cette figure décrit, de gauche à droite, une tendance à l’accroissement de la domination masculine et de la coercition sexuelle des lémuriens aux hominidés, mais pas chez les hylobatidés. Il y a toujours des exceptions, nous l’avons indiqué, comme pour les rares lignées patrilocales avec mâles apparentés – « P » sur la figure. Comparée aux autres ordres de mammifères, la monogamie – « M » sur la figure – apparaît indépendamment plusieurs fois chez les primates. Pour quelles raisons adaptatives ?

        
      
      Chez les singes en général, l’évolution des systèmes sociaux et celle des modes de reproduction sont très liées, même si on prend en considération les différences entre, par exemple, les couples monogames sociaux et/ou sexuels ou les harems sociaux et/ou sexuels. Ces différences confirment l’importance des facteurs de la sélection sexuelle dans l’organisation sociale des singes et des grands singes ou, en d’autres termes, les capacités des femelles ou des mâles à dominer l’autre sexe.

      Dans la lignée des singes d’Amérique du Sud, les platyrhiniens, le tronc ancestral se compose d’espèces polygynandres, à l’instar des singes-écureuils ou saimiris. Puis la monogamie et la polyandrie apparaissent dans plusieurs lignées, notamment les callithricidés – ouistitis, tamarins et marmousets –, vers 26 millions d’années. La dominance des femelles ou la codominance entre les deux sexes sont les organisations les plus fréquentes. Ce n’est pas le cas en revanche dans la lignée des singes-araignées ou atélinés, plusieurs espèces étant patrilocales. Mais même chez ces derniers, la dominance masculine reste peu agressive et le dimorphisme sexuel modéré.

      Pour les singes de l’Ancien Monde, les catarhiniens, on suppose là aussi que le groupe ancestral était polygynandre. C’est ensuite que s’installe une tendance très marquée vers la coercition sexuelle envers les femelles, souvent violente. Même si le dimorphisme sexuel résulte principalement de l’intensité de la compétition intrasexuelle entre les mâles, en les dotant d’une taille considérable par rapport aux femelles et de formidables canines, il sert leur dominance physique et crée des conditions favorables à la coercition sexuelle. Pourtant, comme nous l’avons vu, ce n’est pas le cas chez les mandrills et les geladas parmi les babouins ou les magots et les tonkeans chez les macaques. Il n’en reste pas moins que, chez les catarhiniens, on observe le plus souvent une coercition plutôt violente envers les femelles, qui remonte certainement à leurs populations ancestrales – mais depuis quand ?

      Dans une approche assez générale de l’évolution des simiens, on suppose que les plus anciens catarhiniens vivaient dans des sociétés comparables à celles des platyrhiniens du Nouveau Monde, hormis les callithricidés. Il en aurait été ainsi jusqu’à ce que, à la suite d’une chute de la température moyenne de la Terre, des changements climatiques et environnementaux modifient profondément les grandes lignées de mammifères, il y a environ 34 millions d’années – ce qu’on appelle la « Grande Coupure ». C’est dans ce contexte qu’apparaissent en Afrique les singes dits « modernes », ancêtres de tous les singes actuels de l’Ancien Monde : les catarhiniens, adaptés à la vie diurne15. D’emblée, ces premiers catarhiniens apparaissent très diversifiés en de nombreuses espèces et lignées, mais sans qu’on puisse apprécier le dimorphisme sexuel. À partir de ce groupe ancestral de catarhiniens, plusieurs grandes lignées divergent, dont deux seulement sont représentées de nos jours : les cercopithécoïdes et les hominoïdes. Beaucoup d’autres ont disparu sans laisser de descendance – autant d’expériences sociales qui nous échappent.

      Nous avons évoqué en ouverture de ce chapitre comment les hominoïdes, notre lignée, ont dominé dans un premier temps dans les forêts d’Afrique puis dans les forêts d’Eurasie dans les premières périodes du Miocène (25 à 13 millions d’années). On recense pas moins d’une centaine d’espèces connues, à comparer avec leurs rares descendants actuels que sont les gibbons, les orangs-outangs, les gorilles, les bonobos, les chimpanzés et nous. On comprend mieux la grande diversité des systèmes sociaux des quelques hominoïdes actuels au regard de ce qu’a été le succès passé de leur lignée : ces espèces représentent quelques branches dispersées, vestiges épars d’un arbre phylogénétique sévèrement élagué à la fin de l’ère tertiaire. Nous n’avons donc qu’une très vague idée de la diversité des organisations sociales de nos ancêtres hominoïdes du temps de leur splendeur adaptative.

      Depuis une dizaine de millions d’années, l’accentuation des changements climatiques qui, alternativement, favorisent l’expansion des forêts ou leur régression, nuit aux hominoïdes aux mœurs très arboricoles, sans compter qu’elle favorise l’expansion des cercopithécoïdes qui leur font concurrence. Le succès de ces derniers repose sur leur capacité à se reproduire plus vite, sur des caractères physiologiques permettant l’accès aux nourritures et aussi sur leurs systèmes sociaux qui les conduisent à dominer la planète des singes, renvoyant les gibbons dans les hautes canopées et poussant les grands singes vers des espèces de grande taille, des stratégies de reproduction hyper-K et des sociétés patrilocales. Est-ce à dire que la coercition sexuelle qui leur est si familière leur a donné un avantage adaptatif, puisque la majorité des sociétés cercopithécoïdes se montrent coercitives ?

      D’une manière générale, les espèces très arboricoles apparaissent moins coercitives, quelles que soient les lignées. C’est le cas pour les singes du Nouveau Monde, tous arboricoles. Il en va de même avec de rares espèces de cercopithécoïdes comme les mandrills et quelques cercopithèques. De même chez les hominoïdes avec les gibbons et les bonobos. Par contre, les espèces plutôt terrestres se montrent toutes plus coercitives.

      Cette règle empirique ne s’applique pas aux espèces folivores, car la concentration de leurs ressources, abondantes, facilite le contrôle des femelles par les mâles, ce qui vaut pour les gorilles plus terrestres. Donc, cette règle empirique vaut pour les espèces frugivores-omnivores. Plusieurs chercheurs avancent l’hypothèse que des mœurs plus terrestres, surtout dans les habitats plus ou moins ouverts, comme les savanes arborées, imposent plus de contraintes pour la recherche de nourritures. Celles-ci ne sont pas omniprésentes mais distribuées de façon discrète, obligeant à plus de déplacements, alors que les risques de prédation sont plus importants. Ces contraintes pèsent davantage sur les femelles et sur les jeunes, favorisant des mâles plus corpulents, dans un contexte écologique stressant : autant de facteurs propices à l’agressivité dans les groupes et à la coercition sociale et sexuelle. Par extension, ces facteurs s’étendent aux cas d’espèces présentant un fort dynamisme adaptatif et colonisant de nouveaux habitats, ce qui expliquerait, en partie, l’intensité de la coercition chez les macaques et les babouins dont les radiations adaptatives sont récentes. Alors que dans les paragraphes précédents nous avons insisté sur les contraintes phylogénétiques, nous constatons que, dans ce cadre, les facteurs écologiques conduisent à des sociétés organisées de façons très différentes, même pour des espèces proches.

    

    
      Monogamies sans retour

      Si nous devions en rester là, nous aurions un tableau assez sombre de l’évolution des sociétés de primates et plus particulièrement de singes et de grands singes. Mais il y a en réalité deux grandes tendances : l’une vers la coercition sexuelle, très répandue dans différentes lignées, et l’autre, tout aussi surprenante, vers des formes de monogamie, présentes dans différentes lignées – parfois les mêmes – mais sans coercition sexuelle. Ce sont là deux réponses sociosexuelles radicalement opposées. Aucun ordre de mammifères ne présente, d’un côté, autant de formes diverses de coercition sexuelle et, d’un autre côté, d’espèces monogames. Un regard sur les travaux les plus récents en primatologie révèle que ces deux questions, l’évolution de la coercition sexuelle et la monogamie, ont émergé depuis peu comme deux grands sujets de recherche, et qu’elles sont liées (et qu’il est sans doute intéressant de s’y référer pour mettre en perspective l’évolution de nos sociétés depuis un demi-siècle).

      Comme nous l’avons évoqué, les différentes modélisations informatiques de l’évolution des systèmes sociosexuels des primates indiquent un état ancestral de sociétés polygynandres lors du passage de la vie nocturne à la vie diurne. Le fait que l’on retrouve cette organisation dans toutes les lignées confirme cette hypothèse. De la polygynandrie ancestrale dérivent les systèmes de harems polygynes et les monogamies. En fait, il semble que les harems polygynes soient une dégradation de la polygynandrie. On a vu, en effet, que même chez les gorilles de montagne ou les hamadryas, un autre mâle s’associe au mâle dominant. La modélisation montre aussi que des formes souples de monogamie et de polygynie peuvent coexister dans un même groupe. Par contre, si le passage de la polygynie à la monogamie est possible, c’est moins probable que de la polygynandrie à la monogamie. Mais, dans tous les cas, le retour de la monogamie vers la polyandrie et plus encore vers la polygynie est quasiment inexistant. Les monogamies impliquent tellement de changements hormonaux, comportementaux et cognitifs que les facteurs de sélection naturelle et sexuelle ayant présidé à leur apparition se maintiennent avec une grande stabilité. On constate aussi une transition entre des monogamies instables et des monogamies stables. Enfin, il semble qu’une fois la monogamie acquise, les espèces ne retournent pas aux autres formes d’organisation sociale.

      Pourquoi les monogamies sont-elles apparues indépendamment dans différentes lignées de primates, même parmi les catarhiniens comme les gibbons mais aussi dans quelques espèces comme les colobes rouges et les hommes ? Quels sont les facteurs adaptatifs qui conduisent à ces convergences évolutives ? La question est d’autant plus intrigante qu’il n’y a pas plus différents que des lémuriens de Madagascar, des ouistitis et des marmousets d’Amérique du Sud ou des gibbons d’Asie du Sud-Est. Nous avons évoqué ces facteurs : dispersion des femelles, contrôle d’un territoire, relations pérennes entre une femelle et un mâle, fort investissement parental de la mère et investissement plus ou moins important des mâles, assurant au minimum un rôle de protection des ressources, de la femelle et des jeunes. La monogamie, comme la polyandrie, apparaît comme la meilleure stratégie contre l’infanticide.

      Et les humains ? Comment Homo sapiens s’inscrit-il par rapport à sa lignée, les hominoïdes africains ? En tant qu’hominidé, il ne déroge pas à leurs contraintes phylogénétiques, et constitue des sociétés patrilocales. Il se montre très coercitif, ce qui correspond à ses mœurs exclusivement terrestres et ses tendances à l’expansion géographique. Il manifeste aussi une tendance à la monogamie. C’est là une particularité étonnante : en effet, au moins pour notre espèce actuelle, les deux grandes tendances évolutives divergentes chez les singes et les grands singes, l’une vers plus de coercition sexuelle et l’autre vers la monogamie, se retrouvent dans toutes les sociétés humaines. Le genre humain, le genre Homo, serait-il une lignée qui n’aurait pas achevé son évolution vers la monogamie, comme en témoigneraient les nombreuses cultures où se pratiquent la polygynie et la polyandrie ? Mais alors, dans quels types de sociétés vivaient ses ancêtres hominidés, depuis le dernier ancêtre commun avec les chimpanzés et les bonobos ?

      
        Les règles sociosexuelles empiriques chez les primates

        
          • L’asymétrie de l’investissement parental s’accentue, des premiers mammifères à l’homme, en passant par les singes (pour reprendre une perspective anthropocentrique) aux dépens des femelles et des femmes.

          • Plus l’asymétrie de l’investissement parental s’accentue, plus il y a de coercition sexuelle.

          • Plus les espèces ont des structures et des organisations complexes, plus il y a coercition sexuelle.

          • La différence de taille corporelle entre les femelles et les mâles, le dimorphisme sexuel, n’est pas corrélée au niveau de coercition sexuelle.

          • Il y a des contraintes phylogénétiques sur les structures (solitaires, monogames, polygynes ou polyandres, polygynandres) et les organisations sociales (exogamie des mâles ou des femelles).

          • Nonobstant les contraintes phylogénétiques propres à chaque lignée, on observe toujours une grande diversité d’organisation, plus rarement de structure, entre les espèces de ces lignées, à l’exception des gibbons et des siamangs (hylobatidés).

          • Les espèces terrestres tendent à être plus coercitives que les espèces arboricoles (socio-écologie).

          • Deux grandes tendances évolutives divergent chez les singes et les grands singes : l’une vers plus de coercition sexuelle chez les espèces polygynes et polygynandres, l’autre vers la monogamie, parfois la polyandrie, et l’absence de coercition sexuelle.

          • Une fois la monogamie acquise, il n’y a pas d’évolution vers les autres formes de sexualité et de reproduction (ce qui expliquerait l’uniformité des monogamies chez les hylobatidés).

        

      

    

    



SECONDE PARTIE
ÉVOLUTION HUMAINE
ET COERCITION SEXUELLE





  

  Introduction

  
    

  

  Si cette seconde partie peut se lire indépendamment de la première, celle-ci n’en est pas moins nécessaire dans la mesure où les représentations courantes de l’homme sont entachées d’une confusion héritée d’un débat philosophique entre Hobbes et Rousseau, pour savoir si l’homme « à l’état de nature » était bon ou mauvais. La querelle, une fois les détails érodés par le temps, a laissé des images d’Épinal dont l’influence persiste. Pourtant, presque trois siècles plus tard et à la lumière de la théorie de l’évolution et de ses conséquences, elle paraît très éloignée des termes dans lesquels se pose aujourd’hui la question de la connaissance de l’homme. Il serait évidemment hors de propos, pour un anthropologue évolutionniste, de se demander si la « nature » est bonne ou mauvaise, au sens où on l’entend au XVIIIe siècle. Et franchement absurde de se demander si l’homme des origines est « bon » ou « mauvais », s’il est ou non « perverti » par la société. Il peut en revanche tenter de montrer sur la base de données paléontologiques, archéologiques, génétiques, etc., si le comportement social des premiers hominidés et leurs mœurs sexuelles étaient plus proches de ceux des bonobos ou de ceux des chimpanzés actuels.

    Notons que ces vieilles controverses philosophiques évoquent surtout l’« Homme » au sens générique, mais ne s’intéressent qu’assez peu – souvent pas du tout – à la Femme en tant que telle. Et quand les philosophes et les théologiens s’avisaient de traiter de la femme, c’est dans des termes qui souvent, pour notre regard rétrospectif, paraissent relever de préjugés et de représentations très datés, sans fondement empirique sérieux. En général, exactement comme dans le cas de l’animal, il ne s’agit que d’une sorte de construction apophatique : la femme est une représentation en négatif de ce qu’est l’homme, porteur, lui, d’un ensemble d’attributs dont elle est dépourvue. De même, les conceptions de l’animal reposent sur ce qui le distingue de l’homme : elles disent moins ce qu’est l’animal que ce qui lui manque par rapport à l’homme – ou du moins selon la représentation qu’on s’en fait à l’époque. Mais quand on s’intéresse aujourd’hui aux femmes et aux autres espèces, la « nature » du débat repose sur des fondements épistémologiques auxquels la métaphysique humanistique patriarcale est étrangère, et qui s’appuient sur des connaissances empiriques et objectives. Plus encore, ces connaissances se fondent sur des observations et des travaux de recherche portés par des femmes et des hommes – éthologues, primatologues, anthropologues – provenant de différents pays et de différentes cultures dans le monde. Ces connaissances, qui ne cessent de s’étoffer et de s’étayer depuis les débuts de l’éthologie moderne vers les années 1940, soit depuis trois quarts de siècle, constituent un socle empirique et théorique utile à la compréhension de ce que sont les humains à la fois dans leur unité et leur diversité, et tout particulièrement à la connaissance d’Homo sapiens. Elles s’appuient sur un positionnement épistémologique radicalement opposé à toutes les constructions idéologiques qui à la fois se prétendent universelles et sont le plus souvent peu amènes avec les femmes.

    À l’issue de la première partie – et comme on a pu le voir dans le tableau synthétique sur les formes de coercition sexuelle –, il ressort que l’homme actuel, Homo sapiens, apparaît, en moyenne, très coercitif envers les femmes. Non seulement on observe chez lui tous les comportements coercitifs déjà connus, mais en plus il innove : il introduit des catégories non observées chez les singes ou les grands singes. Sapiens cultive une plus grande diversité de formes de coercition, comme les ablations, les meurtres et les violences autour de l’acte sexuel, et souvent à un degré plus sévère, pour celles partagées avec d’autres espèces, comme les séquestrations ou les punitions – c’est moins vrai pour les infanticides mais seulement depuis peu de temps. Tel est le portrait peu flatteur des comportements des hommes dits « modernes » envers les femmes chez Homo sapiens.

    
      Homo sapiens, un grand singe très coercitif

      Voici les caractéristiques générales des sociétés d’Homo sapiens dont nous tenterons de cerner les origines et l’évolution dans cette seconde partie.

      
        	
          Neuf sociétés sur dix sont patrilocales, les autres matrilocales, avec des combinaisons entre ces types de résidence des époux selon les cultures. L’échange de femmes entre des groupes voisins a longtemps fait partie des négociations politiques dans les sociétés patriarcales. C’est une contrainte phylogénétique de la lignée des hominidés africains partagée avec les chimpanzés et les bonobos. Les sociétés matriarcales adoptent la matrilocalité. Il existe aussi des sociétés qui combinent des formes complexes de patrilocalité, de matrilocalité, de filiations patrilinéaires ou matrilinéaires avec des répartitions tout aussi complexes des pouvoirs sacrés, économiques et politiques.

        

        	
          Les sociétés sont majoritairement monogames et/ou polygynes, quelques-unes sont polyandres. Les unités de reproduction monogames sont de loin les plus fréquentes. Les harems polygynes sont associés à des hommes ayant un statut économique et/ou politique privilégié qui ont obligation de subvenir aux besoins de leurs femmes. Dans les sociétés polyandres, les hommes/mâles participent plus ou moins à l’économie de l’unité de reproduction, moins aux soins des plus jeunes. Il existe aussi des groupes sociaux de type orang-outang avec un homme ayant des relations avec plusieurs femmes ne vivant pas ensemble. Inversement, des femmes, plus ou moins indépendantes, peuvent avoir des enfants de plusieurs pères, pratiquant une polyandrie sexuelle simultanée ou sérielle. Mais quel que soit le ou les types d’unités de reproduction, toutes les sociétés humaines ont inventé des rituels, des signes, des symboles et des règles plus ou moins morales et coercitives indiquant le statut reproducteur des membres des deux sexes et de toutes les classes d’âge.

        

        	
          Les formes de dominance entre les femmes et les hommes sont très diverses et interviennent à la fois dans les sphères publiques/politiques et les domaines du privé et du sacré. Les sociétés patriarcales dominent dans le monde depuis au moins cinq mille ans. Elles ont inventé un puissant arsenal mythologique, idéologique, politique et technique pour contrôler les femmes. Néanmoins, il existe encore de nombreuses sociétés matriarcales, tout au moins matrilinéaires et matrilocales, où les femmes détiennent les pouvoirs sacrés, économiques et politiques – matriarcales si les femmes sont apparentées, sinon on parle de gynocratie.

        

        	
          La monogamie humaine se révèle très particulière puisque les couples vivent le plus souvent avec d’autres couples au sein de communautés plus larges et non pas sur des territoires juxtaposés, sauf pour des populations avec des unités familiales installées dans des habitats très dispersés. Les unités monogames pratiquent la fusion-fission, l’un des deux membres du couple, le plus souvent les hommes, ou les deux, fissionnant pour se livrer à diverses activités économiques, sociales et culturelles. Aucune espèce de singe ou de grand singe monogame ne présente ce genre d’organisation.

        

        	
          Les hommes veillent à ce que les femmes soient le plus confinées possible dans la « maison » ou sous le regard des autres autour du lieu de résidence, temporaire ou permanent, avec des niveaux de coercition très différents. Autre particularité par rapport aux cas de monogamie observés chez les singes : le dimorphisme sexuel est significatif et les testicules ont une taille moyenne ; autant de caractères marquant généralement une compétition intrasexuelle entre les mâles, une compétition modérée pour le sperme (promiscuité sexuelle) et quelques penchants pour la polygynie et la polyandrie sexuelles. On observe toutes les formes de monogamie : sexuelle, à la carte, séquentielle ou sociale. Aucune espèce de singe ou de grand singe monogame ne présente ce genre d’organisation.

        

        	
          L’investissement parental des hommes est très variable et couvre un large spectre qui va de l’abandon aux comportements de type « nouveaux pères », montrant une forte implication dans les tâches éducatives. Dans de nombreuses sociétés, les obligations éducatives incombent non pas nécessairement au géniteur, mais parfois à un autre homme, oncle maternel ou paternel, ou encore à un collectif d’hommes. Les structures des relations de parenté comme les différents rituels de passage imposent aux hommes une grande diversité d’obligations envers leurs enfants ou ceux des femmes qui leur sont affiliées.

        

        	
          Les harems polygynes sont soumis à des règles plus ou moins strictes, selon qu’il s’agit de harems avec des femmes apparentées (harem sororal), de harems sous surveillance active ou de harems très coercitifs avec isolement et séquestration (gynécée).

        

        	
          Les sociétés sont majoritairement organisées autour de la hiérarchie de mâles plus ou moins apparentés avec une compétition intense pour le statut. Il existe quelques sociétés matriarcales (à ne pas confondre avec des sociétés où le pouvoir échoit à des femmes non apparentées ou gynocraties).

        

        	
          Les femmes sont souvent confinées dans des lieux de vie domestiques et placées sous la surveillance des hommes, ou aussi des « belles-mères » ou des femmes du clan du mari. La séquestration prend des formes extrêmes entre les murs de bâtiments et de cours fermées de hauts murs.

        

        	
          Les sociétés s’organisent pour une surveillance collective des femmes. Leurs déplacements sont contrôlés et confinés au centre du territoire. Mais chez les humains s’ajoutent les questions de morale, de réputation et le langage qui permet de rapporter des faits mais aussi des mensonges, des rumeurs, des dénonciations, des calomnies…

        

        	
          Les hommes – les mâles – exercent une surveillance individuelle et collective, notamment par leurs patrouilles aux frontières de leur territoire. Il est toujours périlleux pour une femme de se déplacer seule et de s’éloigner.

        

        	
          L’organisation sociale limite les opportunités pour les femmes de se retrouver ensemble, limitant les risques de coalition et d’émergence de contre-pouvoirs.

        

        	
          Les hommes pratiquent toutes les formes, directes et indirectes, de coercition sexuelle envers les femmes.

        

        	
          Pour la coercition directe : incitations verbales et/ou gestuelles, harcèlement verbal, intimidations verbales et corporelles, agressions physiques et viols. Les viols sont plus souvent le fait de familiers que d’étrangers. Les viols commis par des étrangers sont – en moyenne – plus violents avec des sévices physiques pendant l’agression, mais aussi après, parfois jusqu’au meurtre. Les relations sexuelles forcées et incestueuses existent aussi. Des viols collectifs et punitifs sont fréquents, que ce soit envers des femmes du même groupe ou d’autres groupes, comme en cas de guerre. Ces comportements s’avèrent d’autant plus violents qu’une société revendique un fort antagonisme sexuel.

        

        	
          Les agressions sexuelles et les viols, notamment avec violence, sont plus fréquents sur les jeunes femmes nullipares que sur les femmes plus âgées et déjà mères.

        

        	
          De nombreuses sociétés humaines pratiquent la coercition envers les jeunes hommes – envoyés à la guerre ou sommés de faire leurs preuves ailleurs –, ce qui renforce la domination économique et politique des hommes âgés sur la société et sur les femmes. C’est une forme de coercition sexuelle indirecte puisque associée à des mariages forcés. Plus généralement, chez toutes les espèces, les jeunes mâles subadultes traversent une période très difficile entre la fin de l’adolescence et l’affirmation de l’âge adulte. Dans la majorité des espèces, sauf monogames ou polyandres, le nombre des mâles adultes est inférieur à celui des femelles adultes alors qu’il naît toujours plus de petits mâles que de femelles.

        

        	
          Les infanticides ont longtemps été une pratique habituelle dans la plupart des sociétés humaines, motivés par diverses raisons (tares, choix des garçons, difficultés économiques, abandons…). Ils deviennent plus rares depuis peu de temps. Ils peuvent avoir pour cause l’infidélité reconnue ou soupçonnée, comme chez les autres espèces. Il en va autrement en cas de guerre envers les enfants – mais aussi les femmes – d’un groupe ennemi vaincu.

        

        	
          Les violences physiques peuvent être létales, ce qui est rarissime chez les singes et les grands singes. Les blessures, souvent très graves, sont plus fréquentes sur le visage ou la partie thoracique (poitrine) et ventrale du corps (organes génitaux). Les femmes enceintes subissent des coups dans le ventre. Les querelles éclatant le plus souvent dans la maison, avec un mur dans le dos, les femmes violentées sont « dos au mur ». C’est l’inverse chez les babouins et les chimpanzés où les femelles sont mordues au cou ou sur la nuque ou frappées sur le dos.

        

        	
          Pour la coercition indirecte, les sociétés humaines ont inventé tout un arsenal de sévices physiques et moraux pour contrôler la sexualité des femmes. Aucune espèce de singe, même les plus machistes et brutales, ne pratique les ablations physiques. Si l’homme a développé de façon exceptionnelle l’usage de l’outil et du langage, ceux-ci ont souvent été mis au service de la coercition sexuelle, parfois avec des raffinements proprement sadiques. Car si on retrouve toutes les formes de coercition sexuelle observées parmi les singes et les grands singes, elles prennent une dimension discursive dans les sociétés humaines, se réclamant de règles, de coutumes et d’injonctions portées par le langage.

        

      

      Le caractère quasi universel de ces formes de coercition suffit à dresser une diagnose éthologique d’Homo sapiens. Un éthologue martien ne comprenant pas plus les vocalisations des gibbons, les complaintes des orangs-outangs, les cris des chimpanzés que les langues humaines s’arrêterait là ; et le constat serait déjà très édifiant. Mais il y a aussi le langage, nous venons de l’évoquer, et les idéologies. Les humains invoquent toutes sortes de raisons divines, naturelles, culturelles, idéologiques ou politiques pour justifier de leurs actes odieux envers les femmes. Ils finissent par édifier des systèmes de coutumes, de règles et même de lois qui procurent un arsenal visant à justifier les actes de coercition et tendant à minimiser les traumatismes pour les victimes, jusqu’à retourner l’accusation sous prétexte de provocation. Ces discours arrivent à faire que les femmes victimes de violences coutumières leur trouvent des justifications, par exemple au titre de sanction pour des actes considérés comme des manquements à l’honneur et au prestige de leur compagnon – voire envers la société. Les cas extrêmes de coercition dans les groupes où la contrainte est la plus forte, pour des motifs religieux ou autres, se justifient par le postulat que l’activité ou le corps de la femme est une provocation qui incite à l’agression ; d’où l’obligation, dans certains groupes religieux intégristes, de couvrir toute partie visible du corps, de contrôler la démarche, mais aussi la voix – pas de chant, pas de rire, etc. La femme, par le désir qu’elle suscite, détournerait l’homme de Dieu.

      Si une longue tradition théologico-philosophique patriarcale argue de son souci de sortir l’homme – le mâle, tant ces systèmes de pensée n’ont cessé de ramener la femme à l’animal – de sa gangue simiesque, on ne peut pas dire que les violences faites aux femmes dans notre espèce constituent une réussite de la civilisation et encore moins un « humanisme ». À moins de considérer, comme dans trop de cultures partout dans le monde – mais à quel titre ? –, que la domination machiste et la coercition souvent violente envers les femmes soient des signes de la supériorité sociale, économique et politique des hommes.

      Sapiens fait montre d’organisations sociosexuelles assez particulières et somme toute plutôt diversifiées. Est-ce que cela témoigne de son adaptabilité ou d’une forme d’instabilité ? En a-t-il toujours été ainsi depuis l’émergence des premiers Homo vers 2 millions d’années en Afrique ? Ou plutôt, et au regard de ce qui précède, est-ce une évolution récente non encore stabilisée dans nos grandes civilisations ? Comment s’expriment ces tendances évolutives dans notre lignée des hominidés, sachant, comme nous l’avons vu à la fin du chapitre précédent, qu’elle présente des caractères propres comme des sociétés organisées autour de mâles apparentés et des stratégies de reproduction hyper-K ? Et surtout, en quoi la tendance à la monogamie dans le genre Homo diffère-t-elle de celle des autres lignées, surtout pour des espèces d’aussi grande taille et vivant dans des groupes sociaux élargis et toutes sortes d’écosystèmes ?

      Comment ces formes de coercition sexuelle sont-elles apparues au cours de l’évolution de la lignée humaine ? S’agit-il d’un héritage d’un ancêtre commun aux mœurs proches des chimpanzés que les cultures ancestrales auraient amplifiées ? Mais dans ce cas, vient-il des australopithèques ? des premiers hommes ? des premières civilisations ? ou encore de sociétés historiques plus récentes ? S’agit-il d’une dérive encore plus fondamentale à partir d’un ancêtre commun plus proche des bonobos ? Là aussi, les mêmes questions se posent : australopithèques ? premiers hommes ? civilisations anciennes ou récentes ? etc. Ces questions font l’objet de la suite de cet essai, consacrée à l’évolution de la lignée humaine, devenue si souvent inhumaine pour les femmes.

      
        
          Caractéristiques sociosexuelles des sociétés humaines.
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  CHAPITRE 4

  Lucy et les femmes

  
    

  

  
    Les origines, enfin ! En fait, les grands systèmes idéologiques religieux, philosophiques et politiques qui ont façonné des représentations de ce qu’est l’homme ou de ce qu’il devrait être ne se sont jamais vraiment intéressés à ce que pouvaient être réellement les origines de l’humanité. Les faits les intéressant d’autant moins qu’ils avaient peu de moyens de les connaître, plus qu’une histoire, ils étaient surtout soucieux d’écrire un récit idéologique, entièrement déterminé par le point auquel il fallait parvenir : l’homme tel qu’ils le concevaient, projection de leurs valeurs – ou de leurs fantasmes.

    On peut objecter que cette question des commencements n’a guère d’importance. Après tout, ces systèmes idéologiques se donnent pour finalité de promettre une vie meilleure sur terre ou ailleurs. De ce fait, on n’a cure de ce que sont ces origines, réelles ou imaginaires, qui constituent un état à dépasser. Il n’est donc pas pertinent d’exercer une critique épistémologique fondée sur les avancées des connaissances scientifiques, d’autant que les avancées des connaissances en paléoanthropologie sont très récentes. De plus, comme aiment à le dire les contempteurs des sciences, « ça change tout le temps ». Certes, mais il ne faut pas confondre avancées des connaissances au sein des sciences et récusation des connaissances scientifiques au nom de diverses vérités. Cependant, deux remarques à propos des travers qui touchent aux origines.

    La première se réfère au retour de toutes les formes de créationnisme religieux qui récusent les sciences tout en se revendiquant d’une autre « science » fondée sur la vérité des mythes ou des récits, comme la doctrine créationniste1. Comme la grande majorité des scientifiques, je défends le principe baptisé Noma par Stephen Jay Gould (Noma est l’acronyme de non overlapping magisteria ; principe de non-interférence des magistères scientifiques, religieux, philosophiques…). Seulement ce principe vacille dès qu’on aborde les origines de l’humanité – ce qui vaut dans le champ de la paléoanthropologie où trop de chercheurs peinent à se dégager de ce que leurs cultures respectives leur ont inculqué (cela vaut aussi pour les origines de l’univers en cosmologie). D’ailleurs, il suffit, comme on va le voir, de proposer une « nouvelle théorie » reprenant de vieux mythes et, pour notre propos, des clichés machistes redorés par des avancées récentes des connaissances, comme en génétique – ça fait très sérieux –, pour que les médias se prennent d’engouement, même des revues scientifiques plus circonspectes pour les autres sciences. C’est bien pour cette raison que Galilée, Buffon et d’autres affirmaient que la science s’intéressait aux causes secondes et non pas premières, entendre les origines. Ce pacte de type Noma est rompu par Charles Darwin avec ce titre : L’Origine des espèces au moyen de la sélection naturelle. On peut aborder les causes premières par des causes matérialistes. Une atteinte directe à la métaphysique qui est loin d’être acceptée dans notre monde actuel. Les origines constituent un terrain miné pour les scientifiques.

    La deuxième remarque s’adresse à toutes les quêtes des paradis perdus et des « c’était mieux avant ». Cette antienne vieille comme le monde revient comme une litanie quand les sociétés humaines s’interrogent sur leur avenir, comme elles le font de nos jours avec les problèmes climatiques et la pandémie du coronavirus. Resurgissent alors les mythes des sociétés ancestrales ou traditionnelles en « équilibre » harmonieux avec leur environnement, les bons sauvages, les matriarcats ancestraux ou la passion pour les bonobos… Mais ces nostalgies ne sont pas adossées à une connaissance de ce que sont vraiment ces sociétés, considérées plutôt, elles aussi, sous le prisme étroit de ce qu’elles devraient être – ou qu’on aimerait qu’elles soient. Bref, on se retrouve soit avec des origines dont on n’a que faire et qui obligent à une nécessaire transformation de l’homme (la Bible expédie la question en quelques pages ; Rousseau revendique le bon sauvage, Hobbes l’inverse ; le communisme craint de ne pouvoir améliorer l’homme…), soit avec des origines fantasmées a posteriori, au vu des difficultés dans lesquelles se sont mises les sociétés, notamment les nôtres aujourd’hui. Dans la plupart des discours, les origines ne sont pas appréhendées pour ce qu’elles sont ou – nous sommes en sciences – ce qu’elles pourraient être.

    La paléoanthropologie n’échappe pas à ce problème des origines, pour ne pas dire la malédiction des origines. C’est presque un tabou. Depuis le milieu du XIXe siècle, l’aphorisme « l’homme descend du singe » a mis sous le tapis la question de nos origines communes avec les singes ou, plus précisément, avec les grands singes. Pendant plus d’un siècle, le « chaînon manquant » a moins été le fossile intermédiaire à trouver qu’un concept fort commode pour écarter la question de nos origines communes avec un grand singe au sens large. Et d’ailleurs, avec quel grand singe ? Il faut attendre les années 1980 pour que soient établies les relations phylogénétiques entre l’homme et les grands singes – précisons que c’était moins une question de connaissance que de méthode de classification. La science des classifications des espèces s’appelle la systématique. Elle s’intéresse aux relations de parenté entre les espèces sans se préoccuper de leur évolution ou, le plus souvent, d’une certaine idée de l’évolution. On établit dans un premier temps les relations de parenté entre les espèces à partir de leurs caractères (génétiques, anatomiques…), ce qui donne des classifications. Dans ce premier temps, on ne s’intéresse pas à l’évolution de ces espèces ; c’est une analyse structurale. Puis, une fois ce cadre « généalogique » mis en place, on cherche comment s’est faite l’évolution qui a conduit à ces relations de parenté. La question de l’évolution vient ensuite, comme nous allons le voir dans ce chapitre2.

    Dire que « l’homme descend du singe », sans plus de précision, ne permet pas de savoir où, ni quand, ni comment, ni en référence à quelles autres espèces. L’approche phylogénétique, par contraste, permet de faire des hypothèses testables, notamment du côté de la paléontologie. C’est grâce à cette démarche qu’on a pu établir nos origines africaines vers 6 millions d’années, avec un ancêtre commun partagé avec les chimpanzés et les bonobos, ce qui est corroboré par les découvertes de fossiles tels que Toumaï ou encore Orrorin. On part de ce qu’a produit l’évolution pour la reconstituer.

    Le chaînon manquant, qui prévalait dans le cadre de « l’homme descend du singe », a disparu du champ de la paléoanthropologie – après tout, il a toujours été destiné à manquer pour nous immuniser contre notre passé simiesque mais aussi par défaut méthodologique –, remplacé par le « dernier ancêtre commun » (DAC).

    Ce DAC, qui a existé, est reconstitué à partir des caractères partagés par ses descendants. Pour notre propos, ce sont les caractères partagés par les humains actuels avec les bonobos et les chimpanzés actuels ou, si on préfère, le plus grand dénominateur commun de ses espèces filles. Précision importante : le DAC ne se réduit pas à ces caractères communs ancestraux. Il possédait des caractères propres qui ont disparu. (Un enfant hérite de caractères de ses parents tout en ayant des caractères propres.) C’est pour cette raison, aussi simple que logique, qu’on ne pourra jamais dire : « on a le dernier ancêtre commun », mais ce sera le fossile le plus proche de ce dernier ancêtre commun. Dans l’état actuel de nos connaissances, c’est Toumaï du Tchad (Sahelanthropus tchadensis) et deux autres un peu plus éloignés qui sont Orrorin du Kenya (Orrorin tungenensis) et Ardi d’Éthiopie (Ardipithecus kadabba et Ardipithecus ramidus) qui gravitent autour du DAC entre 7 et 5 millions d’années.

    Aucun d’entre nous ne ressemble à une « moyenne » de ses descendants. Alors, est-ce que nos ancêtres, à nous et aux chimpanzés actuels, étaient coercitifs ou pas ?

    
      La société et la sexualité du dernier ancêtre commun (DAC)

      1974 marque un moment crucial. C’est l’année où l’on présente au monde la découverte, en Éthiopie, du fossile exceptionnel AL-288 surnommé Lucy. La même année, de l’autre côté des vallées du Rift, des éthologues se rendent au sud du fleuve Congo pour y observer des populations naturelles de bonobos. Ces deux grands moments de la paléoanthropologie moderne donnent un autre regard sur nos origines, comme ce fut le cas une décennie auparavant avec l’annonce du premier homme Homo habilis en Tanzanie et les premières campagnes d’étude chez les chimpanzés par Jane Goodall. Des chimpanzés, des bonobos, des australopithèques, des hommes très anciens : tout converge vers nos origines communes, quelque part entre la lignée des chimpanzés et la lignée humaine en Afrique. Lucy, alias AL-288, était-elle le dernier ancêtre commun (DAC) à ces deux lignées ? Cette question, pourtant fondamentale, n’a jamais cessé d’être biaisée par des conceptions archaïques et épistémologiquement erronées qui se sont fossilisées dans les représentations collectives, dans les médias et, ce qui est navrant, en paléoanthropologie.

      Examinons rapidement quelques biais.

      Mentionnons d’abord la représentation linéaire et hiérarchique de l’évolution humaine conçue sur la base des espèces actuelles, sous la forme de la procession ascendante héritée de l’échelle naturelle des espèces inspirée d’Aristote. Aristote n’y est pour rien, d’autant qu’il connaissait à peine les singes et encore moins les chimpanzés. (Deux siècles avant Aristote, l’amiral carthaginois Hannon avait rapporté des peaux d’« hommes velus » abattus sur les côtes occidentales d’Afrique. Ils les appelèrent gorilli. On ignore s’il s’agissait de chimpanzés ou de gorilles, ces derniers prenant leur nom deux millénaires plus tard.) Cette icône de l’évolution de l’homme est indéboulonnable. Dans la logique évolutionniste moderne – la précision n’est pas inutile –, il n’y a aucune raison que le DAC ressemble plus à un chimpanzé, un bonobo ou un homme actuel ou à un « DAC moyen » comme compromis de ces trois espèces actuelles.

      D’autre part, les représentations sont influencées par le fait que diverses écoles de paléoanthropologie persistent à reconstituer les premiers hommes et même les australopithèques comme vraiment humains en référence à notre espèce actuelle, tout en continuant à voir dans les chimpanzés une image du DAC, ce qui est plutôt paradoxal parce que eux aussi ont évolué, même si on ne sait pas comment.

      Ajoutons l’influence des préférences affectives évidemment anthromorphiques qui se diffusent dans les médias et créent des engouements plus ou moins durables : les chimpanzés violents et machistes ont alors mauvaise presse – ce sont les singes de Mars –, tandis que les aimables bonobos – les singes de Vénus – deviennent des modèles encensés.

      Le DAC ne correspond ni aux clichés archaïques de la place de l’homme dans la nature actuelle ou dans l’évolution, ni aux penchants affectifs ou aux modes, comme pour les bonobos. C’est bien ce que nous montrent les fossiles situés autour du DAC comme Toumaï, Orrorin ou Ardi3.

      Finalement, est-ce que socialement et sexuellement notre DAC versait plus du côté des humains, des chimpanzés ou des bonobos actuels ? La froide rationalité de l’analyse phylogénétique et le principe de parcimonie plaident pour une condition sociosexuelle ancestrale patrilocale, agressive et sexuellement coercitive. Cependant, nous envisagerons les deux hypothèses, sachant que dans tous les cas, la condition faite aux femmes actuelles n’a fait qu’empirer au cours de notre évolution. La question est de savoir s’il en a été ainsi de tout temps chez les australopithèques, les différentes espèces humaines et, ne les oublions pas, dans la lignée des chimpanzés car, eux aussi – pardon d’insister – ont évolué depuis l’époque du DAC.

      Nous discuterons des deux modèles sur les origines et l’évolution des systèmes sociaux des hominidés : l’un part de l’hypothèse d’un DAC présentant des caractères partagés par les chimpanzés et les hommes actuels et l’autre part d’un DAC situé plutôt entre les bonobos et les humains actuels, et va dans le sens de sociétés humaines moins agressives. Au vu des espèces actuelles, c’est le premier, le DAC patrilocal à forte domination masculine et très coercitif, qui devrait s’imposer : nous l’appellerons l’hypothèse du DAC machiste. Rappelons qu’on se réfère aux rares espèces actuelles, dans le cadre d’une lignée dont il ne reste que peu de représentants. Nous n’avons qu’une idée très incomplète de ce que devait être la diversité des espèces disparues d’hominidés. Du côté de la lignée des chimpanzés, les différences radicalement opposées entre bonobos et chimpanzés permettent d’imaginer ce qu’a dû être la diversité sociosexuelle de leurs ancêtres. Il en va de même pour la lignée humaine : il n’en reste que notre espèce Homo sapiens, mais nous ne cessons de découvrir de nouvelles espèces disparues, que ce soit chez les australopithèques ou les humains. Même si notre espèce actuelle se montre très coercitive envers les femmes, rien ne permet d’affirmer qu’il en a toujours été ainsi, que ce soit pour notre espèce ou les autres, et cela d’autant plus, comme nous le verrons, qu’il existe encore de nombreuses sociétés non patriarcales sur notre planète. Le propos n’est pas de reprendre l’idée d’un matriarcat ancestral qui a les faveurs de diverses tendances de l’anthropologie féministe mais de discuter d’une autre possibilité de l’évolution du genre Homo – cette fois à l’encontre de l’anthropologie machiste –, comme nous y invitent les bonobos et les sociétés « matriarcales » actuelles : nous l’appellerons l’hypothèse du DAC féministe.

      Quelle que soit l’hypothèse, on part de sociétés patrilocales : les femelles quittent leur groupe natal pour se reproduire dans un autre groupe. Après cela, deux grandes histoires se profilent. Dans le cas du DAC machiste, aux traits intermédiaires entre les chimpanzés actuels et les hommes actuels, les sociétés de nos ancêtres ont été dominées par des mâles apparentés, très liés entre eux, sans cesse impliqués dans des intrigues de pouvoir, exerçant une coercition individuelle et collective avec des violences envers les femelles, qu’elles soient du groupe social ou d’un autre groupe. Au cours de l’évolution, les sociétés de paléochimpanzés auraient conservé cet héritage ancestral, les humains l’auraient accentué alors que les bonobos l’auraient éliminé. Le cas des bonobos laisse entrevoir des sociétés humaines qui auraient éliminé la coercition sexuelle des mâles, à l’instar des dernières sociétés « matriarcales » actuelles. Dans cette hypothèse, quels seraient les facteurs sociaux et écologiques qui auraient permis ces évolutions depuis un passé coercitif ?

      Dans le cas du DAC féministe, les sociétés ancestrales des hominidés, bien que patrilocales, auraient été peu ou pas coercitives. À partir de là, et indépendamment, des sociétés de chimpanzés et des sociétés humaines auraient dérivé vers une domination violente des mâles et plus de coercition. Dans cette hypothèse, quels seraient les facteurs sociaux et écologiques responsables de ces évolutions et, pour les humains, les facteurs économiques, religieux, idéologiques et politiques qui les auraient renforcés ou, tout au moins, maintenus ?

      Alors, DAC machiste ou DAC féministe ? Est-ce que Toumaï, Orrorin ou Ardi penchaient plus du côté des travers violents des chimpanzés ou du côté des penchants hédonistes des bonobos ? Il est impossible de trancher dans l’état actuel de nos connaissances, non pas par manque de méthode, mais tout simplement par manque de données : ne survivent actuellement que trois espèces d’hominidés – les chimpanzés, les bonobos et les hommes – reliquats de lignées jadis beaucoup plus diversifiées, comme nous l’avons indiqué.
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          Les deux hypothèses sur l’évolution sociosexuelle des hominidés.

          Dans la première hypothèse, les chimpanzés auraient conservé une condition coercitive ancestrale proche de celle du DAC, les bonobos l’auraient éliminée tandis que les humains l’auraient accentuée. Dans la seconde hypothèse, les bonobos auraient préservé une condition ancestrale proche de celle du DAC alors qu’elle devient coercitive chez les chimpanzés et encore plus chez les humains, sauf dans les sociétés matriarcales.

        
      
      Cependant, une des règles empiriques que l’on a pu tirer des comparaisons entre les espèces de singes et de grands singes indique que les espèces aux mœurs terrestres se montrent globalement plus agressives, notamment pour la coercition sexuelle, surtout si elles ont tendance à se déployer dans des environnements plus diversifiés. C’est le cas pour les chimpanzés comparés aux bonobos et, plus encore, pour les humains. Il est donc plus probable que le DAC ait eu des mœurs plus proches de celles des hommes et des chimpanzés actuels, notamment par la coercition sexuelle.

      Le propos n’est pas de privilégier une hypothèse plutôt qu’une autre, et encore moins, en désignant un DAC coercitif, d’en faire une circonstance atténuante pour les violences que les hommes infligent aux femmes dans nos sociétés actuelles. Même dans cette hypothèse, la simple existence des bonobos suffirait à rappeler que d’autres évolutions étaient possibles. La guerre des sexes faisant rage aussi dans les départements d’anthropologie, parmi les chercheuses et les chercheurs, certains préfèrent l’une ou l’autre hypothèse. La querelle du DAC féministe ou machiste promet de durer encore longtemps. Quoi qu’il en soit, Homo sapiens n’en ressort pas à son avantage…

      Il est temps d’abandonner les singes et les grands singes pour nous pencher sur l’évolution de la lignée humaine.

    

    
      Lucy et ses mâles

      Du temps de sa découverte, la figure de Lucy rayonnait d’une splendeur venue du fond des âges, éclairant depuis les limbes le chemin parcouru par l’humanité. Saisis, nous nous reconnaissions en elle. Bien que très australopithèque, elle était vénérée comme la « première femme ». Les commencements de l’humanité prenaient un visage féminin alors que pendant plus d’un siècle on ne parlait que d’hommes, qu’ils soient de Cro-Magnon, de Neandertal ou encore Erectus. Une touche féminine dans l’évolution de l’homme : le fait mérite d’être souligné. Par ailleurs, et toujours dans les années 1970, des femmes éthologues, devenues aujourd’hui de grandes personnalités des sciences, observent diverses espèces de singes et de grands singes dans leurs milieux naturels. Ces personnalités se sont aussi beaucoup engagées pour la conservation des espèces, des écosystèmes et également contre la domination de la conception machiste de l’évolution de la lignée humaine. C’est aussi au cours de cette période qu’arrivent les premières reconstitutions de la vie de nos ancêtres, australopithèques, paranthropes ou premiers hommes se référant à diverses espèces de singes, notamment les babouins et les geladas.

      Alors, qu’en est-il de Lucy ? La société où elle vivait avec ses congénères de l’espèce Australopithecus afarensis était-elle coercitive ou non ? Deux principales écoles se sont opposées pendant un quart de siècle : celle de la côte ouest des États-Unis d’une part, celle de la côte est et de l’Europe d’autre part.

      Pour le premier groupe de paléoanthropologues, les australopithèques de l’Afar étaient monogames et préhumains en tout point, et comme il se doit, par conséquent, ils étaient bipèdes. Mais, alors, comment expliquer le fort dimorphisme sexuel entre les femelles et les mâles ? Nous avons vu que, chez les espèces monogames, les deux sexes possèdent à peu près la même taille corporelle et vivent sur des territoires juxtaposés, revendiqués par des vocalises – il faut imaginer Lucy chantant… – et vivement défendus. On n’a jamais observé de tels comportements dans les sociétés de singes et grands singes de l’Afrique, encore moins dans les sociétés à mœurs semi-terrestres ou terrestres.

      Toujours selon cette école, la société de Lucy se composait alors de plusieurs femelles et de plusieurs mâles (polygynandrie). Lucy et ses consœurs, plus graciles, concentraient leurs activités dans et autour des arbres protecteurs des savanes arborées, qui leur offraient un abri contre les prédateurs. Pendant ce temps, les mâles, plus téméraires, partaient quérir d’autres nourritures qu’ils rapportaient fidèlement à leurs compagnes respectives et à leurs enfants. (Certains ont même vu là les origines de la bipédie et de la course, d’abord chez les mâles bien entendu, puis chez les femelles, toujours à la traîne.) Cette monogamie s’entend comme un arrangement mutuellement profitable : la femelle réserve l’exclusivité de ses faveurs sexuelles à un mâle qui en échange l’approvisionne – c’est ce qu’on appelle le « contrat sexuel ». Il en est ainsi chez les oiseaux monogames, avec beaucoup moins de sexualité, et dans les sociétés humaines, avec une sexualité plus soutenue et pas toujours exclusive. Si l’on cherchait ce qui pouvait inspirer un tel modèle, on ne peut s’empêcher de penser que c’est un peu celui de la famille des années d’après la Seconde Guerre mondiale, avec le pavillon cossu à la place des arbres et la voiture qui remplace la bipédie. Inutile de préciser que peu de paléoanthropologues femmes ont adhéré à cette reconstitution de la vie de Lucy et des australopithèques4.

      Actuellement, nous connaissons pas moins de 8 espèces d’australopithèques. Pour la plupart d’entre elles, nous n’avons pas d’indication concernant le dimorphisme sexuel : ou bien les vestiges sont trop fragmentaires, comme dans le cas d’Abel ou Australopithecus bahrelghazali du Tchad, ou l’espèce est connue par trop peu de spécimens comme Australopithecus anamensis du Kenya ou encore Kenyanthropus platyops, même si parfois certains fossiles sont assez complets comme Australopithecus sediba ou encore Australopithecus prometheus d’Afrique du Sud. Les deux seuls pour lesquels on peut évaluer le dimorphisme sexuel sont Australopithecus afarensis, l’australopithèque de l’Afar, en Éthiopie – l’espèce à laquelle appartient Lucy – et Australopithecus africanus, en Afrique du Sud. Leur dimorphisme apparaît très marqué, nettement plus que chez les chimpanzés et les hommes actuels. Cette question a nourri de vives controverses au cours des deux dernières décennies du siècle dernier. Depuis, des fossiles nouvellement découverts et des méthodes statistiques plus fines de biométrie et d’analyse ont confirmé l’importance de la différence de taille entre les femelles et les mâles chez les australopithèques. Cela se confirme aussi par leurs descendants, les paranthropes ou « australopithèques robustes », chez lesquels ce caractère s’accentue.

      Les australopithèques vivaient dans des sociétés polygynandres organisées autour de mâles apparentés – contraintes phylogénétiques des hominidés. Le dimorphisme sexuel – il porte en l’occurrence sur la différence de taille corporelle, la taille des canines, etc. – indique une compétition intrasexuelle assez marquée, même entre mâles apparentés. Nous sommes dans une situation qui rappelle à la fois les chimpanzés et, dans une moindre mesure, les babouins hamadryas. Cela suppose que les mâles s’efforcent d’imposer une forme d’exclusivité sexuelle. Dans le cas de ces espèces vivant dans des savanes arborées où la disponibilité des ressources varie au fil des saisons sèches et humides, on peut imaginer des sociétés de type fusion-fission avec des groupes de femelles non apparentées entourées d’un ou plusieurs mâles, comme chez les gorilles. En raison du risque de prédation, il est dangereux de s’éloigner du groupe, surtout pour les femelles. Les fossiles sont assez parlants à cet égard : ainsi, un crâne d’australopithèque d’Afrique du Sud porte les marques de deux crocs puissants sur la nuque, morsure fatale d’une panthère.

      Les aptitudes à l’arboricolisme des australopithèques tiennent plus à leurs habitudes de se réfugier dans les arbres pour s’y protéger et s’y reposer la nuit qu’à la quête de nourriture, même pendant les saisons humides propices à l’abondance de fruits. Leurs régimes alimentaires incluaient une grande proportion de parties souterraines de plantes – racines, oignons, tubercules, rhizomes, bulbes –, qu’ils collectaient à l’aide de bâtons à fouir et coupaient avec des outils de pierre. Ce mode de subsistance amène les groupes à fusionner quand il y a concentration de ressources ou à fissionner quand elles sont dispersées sur leurs domaines vitaux. Il faut mentionner aussi des contraintes écologiques saisonnières, comme pour l’eau, auxquelles s’ajoutent celles de prédation.

      Tous ces éléments plaident pour des australopithèques vivant dans des sociétés polygynandres avec des mâles apparentés. Le dimorphisme sexuel révèle une compétition intrasexuelle assez intense, surtout pour des mâles apparentés, ce qui nous éloigne des chimpanzés et nous rapproche des hamadryas. En effet, à l’image de ce qui se passe chez ces derniers, on peut imaginer une société composée de harems polygynes qui se rassemblent pendant les périodes d’abondance ou pour des raisons sociales et se fractionnent selon les lignes de parenté entre les mâles dominants dans d’autres circonstances.

      Quant au niveau de coercition, difficile là aussi de se prononcer. Si on penche du côté d’un DAC féministe, des femelles non apparentées peuvent choisir de se rassembler sous la protection d’un mâle qui leur convient (babouins gelada) et, pourquoi pas, décider de passer d’un harem à l’autre (gorilles). Cela suppose des codes entre les mâles pour éviter des conflits dangereux, au sein de leur groupe comme entre groupes.

      Dans le cas d’un DAC plus machiste, une organisation de type chimpanzé est plausible : des femelles confinées au cœur du territoire, avec des mâles agressifs, rivaux bien qu’apparentés, et de plus une coercition collective, avec notamment des patrouilles aux marges du territoire. Le dimorphisme sexuel plus important que celui des chimpanzés serait moins dû aux rivalités entre mâles qu’à des mœurs plus terrestres.

      On peut envisager une option encore plus coercitive, proche de celle des hamadryas. Dans cette hypothèse, Lucy et ses amies faisaient l’objet d’un gardiennage intensif de la part d’un mâle dominant, cherchant à assurer son exclusivité sexuelle, pouvant être agressif, voire violent. Cela suppose aussi des conventions entre les mâles pour éviter des combats dangereux.

      Ces hypothèses nous entraînent bien loin des stéréotypes convenus, de la naïve et illusoire famille nucléaire où l’on se figurerait Lucy et son mâle arpentant en famille les savanes arborées, engagée dans un contrat « sexe contre nourriture »… Une chose est sûre, les sociétés d’australopithèques devaient présenter des organisations originales, situées entre les trois propositions évoquées, d’autant qu’il a existé une grande diversité d’espèces. À elles seules, les différences observées entre les chimpanzés et les bonobos suffisent à inciter à la prudence. Les hypothèses dépendent en partie du type de DAC : soit plutôt machiste/chimpanzé, soit plutôt féministe/bonobo. Néanmoins, on peut amorcer une esquisse de réponse en étudiant des descendants des australopithèques, les paranthropes ou australopithèques robustes. Que ce soit en Afrique de l’Est à partir d’Australopithecus afarensis (Lucy) ou en Afrique du Sud à partir d’Australopithecus africanus, on suit la même tendance évolutive vers des morphologies plus robustes, une bipédie plus affirmée, un usage d’outils plus intensif, des vies dans des savanes plus ouvertes et une accentuation du dimorphisme sexuel. Cela évoque la troisième proposition, inspirée des hamadryas, peut-être sous une forme moins coercitive.

      Voilà ce que peut dire aujourd’hui l’éthologie comparée, non pas à partir de l’idéal fantasmé de la « première famille », mais à partir de l’étude des groupes d’australopithèques et de paranthropes les mieux connus. En était-il ainsi pour les autres espèces d’australopithèques ou les espèces proches ? Il y a trop peu de fossiles disponibles pour faire des hypothèses, que ce soit pour Australopithecus bahrelghazali, Australopithecus anamensis, Australopithecus deyiremeda, Australopithecus prometheus, Australopithecus sediba ou encore Kenyanthropus platyops. Tous ces australopithèques au sens large, ou australopithécinés, devaient présenter une diversité d’organisations sociales comparable à celle des babouins actuels, avec des modalités de coercition sexuelle très différentes, celles qui ont survécu chez les paranthropes ressemblant plus à celles d’hamadryas, mais sous des formes peut-être moins violentes.

      La vie des femelles du temps de Lucy n’était certainement pas aussi idyllique que dans les paléocontes de fées de nos manuels ou les nombreuses reconstitutions de l’aimable mascotte de la paléoanthropologie. On aimerait par une sorte de sympathie anachronique que Lucy et ses consœurs aient pu jouir d’une vie sociale sans coercition comme les bonobos dans leurs forêts protectrices. Mais la vie de Lucy et des femmes de nos ancêtres n’avait sans doute rien d’un paradis – s’il a existé, il était perdu depuis longtemps quand les hominidés se sont adaptés peu à peu à la vie dans des savanes plus ou moins arborées et saisonnières.

    

    
      La femme : un genre humain très particulier

      À force de représenter l’évolution de la lignée humaine par une procession laborieuse de mâles relevant progressivement la tête en passant du chimpanzé à moitié redressé à l’Homo sapiens parfaitement bipède, on en a tout simplement oublié l’évolution du côté des femelles et de la Femme. Cette figuration iconique s’est imposée dans les médias et dans les esprits comme un mème. Or, du point de vue des savoirs paléontologiques et éthologiques, ce n’est que le vestige fossilisé de préjugés caducs qui oblitère totalement les femmes et la diversité des espèces d’hominidés à toutes les époques, que ce soit du temps des australopithèques ou des hommes jusqu’à la fin de la préhistoire – autrement dit, hier, à l’échelle de l’évolution. La persistance de cet archaïsme surprend les primatologues et plus particulièrement les femmes éthologues, à l’instar par exemple de Sarah Blaffer Hrdy, auteur d’un livre déjà ancien intitulé La Femme qui n’évoluait jamais et, plus récemment, d’un autre essai trop peu remarqué, Comment nous sommes devenus humains. Les origines de l’empathie5.

      La reconstitution des origines du genre Homo est un modèle de coercition idéologique envers les femmes, un genre de coercition discursive qui s’est généralisé dans la majorité des cultures. C’est un mème patriarcal qu’on trouve dans les sciences mais aussi dans les mythes, les religions, les philosophies et divers courants de la psychologie, comme la psychanalyse – sans oublier la politique. Si, dans chacun de ces domaines, on trouve des récits cosmogoniques où il est bien question des femmes, c’est aux tout premiers commencements, avant que les hommes n’adviennent ou ne prennent les choses en main. Lucy joue ce rôle malgré elle en paléoanthropologie avec des fresques qui commencent par elle avant de céder la place aux hommes – les mâles –, les femmes n’apparaissant jamais dans le tableau (ou seulement comme figurantes). Dans la Genèse biblique, Dieu le Père crée l’homme, Adam, à son image, et pour éviter qu’il ne se trouve trop seul, crée la femme pour lui tenir compagnie. Cette image est tellement ancrée dans la culture occidentale qu’elle inspire le message gravé sur la plaque dorée de la sonde Pioneer 11 (lancée en 1973). Sur la terre comme au ciel, la principale caractéristique de la femme est d’accompagner son homme.

      Si personne ne doute qu’il y a un propre de l’Homme, qu’en est-il du propre de la Femme ? Même si on connaît les spécificités de la sexualité humaine et de la reproduction humaine comme leurs conséquences sur la morphologie et la physiologie des femmes, ces questions ont été plus souvent abordées du côté des primatologues, notamment femmes, que du côté des anthropologues et des paléoanthropologues qui s’en tiennent à la lettre de ce qu’est l’anthropologie : une science « de l’homme ».

    

    
      Le propre des humains

      Comparés aux autres espèces de singes et de grands singes, les Sapiens actuels se distinguent par un dimorphisme sexuel modéré, intermédiaire entre celui des bonobos et celui des chimpanzés. Ils vivent dans des sociétés polygynandres avec une tendance marquée à la monogamie, plus sociale que sexuelle, mais on y trouve aussi polygynie et polyandrie, elles aussi plus ou moins exclusives ou tolérantes. Dans toutes les sociétés humaines, les unités de reproduction ou « familles » font l’objet de rituels et de signes de reconnaissance : bijoux, marques, maquillages, scarifications, tatouages, coiffures, vêtements, démarches imposées, obligations et activités sociales… Une situation où les femmes ont une réceptivité et provoquent une attirance sexuelle permanente tandis que les hommes ont des testicules de taille relativement modeste qui suggère une compétition spermatique modérée : au vu des cas que nous avons observés chez d’autres espèces, ces conditions ne sont pas celles dans lesquelles on rencontre des unités de reproduction stables. Dans le cas de Sapiens, en effet, la monogamie n’est pas associée aux traits rencontrés chez les autres espèces monogames : caractères anatomiques comme l’absence de dimorphisme sexuel et la petite taille des testicules, organisation sociale avec des couples et leurs enfants – les familles nucléaires – répartis sur des territoires juxtaposés, défendus avec plus ou moins d’agressivité, la femelle comme le mâle veillant à garder son partenaire à l’œil. Chez Sapiens, les couples comme les harems font partie de groupes plus larges avec des organisations d’une très grande diversité, l’un au moins des deux sexes pratiquant la fusion et la fission.

      La monogamie joue de toute la gamme entre monogamie sexuelle stricte et monogamie sociale libertaire, de même pour les harems, qu’ils soient polygynes ou polyandres. L’arsenal sexuel des femmes et des hommes autorise toutes les libertés et, selon les cultures, toutes les oppressions, le plus souvent envers les femmes. Le contrôle de la sexualité est au cœur de toutes les sociétés humaines comme le montrent la riche littérature ethnographique et aussi tous les interdits prononcés par les religions et les systèmes sociopolitiques. Pour la culture occidentale, on renverra sur ces questions aux œuvres de Sigmund Freud, de Michel Foucault, et bien sûr, parmi les références féminines, de Simone de Beauvoir ou d’Élisabeth Badinter.

      Selon les cultures, les femmes jouissent d’une grande liberté sexuelle ou, à l’opposé, subissent des formes de coercition très violentes, souvent avec des raffinements sadiques, des mutilations et des meurtres. Mais quelles que soient les formes de liberté, de tolérance ou de coercition, il y a toujours des règles officielles contournées par encore plus d’arrangements officieux, que ce soit pour la monogamie – sociale, sexuelle, stricte, à la carte, sérielle… – ou pour la polygynie et la polyandrie, sociales et/ou sexuelles. Par-delà toutes ces variantes que nous aborderons dans le chapitre suivant, Sapiens, comme le suggère le tableau comparatif à la fin du chapitre précédent et en préambule de la seconde partie, apparaît comme l’espèce la plus coercitive dans la nature actuelle – sauf pour l’infanticide : on y observe plus de viols avec violence, des mutilations et des meurtres. Question : est-ce un héritage phylogénétique propre au genre Homo ou est-ce une évolution culturelle récente remontant à la fin de la préhistoire avec les inventions des civilisations agricoles, marchandes ou industrielles ? Autrement dit, s’agit-il de l’héritage naturel d’une préhistoire machiste, conforme aux reproductions populaires des brutes des âges des cavernes, renforcé par l’idéologie du progrès attribué aux seuls hommes, qui hantent aussi la psychologie évolutionniste, ou faut-il y voir plutôt une dérive idéologique forgée au cours de l’histoire des civilisations ? Si on admet un héritage phylogénétique porteur de coercition sexuelle, pourquoi les cultures – créatrices de langues et de formes symboliques d’expression – l’ont-elles renforcé par un arsenal discursif qui explique sa persistance ? Et depuis quand ?

    

    
      La vraie révolution sexuelle d’Homo

      Au fil de nos voyages chez les singes, nous avons vu comment le dimorphisme sexuel, c’est-à-dire l’ensemble des différences de taille et de forme entre les deux sexes, est un excellent indicateur de l’organisation sociale. Si le dimorphisme de taille corporelle augmente en allant de la lignée des australopithèques vers les paranthropes, il tend à diminuer en passant des australopithèques ancestraux aux représentants du genre Homo6. Il y a une grande divergence adaptative et sociale entre les deux lignées issues des australopithèques. Cependant, si le dimorphisme de taille corporelle régresse dans la lignée humaine, il se présente avec des formes différentes très particulières et inconnues chez les autres espèces, et tout particulièrement pour le corps et la sexualité des femmes.

      Si, lorsqu’on les voit de dos, on fait difficilement la différence entre une femelle et un mâle de même taille chez les grands singes, en revanche, on distingue aisément une femme d’un homme. Chez les femmes adultes, le corps adopte une forme en violoncelle au niveau de la taille, entre les épaules et les hanches. Les hanches s’élargissent par l’accumulation de tissus adipeux. La pilosité pubienne, inconnue chez les femelles singes ou grands singes, dissimule la vulve. Il n’y a pas de transformation visible du corps au moment de l’ovulation – les changements sont comportementaux et hormonaux. Chez les chimpanzés, au contraire, comme chez la plupart des espèces polygynandres avec des femelles sollicitant une polyandrie sexuelle, l’œstrus se manifeste par un renflement spectaculaire des parties génitales, dénuées de pilosité, qui prennent un couleur de rose à rouge vif. Du fait du « camouflage de l’œstrus », les femmes – et à plus forte raison les hommes – n’ont pas connaissance du pic d’ovulation et de fécondité (hormis pendant les menstruations). L’attirance sexuelle passe par des fesses proéminentes et une poitrine permanente. Il y a beaucoup de discussions sur la signification adaptative première de ces caractères : résultent-ils principalement d’une contrainte physiologique pour assurer les besoins en énergie pendant la gestation et l’allaitement ou s’agit-il avant tout de signaux sexuels ? Difficile de démêler les facteurs biologiques et sexuels, la sélection naturelle ayant certainement favorisé les femmes possédant ces caractères, qui ont pu être renforcés par les préférences sexuelles des mâles, en l’occurrence les premiers hommes. Nous avons vu comment, chez diverses espèces de singes, les mêmes caractères sexuels dits secondaires interfèrent dans la compétition intrasexuelle comme dans la compétition intersexuelle. Chez les chimpanzés comme chez de nombreuses espèces polygynandres, les mâles préfèrent les relations sexuelles avec les femelles matures, plus expérimentées sexuellement et maternellement. C’est moins le cas pour les hommes, ce qui se traduit par plus de coercition sexuelle envers les jeunes femmes nullipares, notamment dans les cas d’inceste et de viol, qu’ils soient commis par des familiers ou par des inconnus.

      Les femmes présentent une autre caractéristique unique : la réceptivité sexuelle permanente. À cet ensemble de spécificités sexuelles s’ajoutent chez les humains la voix, la démarche, toutes les formes de cosmétiques et de modification de l’apparence du corps, les parures et vêtements et le jeu sur ce qui est montré, suggéré ou caché au regard : manifestement, les sociétés humaines sont obsédées par le contrôle de la sexualité féminine entre libertés, tolérances et coercitions.

      Les hommes connaissent aussi de grandes transformations. Le tronc adopte une forme en trapèze, la pilosité est plus fournie, notamment au niveau de la face, et la voix plus grave après sa mue. Les masses musculaires sont relativement plus importantes par rapport aux masses adipeuses, qui se concentrent au niveau de l’abdomen. Comparés aux chimpanzés, les hommes possèdent un pénis plus long, plus développé en épaisseur et dépourvu de bacculum (tige cartilagineuse qui soutient l’érection). Cet os pénien existe chez presque tous les mammifères, dont les singes et les grands singes, sauf chez les bonobos. Autre particularité, contrairement là aussi aux singes et aux grands singes, le pénis ne se dissimule plus dans un fourreau : les hommes exhibent un pénis pendant. Les testicules sont de taille modeste, un caractère qui, toujours d’un point de vue primatologique, s’accorde avec la tendance à la monogamie non sans compétition spermatique entre les mâles, indice de promiscuité.

      Ce dimorphisme si particulier se met en place au cours de l’adolescence. Cette période de la vie est plus longue chez Homo et associée à des transformations biologiques, sexuelles, comportementales, sociales et cognitives d’une ampleur inconnue chez les autres espèces de singes et de grands singes. Soulignons aussi cette « inversion de l’exhibition », avec des organes génitaux dissimulés chez les femmes et exposés chez les hommes, ainsi qu’une « érotisation » du reste du corps, dans ses différentes parties. Homo sapiens comme ses ancêtres du genre Homo a le sexe à fleur de peau. Le genre Homo se caractérise par une sexualité très humaine, avec des formes de coercition tout aussi particulières qui s’expriment également à propos des soins et de l’éducation des jeunes.

    

    
      La femme et la naissance : la double malédiction

      « Tu enfanteras dans la douleur. » La malédiction divine frappant Ève et ses descendantes est en fait le résultat d’une histoire naturelle bien plus ancienne que l’apparition des femmes de notre espèce. La douleur de la mise au monde est un fardeau de l’évolution encore responsable annuellement, selon l’ONU, d’environ 300 000 décès de femmes dans le monde au début du XXIe siècle : près d’un millier par jour. Terrible paradoxe des femmes qui meurent en donnant la vie. Une telle aberration, qui ne s’observe pas chez les autres espèces – ce que savaient déjà fort bien, plusieurs millénaires avant notre ère, les peuples de chasseurs, d’éleveurs et d’agriculteurs –, ne pouvait être qu’une malédiction divine. L’étymologie du mot « travail » vient en partie de là. C’est ainsi que les femmes se retrouvent frappées d’une double sanction naturelle et divine. La responsabilité n’en incombe ni à Darwin ni à Dieu, mais bien aux cultures humaines, d’abord inconsciemment au moment de l’émergence du genre Homo, puis sciemment, et même de façon de plus en plus coercitive depuis la fin de la préhistoire, il y a un peu plus de dix mille ans.

      Deux tendances évolutives de nature différente convergent vers ce qu’on appelle une mal-adaptation. La première découle de l’acquisition d’une bipédie très performante vers 2 millions d’années, la nôtre à quelques détails près, avec un bassin court de haut en bas et évasé en forme de cuvette. Il s’ensuit une « fermeture » du petit bassin, là où passe la tête du nouveau-né. Il n’est pas certain que cela ait posé trop de difficultés pour l’accouchement du temps des tout premiers humains tant que la taille du cerveau du nouveau-né, corrélée à la taille du cerveau adulte, restait relativement modeste. Puis arrivent les premiers vrais humains, les Homo erectus, inventeurs de la coévolution entre biologie et culture : en effet, leurs innovations technologiques généralisées et l’usage qu’ils en font modifient la biologie, la physiologie et les capacités cognitives. Tout un ensemble d’innovations apparaît avec le langage et le feu. La cuisson donne accès à un plus large éventail de nourritures : elles sont détoxifiées et rendues plus tendres, réduisant les efforts de mastication et facilitant la digestion. C’est vrai pour la viande et encore plus pour les nourritures végétales. Les conséquences en sont une augmentation de la taille corporelle, une réduction de la taille des dents et du massif facial et, c’est là qu’arrive le problème, un cerveau relativement plus grand. Ces deux tendances évolutives conduisant, l’une à l’acquisition d’une bipédie performante et l’autre, bioculturelle, à un cerveau plus développé in utero entrent en collision au niveau du petit bassin : d’un côté le passage se réduit, de l’autre le diamètre de la tête augmente… Résultat : depuis 2 millions d’années, les femmes enfantent dans la douleur. Plus encore, toutes les femmes qui, d’Homo erectus à Homo sapiens, s’engageaient, bien malgré elles, dans des grossesses sensiblement plus longues mouraient en couches : naissance d’une mal-évolution, qu’on nomme « dilemme obstétrique ».

      La durée de la gestation est corrélée à la taille du cerveau du nouveau-né et, bien sûr, du cerveau adulte. Si on se réfère aux études comparées, théoriquement la gestation devrait durer entre dix-huit et vingt mois pour notre espèce actuelle. Chez les grands singes les plus proches de nous, la courbe décrivant la croissance in utero de la taille du cerveau au cours de la gestation s’infléchit après la naissance. Ce n’est pas le cas chez le petit Sapiens. Elle se prolonge comme in utero jusqu’à l’âge de 18-20 mois. On appelle altricialité le développement du cerveau in utero et altricialité secondaire celle qui se poursuit comme in utero mais après la naissance et dans un « utérus culturel ».

      
        
          Différences en termes d’histoires de vie entre les chimpanzés et les Sapiens actuels.

        

        
          
            
            
            
            
            
            
              
                	

                	Chimpanzés

                	Sapiens

              

              
                	Stature

                	0,9-1,1 mètre

                	1,5-1,7 mètre

              

              
                	Poids

                	30-50 kilos

                	40-60 kilos

              

              
                	Poids nouveau-né

                	1,5-2 kilos

                	3,5-4 kilos

              

              
                	Cerveau nouveau-né

                	130-160 cm3

                	400 cm3

              

              
                	Cerveau adulte

                	350-450 cm3

                	1 000-2 000 cm3

              

              
                	Durée gestation

                	32-33 semaines

                	38-40 semaines

              

              
                	Altricialité secondaire

                	faible

                	forte jusqu’à 20 mois

              

              
                	Sevrage

                	4-7 ans

                	2-3 ans

              

              
                	Maturité sexuelle femelles

                	8-10 ans

                	12-16 ans

              

              
                	Maturité sexuelle mâles

                	9-11 ans

                	14-16 ans

              

              
                	Maturité somatique femelles

                	11-13 ans

                	13-17 ans

              

              
                	Maturité somatique mâles

                	10-14 ans

                	15-20 ans

              

              
                	Longévité femelles

                	40-50 ans

                	60-80 ans

              

              
                	Longévité mâles

                	30-40 ans

                	50-70 ans

              

            
          

        

        
          Alors que les chimpanzés représentent l’espèce la plus proche de nous dans la nature actuelle, la comparaison révèle l’ampleur des évolutions divergentes respectives des deux lignées depuis 5 à 7 millions d’années. Les chimpanzés ne sont pas nos ancêtres. Cependant, la majorité des études sur les temps de l’ontogenèse révélés par les âges d’éruption et de formation des dents, et de la formation des os chez les plus anciens hominidés, comme les australopithèques, montre qu’ils sont proches de ce qu’on observe chez les chimpanzés. Pour ces paramètres, ils donnent une assez bonne idée de ce qu’ils étaient chez notre dernier ancêtre commun.

        

      

      Pour une durée de gestation presque aussi longue, à deux semaines près, que chez les grands singes les plus proches de nous dans la nature actuelle, et avec des masses corporelles assez proches entre les femelles chimpanzés et les femmes, un peu plus corpulentes, le poids comme la taille du cerveau du Sapiens nouveau-né sont doubles de celles du chimpanzé ! Le bébé humain est de très grande taille à la naissance et poursuit une croissance somatique très lente, le cerveau ayant la priorité en raison de l’altricialité secondaire. De telles différences s’accompagnent forcément de changements physiologiques et sociétaux considérables.

      Avec l’émergence des premiers humains, les sociétés humaines sont façonnées par les moyens de production et de reproduction.

    

    
      Parentés et alloparentalités

      Comment une telle évolution a pu se produire ? Les femmes doivent bénéficier d’un apport suffisamment régulier en protéines, en gras et en calories pour couvrir à la fois leurs besoins propres et ceux engendrés par le développement du fœtus et l’allaitement. Une transformation passe par la capacité de stocker de la graisse. Comparés aux grands singes, les femmes et les hommes des peuples chasseurs-collecteurs actuels – bien moins adipeux que les Sapiens citadins que nous sommes – ont des masses graisseuses deux fois plus importantes et des masses musculaires relativement moindres. Les graisses ne sont pas stockées dans les mêmes parties du corps chez les hommes et chez les femmes, ce qui accentue les différences morphologiques entre les deux sexes. L’accumulation de graisses dans les hanches et une poitrine développée permanente sont de nouvelles adaptations associées à l’altricialité secondaire. Ainsi, les différences morphologiques et physiologiques entre les femmes et les hommes, comme pour les tissus adipeux, font que celles-ci résistent mieux que ceux-là en période de crise ou de stress. Quand une population humaine traverse une telle période, la mortalité des hommes, notamment des plus jeunes, se révèle plus élevée. Malgré tout, les femmes ne peuvent assurer le nourrissage et l’élevage d’un jeune à la croissance si lente et si exigeante sans l’assistance de leur entourage.

      On relève aussi des changements concernant l’allaitement et le sevrage. Le temps du sevrage arrive entre 4 et 8 ans chez les grands singes. Quand elle cesse d’allaiter son petit – fin de la petite enfance –, l’ovulation de la mère reprend et elle devient fécondable à nouveau. Chez les singes en général, moins chez les grands singes, l’âge du sevrage est corrélé à celui de l’éruption de la première molaire, autour de 4-5 ans, caractère accessible sur les fossiles. Mais là aussi, un découplage s’opère chez les humains puisque le sevrage se fait en moyenne – toujours chez les peuples traditionnels – entre 2 et 3 ans tandis que la première molaire adulte arrive vers 6 ans. En outre, d’un côté la période de gestation se raccourcit tandis que les âges de la vie s’allongent – la petite enfance, l’enfance, l’adolescence, avec sa poussée de croissance spectaculaire chez les humains – et que les maturités cérébrale, sexuelle, somatique deviennent plus tardives. Et comme toujours dans l’évolution, de petites différences conduisent à de grandes conséquences adaptatives. Le fait de cesser l’allaitement plus rapidement favorise la reprise plus rapide d’une autre grossesse. D’autre part, l’accès régulier à des nourritures de bonne qualité favorise une puberté plus précoce pour les jeunes femmes, allongeant ainsi la période de fécondité. L’expansion démographique et géographique d’Homo devient possible.

      Les contraintes pesant sur les mères et leurs jeunes enfants – le nouveau-né, le jeune enfant sevré et le plus souvent encore un autre enfant au seuil de l’adolescence – nécessitent diverses formes d’alloparentalité, c’est-à-dire la participation de personnes plus ou moins affiliées aux soins de nourrissage, de portage, de protection et d’éducation des enfants. C’est là que les choses se compliquent pour les femmes qui, étant exogames, ne peuvent théoriquement pas bénéficier de l’aide de leur mère, de grands-mères, de tantes, de sœurs ou de cousines. S’il ne fait aucun doute que la très grande majorité des sociétés humaines sont patrilocales, les peuples traditionnels actuels assurent différents types de soutien aux mères, témoignant d’une étonnante adaptabilité de ce qu’on appelle la « reproduction communautaire ».

      Un premier facteur tient à l’aptitude des mères humaines à confier leurs petits à d’autres personnes. Chez les grands singes, le petit non sevré passe plusieurs années au contact quasi exclusif de sa mère. Celle-ci rechigne à « prêter » son petit alors que les autres femelles, souvent les plus jeunes, cherchent par toutes sortes de moyens, dont l’épouillage assidu, d’obtenir le privilège de tenir un jeune dans leurs bras. Et quand les mères accèdent à ces requêtes insistantes, elles restent à proximité, manifestant une grande vigilance. Il y a très peu d’alloparentalité chez les chimpanzés, tout simplement parce que les femelles ne sont pas apparentées, et sont en compétition pour les meilleures ressources.

      Dans l’excellent film Chimpanzés de Mark Linfield et Alastair Fothergill (en 2012), on suit les aventures dramatiques d’un jeune chimpanzé mâle dont la mère a été tuée par une panthère. Il se retrouve seul et tente vainement de se faire adopter par des femelles allaitantes ou ayant déjà un jeune enfant. Toutes refusent. Pas par manque d’empathie, mais tout simplement parce que la charge supplémentaire dégraderait la condition de la mère et de son jeune. Il aurait pu mourir si le mâle dominant n’avait décidé de l’adopter, ce qu’on n’avait jamais observé auparavant. Cela suppose aussi que ce mâle avait la certitude de sa paternité. Voilà comment le destin fait passer un jeune mâle orphelin d’une condition désespérée à la possibilité de devenir le prochain mâle dominant.

      Par contre, et chez de nombreuses espèces de singes matrilocales, les femelles laissent plus volontiers leurs consœurs ou leurs amies s’occuper de leur enfant. C’est important pour les femelles nullipares qui doivent apprendre à devenir des mères, ce qui n’est pas facile : on sait en effet que les jeunes mères perdent souvent leur nouveau-né par manque d’expérience. On observe aussi ce phénomène dans quelques cas chez les chimpanzés, quand les femelles décident de rester dans leur groupe natal, ce qui est exceptionnel, mais très riche d’enseignement.

      Dans la communauté des chimpanzés de Gombe Stream étudiée par Jane Goodall et ses successeurs, il y a un clan dominant, le clan F. Depuis la très dominante Flo, qui vivait dans les années 1960, tous ses descendants portent des noms commençant par F, dont Fifi, fille de Flo, et quelques mâles dominants devenus célèbres. Pourquoi ne migrent-elles pas ? Parce qu’elles ont le pouvoir, ce qui les oblige à gérer les risques d’inceste. Dans ce cas, une mère du clan F compte sur la protection d’une « famille » puissante, accède en priorité aux ressources et bénéficie de l’expérience des aînées. Ce clan jouit d’un meilleur succès reproducteur tout en produisant des femelles et des mâles qui, dès le plus jeune âge, maîtrisent les codes sociaux : c’est la dynastie F.

      Il en va de même en captivité, comme chez les célèbres chimpanzés du zoo d’Arnhem en Hollande. J’ai filmé un clan dit Z avec une matriarche assez dominante et ayant une belle descendance7. Un jour, la mère accepte de confier sa plus jeune fille, non sevrée, à sa grande sœur. La petite espiègle ne cesse de vouloir lui échapper, tout cela sous le regard de la mère et aussi de la grand-mère. À un moment, la petite se dirige brusquement vers la clôture électrique. La grande sœur tente de la retenir mais la relâche dès que la petite touche le fil, évitant de prendre une décharge. La petite crie et se réfugie dans les bras de sa mère. Celle-ci, mécontente, va sermonner la grande sœur mais arrête son mouvement car la grand-mère lui tape gentiment sur l’épaule et lui fait comprendre sa responsabilité. Et la vie reprend son cours dans ce clan très soudé et très affectueux envers les petits.

      Rares chez les grands singes les plus proches de nous, les soins alloparentaux ne sont donc pas la règle entre les femelles, alors qu’ils se pratiquent plus couramment chez les espèces matrilocales comme les babouins et surtout les magots et d’autres macaques, sans oublier les langurs. Autre règle, les mâles ne s’investissent pas ou peu, avec de rares exceptions comme les magots. Néanmoins, les singes mâles se distinguent par leur longue présence au sein des groupes, au moins jusqu’au sevrage des jeunes, quand ils ont l’assurance de leur paternité. Ils se montrent souvent protecteurs, tolérants et parfois joueurs. Mais de manière générale, l’éducation de l’enfant procède des liens étroits tissés avec la mère, très exclusifs chez les espèces patrilocales comme les grands singes, un peu plus ouverts à d’autres femelles dans les sociétés matrilocales. Au vu de ce tableau général, la reproduction communautaire des sociétés humaines est une caractéristique de l’adaptabilité du genre Homo.

    

    
      

    





La reproduction communautaire chez Homo

      Parmi les autres lignées de mammifères, la reproduction communautaire existe chez les canidés (lycaons, loups, renards, etc.), les félins comme les lions ou encore chez les hyènes, les mangoustes, les suricates ou encore les rats-taupes : au total, à peine 3 % des espèces de mammifères. Dans ces espèces, une femelle ou un couple dominant met tout le groupe au service de l’éducation des enfants des dominants. Si les ressources sont rares, la femelle dominante tue les petits de la portée d’une autre femelle, même apparentée, ou tue seulement quelques jeunes, la mère victime de l’agression disposant de plus de lait pour les enfants de la dominante. Dans ce cas, l’infanticide n’est pas le fait des mâles, mais des femelles. Par ailleurs, les femelles pratiquent la polyandrie sexuelle susceptible d’inciter les mâles à protéger les jeunes. (De telles situations se rencontrent dans des sociétés humaines, mais c’est la mère qui décide de supprimer, d’abandonner ou de faire adopter son enfant. Ce genre de cas dramatiques ne s’observe jamais chez les singes, les mères gardant jalousement par-devers elles le jeune non sevré, parfois même pendant plusieurs semaines après son décès.) Si cet essai s’intéresse à la coercition des mâles envers les femelles, il existe aussi des formes de coercition entre femelles. La compétition intrasexuelle peut conduire des femelles dominantes à empêcher d’autres femelles d’accéder aux mâles, mais aussi à exercer des pressions psychologiques qui bloquent l’ovulation – coercition précopulatoire –, ou d’autres contraintes qui affectent la qualité de la gestation, l’accès aux nourritures, ou même – cas le plus coûteux – à commettre des infanticides. De telles coercitions se retrouvent aussi dans les sociétés humaines.

      Les sociétés humaines ne pratiquent pas ce genre de reproduction communautaire où les aidants se voient interdire de se reproduire. Sur ce registre, les espèces les plus proches sont les petits singes callithricidés comme les marmousets, les ouistitis et les tamarins. Là, ce sont les mâles qui assurent les soins parentaux. Les femelles ont la particularité de mettre le plus souvent au monde deux petits de grande taille dont les patrimoines génétiques se composent du sperme de plusieurs mâles par ovule, le niveau le plus achevé de confusion de la paternité. (De tels enfants composés des gènes de différents individus mâles sont appelés « chimères ».) Il n’en est pas ainsi chez les autres singes et encore moins chez les humains. Mais en ce qui concerne les moyens d’obtenir des soins paternels et alloparentaux, les sociétés humaines font preuve d’une très grande adaptabilité. Autre caractère partagé par les callithricidés et les humains : les mères mettent au monde des nouveau-nés de grande taille corporelle et cérébrale par rapport à la taille corporelle de la mère. Ces gros bébés exigent évidemment des soins immédiats importants qui requièrent de l’aide. On peut parler d’espèces hyper-K.

      Voici les caractéristiques de la reproduction communautaire chez Homo.

      
        	
          Une particularité importante est la propension à confier de très jeunes enfants aux autres. Cela signifie qu’il y a peu de risques de maltraitance ou d’infanticide. Cela se fait dans le cadre des règles sociales au sein du groupe. Hormis les pères occidentaux de l’époque victorienne à la fin du XXe siècle et comme trop de ceux des grandes civilisations agricoles ou industrielles en général, encombrés de leur image machiste sous la pression de leurs pairs, les hommes aiment tenir un bébé, voire l’accaparer comme dans les différentes traditions dites de la « couvade ». Le père se promène avec le nouveau-né et, selon les coutumes qui ont existé en Occident il y a à peine quelques siècles, peut aller jusqu’à se substituer à la mère dans le lit ou la couche où elle a mis le petit au monde. Les pères pratiquant le portage des enfants connaissent des transformations hormonales avec la production de prolactine et de cortisol et une baisse du taux de testostérone.

        

      

      Le moins que l’on puisse dire, c’est que le modèle du père « civilisé », du paterfamilias, distant du nouveau-né est loin d’être une règle universelle. Ne pas tenir un bébé ou se tenir à distance relèvent des formes de la virilité dans le cadre de codes de la domination masculine qui régissent à la fois les rapports entre les hommes et les attitudes envers les femmes. (Nous verrons comment ces comportements, notamment les violences faites aux femmes, sont des messages politiques inscrits dans les jeux de domination entre les hommes, les mâles.) Parmi les nombreuses sociétés dans lesquelles les pères s’occupent des nouveau-nés, on retrouve les plus guerrières, comme les Massaïs et beaucoup d’autres. Ce n’est pas parce que des hommes participent à des combats qu’ils ne peuvent avoir des relations affectives avec d’autres hommes (les hoplites grecs), envers leurs femmes (le chevalier courtois) ou leurs enfants. L’image du soldat viril indifférent à toute forme d’empathie ou d’affection reste une forme extrême et rare de machisme.

      
        	
          Autre particularité qui semble incongrue dans les sociétés occidentales : les femmes qui recherchent plusieurs « pères ». Dans de nombreuses sociétés, les femmes ont des relations sexuelles avec leur mari et aussi avec un autre « père », qui peut être un frère du premier ou un autre. Il s’agit de polyandrie fraternelle – les hommes sont apparentés – faisant l’objet de rituels officiels ou admis. Dans ces jeux autour des paternités admises, un père peut tout simplement décider de quitter sa femme et son ou ses enfants s’il pense qu’il y a « trop de pères », diluant la relative certitude de paternité.

        

      

      Dans de nombreuses sociétés humaines, certaines périodes festives de l’année admettent toutes les tolérances pendant quelques jours ou semaines, comme dans nos carnavals ou différents types de réunions où se pratiquent des échanges ordinairement proscrits, au vu de tous ou plus en marge de la société. Ailleurs, les hommes partent à la chasse au gros gibier, rapportent beaucoup de viande et les femmes choisissent de passer un moment avec tel ou tel chasseur. Ces formes de promiscuité, polyandre et/ou polygyne, incitent les hommes à assurer une partie des besoins des mères dont les enfants ont une chance d’être les leurs. Une autre option pour les femmes comme pour les femelles d’autres espèces revient à avoir plusieurs partenaires de façon sérielle ou des « pères » putatifs successifs. Enfin, un comportement assez courant de la part des femelles d’espèces monogames ou des femmes consiste à multiplier les copulations vers la fin de la grossesse et au début de la période d’allaitement avec un mâle ou un homme. Quoi qu’il en soit, l’investissement parental des hommes n’est pas garanti, et en outre il y a toujours une incertitude concernant l’acceptation d’enfants précédents dont ils sont sûrs de ne pas être les géniteurs. Tout cela relève de règles subtiles car, chez les hommes comme chez les singes, les mâles semblent avoir une bonne appréciation de leur paternité. Ces types de comportement se retrouvent chez la plupart des espèces polygynandres de singes. Les sociétés humaines tendent à contrôler ces formes de promiscuité selon des degrés très différents d’acceptation ou de tolérance. On voit resurgir ici l’image naïve des « bons sauvages » pratiquant, selon l’expression de Darwin, le « mariage libre ». Que reste-t-il des « communautés » des années hippies qui, en fait, n’étaient pas sans analogie avec les sociétés de gorilles, avec un gourou/grand dos gris accaparant la plupart des femmes ?

      
        	
          Dans de nombreuses cultures, les femmes vivent dans des maisons séparées de celles des hommes. Les mères bénéficient des expériences des autres femmes, et les jeunes, de soins prodigués par les autres femmes – ce qui ne va pas non plus sans rivalités ni tensions. Si les filles restent avec leur mère jusqu’au moment de quitter le groupe, les jeunes garçons, eux, sont extraits du monde des femmes et, au gré des rituels de passage, entrent dans le monde des hommes. Le lait partagé dans la maison des femmes est celui de toutes les femmes de même qu’une fois dans la maison des hommes le jeune garçon reçoit par fellation le sperme de tous les hommes, substitut du lait des femmes et de leurs tétons. Diverses formes d’homosexualité pédophile officielle sont connues dans les cultures où les mondes des femmes et des hommes sont séparés par de puissantes idéologies de domination masculine, des Baruyas de Nouvelle-Guinée aux Grecs de l’Antiquité.

        

        	
          Une autre possibilité pour la jeune mère d’obtenir de l’assistance est de demander à sa mère, une sœur ou une cousine de venir résider quelque temps dans le groupe de son mari. Une solution plus pérenne est d’inciter le mari à prendre une autre épouse, une sœur ou une cousine : c’est la polygynie sororale.

        

        	
          Inversement, le mari peut accepter de se rendre pour quelques années dans le groupe de sa femme, où il s’acquitte de différentes tâches et obligations.

        

        	
          Il faut également prendre en compte le rôle des grands-parents, et tout particulièrement celui des grands-mères. Les femmes, passé la ménopause, disposent d’une période de vie postreproductive plus ou moins longue. Il semble que l’investissement des grands-mères, qui travaillent dur, n’est pas sans incidence sur la survie et l’éducation des jeunes enfants. L’incidence du rôle des grands-pères apparaît moins évidente, peut-être aussi en raison d’une mortalité plus précoce des hommes. Cette question du rôle des grands-parents a longtemps été négligée, voire contestée, pour différentes raisons : le fait que l’espérance de vie moyenne avant l’invention de la médecine moderne permettait à trop peu de femmes de devenir grands-mères, le fait que les sociétés humaines sont patrilocales ou peut-être encore l’influence des modèles économiques modernes qui tendent à placer hors de la société les personnes qui ne participent plus à la production de richesse et à ignorer leur apport.

        

      

      La plupart de ces exemples proviennent de l’essai de Sarah Hrdy Comment nous sommes devenus humains8. Différentes études montrent sans ambiguïté que les mères et les enfants bénéficiant de l’une des solutions d’alloparentalité ou d’investissement communautaire ont de meilleures chances de survie. D’après les enquêtes ethnographiques et sociologiques, les femmes préfèrent se trouver auprès des femmes apparentées au moment de la grossesse, de l’accouchement et de l’allaitement, d’où les différentes stratégies qu’elles mettent en œuvre, quand c’est possible, pour vivre à proximité des femmes de leur famille. En fait, elles s’assurent ainsi un double avantage : l’assistance et l’aide des femmes proches – grands-mères, mère, sœurs, tantes, cousines, amies – et la proximité des hommes de leur famille, dissuasifs en cas d’agressivité de la part du mari. Dans ce cas, l’investissement parental du père reste limité, compensé par diverses tâches et obligations envers le clan de sa femme.

      Ce sont là les situations les plus favorables pour l’assistance communautaire au soin des nouveau-nés et des jeunes enfants. En cas d’éloignement pour cause d’exogamie, les mères doivent compter sur l’investissement du père et, si possible, des membres du clan de son mari. Les études comparatives montrent que, quelle que soit la situation de la mère entre une condition matrilocale très favorable et une situation patrilocale plus défavorable, les nouveaux-nés et les enfants reçoivent un ensemble de soins et d’assistance comparables. Plus la mère dispose d’apparentées autour d’elle, moins le père s’investit et inversement. Plus largement, on note que plus les mères bénéficient du soutien de leurs apparentées ou des pères, plus elles sont fertiles et plus les jeunes ont des chances de survie. Sans surprise, la probabilité pour un jeune enfant d’arriver à l’adolescence est directement corrélée au niveau et à la qualité des soins et de l’assistance octroyés comme de l’investissement éducatif dont il bénéficie de la part de la mère et surtout de la part d’autres personnes. C’est là un point très important. Depuis le milieu du XXe siècle, les sociétés occidentales se sont focalisées sur la famille nucléaire, donc sur l’importance de la mère et du père, alors que dès que l’enfant acquiert plus d’autonomie et de liberté et accroît ses relations avec d’autres personnes, celles-ci jouent un rôle tout aussi important pour son éducation et l’édification de sa personnalité9.

      Quelles que soient les situations, la reproduction communautaire caractérise les sociétés humaines de manière tout à fait spécifique, même si l’on trouve chez certaines espèces de singes l’esquisse de tels comportements : c’est le cas chez les langurs ou les magots, moins chez diverses espèces de babouins et de macaques, davantage chez les petits callithricidés. Ce qui amène à cette question : comment l’évolution – plus précisément la sélection naturelle et la sélection sexuelle – a-t-elle conduit à des espèces avec des mères qui mettent au monde des petits très matures et très exigeants pour le nourrissage, le portage, la protection et l’éducation alors qu’elles ne peuvent pas les élever seules, sans compter qu’elles doivent aussi assurer l’éducation du ou des enfants précédents, s’il y en a ?

      
        De la néoténie

        
          Les sciences humaines, la psychologie et même la philosophie se plaisent à emprunter des concepts biologiques pour alimenter leur quête de l’exception humaine, le propre de l’Homme – concepts souvent rapidement détournés du fait de l’ignorance des autres espèces. Il ne fait aucun doute que tout ce qui touche aux périodes de l’ontogenèse présente des spécificités dans le genre Homo, notamment le caractère d’« immaturité » du nouveau-né, qui se prolonge tout au long des âges de la vie. C’est ce que l’on désigne par le terme « néoténie », de neo, « nouveau », et tenos, « qui se prolonge ». Biologiquement, c’est la conservation à l’âge adulte de caractères juvéniles de l’espèce ancestrale. S’il est globalement vrai que les humains conservent des caractères juvéniles, la néoténie reste mal comprise et s’inscrit dans un ensemble de transformations bien plus larges. Pour les comprendre, il faut s’inscrire dans un cadre phylogénétique. L’incompréhension de ce qu’est vraiment la néoténie peut amener à soutenir le postulat que le nouveau-né humain arrivera au monde dénué de toute compétence, à l’image de la tabula rasa des philosophes empiristes, ce qui est complètement faux.

          On lit et on entend souvent que le nouveau-né humain est immature, voire prématuré. Le bébé humain, comme on l’a vu, est un énorme bébé : il n’a rien d’un prématuré, même comparé aux nouveau-nés des espèces les plus proches. (Je rappelle que nous faisons partie des espèces K chez lesquelles les femelles mettent au monde un seul petit précoce. Rien à voir avec les petits des espèces r qui naissent, comparés aux espèces K, dans un état fœtal. Et le bébé humain n’est pas assimilable à un bébé prématuré de grand singe.) D’autre part, il ne naît pas « vierge » comme une tabula rasa. Il arrive au monde riche d’un héritage phylogénétique et d’informations sur le monde perçues in utero. Depuis un peu plus d’un demi-siècle, tout une école de la psychologie du nouveau-né et du jeune enfant a mis en évidence leurs compétences sensorielles, cognitives et sociales, soulignant notamment l’importance du concept d’attachement. Bien que très dépendant, le bébé sapiens est plutôt costaud et doté de grandes compétences.

          La néoténie au sens strict fait partie d’un ensemble de processus dits hétérochroniques. Les hétérochronies décrivent les différentes périodes de l’ontogenèse ou ce qu’on appelle aussi les paramètres d’histoire de vie – entendre de la vie des individus de la conception à l’âge adulte. Ces périodes – gestation, sevrage, enfance, adolescence, maturité sexuelle, maturité adulte – présentent de grandes différences selon les espèces et au sein de chaque espèce, surtout chez les espèces K. Cette plasticité ontogénétique ouvre des possibilités de variation. On ne connaît pas les facteurs génétiques associés à ces variations, plus certainement liées à des processus épigénétiques qu’à des effets de sélection naturelle ou sexuelle. Quoi qu’il en soit, la remarquable adaptabilité des singes et des grands singes repose grandement sur ces caractéristiques pour les périodes de l’ontogenèse et l’apprentissage social et cognitif. Nous avons vu, par exemple, que le dimorphisme sexuel variait considérablement chez les singes et les grands singes, avec un éventail qui va des sociétés monogames où les deux sexes ont la même taille corporelle jusqu’à des sociétés polygynes avec des mâles deux fois plus corpulents que les femelles. Ces différences spectaculaires procèdent des mêmes mécanismes ontogénétiques, notamment au moment de l’adolescence : leur blocage aboutit à des mâles de la taille des femelles, leur prolongement à des mâles qui peuvent devenir deux fois plus grands. On peut dire que les différences de taille corporelle entre les deux sexes sont des stades différents d’une même courbe de croissance générale soit au sein d’espèces apparentées – allométries interspécifiques –, soit au sein d’une même espèce – allométries intraspécifiques (l’allométrie est une discipline de la morphologie qui s’intéresse à l’étude de la taille et de ses conséquences adaptatives). Il en est bien ainsi chez Sapiens, dont les conditions de vie favorisent, en fonction des situations économiques et sanitaires, la précocité des premières règles chez les jeunes filles comme la croissance prolongée des jeunes hommes. Actuellement, il est tout à fait possible que l’âge de plus en plus précoce de la puberté chez les jeunes filles, qui a pour effet de stopper leur croissance somatique, puisse modifier le dimorphisme sexuel moyen des jeunes générations. Autre précision : si ces courbes générales de croissance inter- et intraspécifiques jouent sur la taille corporelle et le dimorphisme sexuel, cela n’implique pas les caractères sexuels secondaires.

          Ce n’est pas ici le lieu de développer une discussion sur les hétérochronies10. Il ne fait aucun doute que Sapiens conserve à l’état adulte certains caractères juvéniles morphologiques, comportementaux, sociétaux et cognitifs de ses ancêtres comme un crâne arrondi dominant une face courte, une pilosité peu développée, l’aptitude à apprendre, etc. Mais tout cela procède d’une longue évolution au fil de la lignée humaine et non pas d’une « mutation néoténique » magique où l’on se figurerait l’apparition de l’homme comme le résultat du passage d’un grand singe actuel – le plus souvent le chimpanzé – à l’homme actuel. Or, par exemple, la gracilité de Sapiens par rapport à ses ancêtres immédiats, comme les Sapiens archaïques, n’a rien d’une révolution néoténique mutationnelle mais découle de nombreux processus culturels et génétiques, dont plusieurs processus hétérochroniques, comme la néoténie.

        

      

    

    
      Obligations, langage et société

      Sans l’altricialité secondaire, impossible de mettre au monde un nouveau-né au corps et au cerveau aussi gros avec une croissance somatique aussi lente. En outre, de gros bébés ont plus de chances de supporter des périodes de stress nutritionnel au fil des saisons et, ce qui jouera un rôle considérable pour le succès du genre Homo, pour l’adaptation à de nouveaux environnements. La période de développement extra utero – la seconde altricialité – situe le nouveau-né dans un utérus socioculturel propice à la perception de son environnement, comme la langue maternelle si bien nommée. Le fait d’être porté ou tout simplement d’être en présence de visages divers dès les premiers jours favorise sa sociabilité. Le sevrage plus précoce entraîne une fécondité plus soutenue, ce qui fait qu’Homo entre dans une stratégie de reproduction jouant à la fois sur la qualité et la quantité. Mais cela ne peut se faire sans une transformation sociale avec de nouvelles formes de coopération, favorisant l’accès suffisamment régulier à des nourritures de bonne qualité et non limitées à la viande. Sinon, impossible d’allaiter un nourrisson tout en prenant soin de l’enfant qui précède. Cela serait impossible également sans les soins alloparentaux procurés par des affiliés, des amis et/ou l’organisation de la société. Une autre particularité, qui nous rebute aujourd’hui dans les sociétés occidentales aseptisées, est le nourrissage à partir d’aliments prémastiqués par la mère et par d’autres personnes, qui favorise la constitution d’un microbiote efficace, notamment lors du sevrage.

      L’éthologie et l’anthropologie comparées montrent qu’en moyenne, aussi bien entre espèces qu’entre populations d’une même espèce, les sociétés pratiquant la solidarité, la coopération et l’altruisme, englobées sous le terme général d’« empathie », s’adaptent mieux et résistent mieux aux périodes de crise11. On retrouve tous ces comportements chez d’autres espèces capables de s’adapter à de nouveaux territoires et de nouveaux environnements, à l’instar là aussi des petits callithricidés et de leurs gros nouveau-nés. Mais à partir d’Homo erectus, leurs conséquences prendront une ampleur totalement inédite avec l’expansion du genre Homo sur tout l’Ancien Monde et, plus tard, avec Sapiens, sur la totalité de la Terre.

      Ce type de société ne peut se développer sans le langage qui permet, entre autres choses, d’énoncer des situations et de formuler des obligations, concernant aussi bien la collaboration que pour les règles de parenté et de filiation. Tous les comportements sexuels et sociaux qu’on observe déjà chez les singes et les grands singes comme ceux qui sont propres aux sociétés humaines deviennent discursifs.

      
        Caractéristiques des sociétés humaines

        
          • Plusieurs types d’unités de reproduction au sein d’une même communauté.

          • Règles communautaires sur les obligations éducatives des membres du groupe.

          • Expressions symboliques du statut sexuel des individus.

          • Les mères confient leurs enfants à d’autres.

          • Alloparentalité et reproduction communautaire.

          • Règles de parenté et de filiation.

          • Division et spécialisation des tâches, échanges, dons, règles de partage.

          • Relations hostiles ou amicales avec des groupes voisins.

          • Échanges de femmes, de biens et d’obligations entre groupes dans les sociétés patrilocales. Ces relations s’inversent dans les sociétés matrilocales avec de nombreuses variantes autour de ces schémas fondamentaux.

        

      

      Les sociétés humaines sont marquées par une tension entre l’obligation d’assurer l’éducation des jeunes pour les femmes, l’investissement parental des hommes et une sexualité permanente dégagée de contraintes saisonnières. Homo a inventé, à la fois sur les plans biologique et culturel, des sociétés organisées selon des régulations complexes de la sexualité, que ce soit pour les relations sexuelles, l’association de femmes et d’hommes dans divers types d’unités de production – par désir et/ou obligation sociale – et des relations sexuelles découplées de toute fonction de reproduction. La sexualité envahit le tissu des relations sociales et, de ce fait, ne se limite pas qu’aux relations hédonistes ou négociées entre des partenaires qui ne sont pas forcément de sexe différent. C’est de cette tension qu’émergent les formes de coercition sexuelle au sein des sociétés humaines, plus précisément dans les sociétés patriarcales – moins ou pas du tout dans les sociétés matriarcales.

    

    
      La femme-collectrice et l’homme-chasseur

      La reproduction communautaire et les investissements respectifs des femmes et des hommes exigent une nouvelle économie : il faut passer d’une économie de subsistance basée sur les individus et leurs besoins immédiats à une économie d’échange et de partage. Cela suppose aussi que les individus diffèrent la consommation d’une partie de leur collecte dans le cadre des obligations sociales. Cette question, fondamentale, a rarement été abordée de cette façon car elle est généralement biaisée par les mythes et les idéologies qui entourent la représentation des sociétés traditionnelles et des sociétés anciennes de chasseurs-collectrices ou de collectrices-chasseurs. Nous abordons là le mythe de l’homme-chasseur, un monument de la coercition idéologique, de la dépendance des femmes envers les hommes pour leur survie et de l’occultation du rôle des femmes dans ce qui fait l’évolution humaine.

      Qu’est-ce qui fait que les sociétés humaines se distinguent de celles des autres singes ou grands singes ? Est-ce l’homme, au sens du sujet masculin, avec toute la panoplie des innovations comportementales et techniques qui dégagent l’humanité des contraintes de la nature, et notamment la chasse et tout ce qui s’y rapporte : la collaboration entre les hommes, leur aptitude à prendre des risques et à braver les dangers, les outils, le feu pour la cuisson, l’apport de protéines de bonne qualité, la construction de cabanes et l’invention de nouvelles sociétés autour du partage d’une nourriture, la viande, dont l’approvisionnement est irrégulier et qu’il faut partager ? Mais les femmes ? Pendant ce temps, elles s’occupent des enfants et collectent les nourritures végétales sous la protection des hommes pourvoyeurs de sécurité et de viande.

      Le mythe de l’homme-chasseur est une transposition anachronique du modèle économique des sociétés occidentales ou occidentalisées, comme le Japon des années 1950-1960 : une famille nucléaire avec la femme à la maison, s’occupant des enfants, et le mari se rendant au travail pour subvenir aux besoins de sa famille. La confiance se fonde sur un contrat sexuel et social. Comme nous le verrons au chapitre suivant, les sociétés de l’après-Seconde Guerre mondiale édifient un puissant système idéologique de coercition : seuls les hommes vont à la guerre et au travail, ce qui vaut aussi pour les pratiques sportives ; seuls les hommes s’éloignent du lieu de résidence de leur famille, les femmes se déplaçant dans un périmètre limité au quartier, à l’école et aux magasins ; seuls les hommes disposent des machines et des moyens techniques, comme la voiture, la tondeuse ou la télécommande de la télévision ; seuls les hommes ont accès aux métiers techniques ou de prestige, comme la médecine, la justice, évidemment les armées et la conduite des machines (avions, trains, bateaux, camions, etc.) ; seuls les hommes s’occupent de politique, tout étant fait pour éviter que les femmes puissent se réunir et se coaliser… Ce « modèle du pavillon de banlieue » confine les femmes à un territoire délimité et protégé. La fierté des hommes, leur réussite sociale, se mesurent à la consommation ostentatoire, dans un contexte de compétition pour les objets ménagers, les engins pour le jardinage, les télévisions et les chaînes hi-fi et surtout la ou les voitures qui remplacent la grosse bête tuée par le vaillant chasseur. En résumé, l’« homme-chasseur moderne » représente le sexe qui, affranchi des contraintes des soins à apporter au nouveau-né et aux jeunes enfants, consacre son investissement parental à l’apport des moyens financiers, matériels et domestiques à sa famille.

      Il devait forcément en être ainsi pour les premiers hommes… Très vite, ce modèle de la femme préhistorique restant dans le confort de la caverne ou du village tandis que l’homme partait braver tous les dangers pour rapporter la viande quotidienne s’est renforcé : d’abord naïf et caricatural dans les représentations de la fin du XIXe siècle à la première moitié du XXe siècle, il devient un discours idéologique de la domination masculine après la Seconde Guerre mondiale.

      Plusieurs influences concourent à l’édification du modèle de l’homme-chasseur. Dans le champ de la paléoanthropologie, il se forge avec les travaux de Raymond Dart, le découvreur des premiers australopithèques en 1924 en Afrique du Sud. Dans le champ de l’éthologie, il remonte aux travaux de Konrad Lorenz. Ce modèle a été popularisé par des auteurs célèbres comme Robert Ardrey, avec la thèse du « grand singe tueur » ou « killer ape », dont s’inspire la scène d’ouverture magistrale de 2001, l’Odyssée de l’espace réalisé par Stanley Kubrick et sorti en 1968. Précisons que ces thèses tentaient d’expliquer les origines de la violence humaine avec, pour conséquence, l’émergence de la chasse. De fait, l’Homme se distinguait comme le seul grand singe tueur et chasseur, d’où la spécificité de son évolution.

      Tous les anthropologues, paléoanthropologues ou éthologues n’adhèrent pas à un tel modèle des origines de l’homme, violent et résolument centré sur les mâles et la chasse. Au cours des années 1960, de grandes controverses secouent le monde de l’anthropologie au sens large avec les premières observations des comportements violents des chimpanzés, dont la chasse, l’arrivée des anthropologues et des éthologues femmes, certaines féministes et un autre regard sur l’économie des derniers peuples de chasseurs-collecteurs.

      C’est dans ce contexte des années 1960-1970 qu’est organisé un grand colloque, « Man the Hunter », à l’Université de Chicago en 196612. C’est le point d’orgue du modèle de l’homme-chasseur. Parmi les participants figurait Marshall Sahlins, qui a publié Âge de pierre, âge de l’abondance13, un essai détesté par les tenants du progressisme machiste reposant sur les outils et les armes. Il ressort des données comparées des économies de chasseurs-collecteurs que les femmes, par la collecte de nourritures végétales mais aussi d’insectes et de petits mammifères, contribuaient à la majorité de l’alimentation des groupes : les hommes passaient du statut du chasseur à celui de pique-assiette… L’anthropologie féministe répliqua également, avec le livre de Frances Dahlberg14, qui propose un contre-modèle : la femme-collectrice. L’importance de la chasse et de la viande – de gros gibier – se trouve marginalisée. Entre ces deux modèles, où se situent réellement les peuples de chasseurs-collecteurs ?

      Comme on s’en doute, il existe une grande diversité d’économies chez les derniers peuples traditionnels et elles dépendent beaucoup de leurs écologies respectives. La part carnée de l’alimentation varie avec la latitude. Elle représente moins d’un tiers dans les régions de la bande des tropiques et augmente vers les basses latitudes dans l’hémisphère Sud, et vers les hautes latitudes dans l’hémisphère Nord, jusqu’à composer la quasi-totalité des ressources chez les peuples circumarctiques, comme les Inuits. Donc la femme-collectrice domine sous les basses latitudes et l’homme-chasseur devient prépondérant sous les hautes latitudes (ou très basses dans l’hémisphère Sud, mais aucun peuple ne vit près du cercle antarctique – les peuples de Patagonie et de la Terre de Feu ayant disparu). C’est encore là une caractéristique de la très grande adaptabilité des sociétés humaines.

      Le modèle de l’homme-chasseur dans sa version calquée sur la famille nucléaire et le pavillon de banlieue n’est pas vraiment communautaire. Il s’appuie sur une contribution de l’homme au nourrissage de sa famille – contrat sexuel, mais non élargi au groupe. Or les observations recueillies chez les peuples traditionnels – à l’exception de ceux vivant sous de hautes latitudes et avec des habitats dispersés – montrent que l’apport nutritionnel venant de la chasse reste minoritaire. Si une grosse pièce de gibier ou plusieurs pièces sont rapportées, elles sont partagées dans l’ensemble du groupe. Les chasseurs tirent plus de satisfaction de la réputation qui leur est faite que de la part de viande qui leur revient.

      Pour revenir aux premiers hommes, leur origine dans la bande des tropiques s’accorde avec des régimes alimentaires où la part carnée est minoritaire. Puis, au cours de leur expansion vers le nord, les Erectus incorporent une part dominante de viande provenant de la chasse. Pour certains de leurs successeurs, comme les néandertaliens adaptés aux latitudes plus septentrionales, le régime est majoritairement carné, mais ce n’est pas le cas pour les autres populations préhistoriques vivant dans les régions chaudes ou tempérées chaudes. Pourtant, l’image des hommes préhistoriques des âges glaciaires perdure – les Sapiens européens, qu’ils soient de Neandertal ou de Cro-Magnon –, d’autant plus fascinante qu’ils chassaient de grands animaux comme les aurochs, les cerfs, les chevaux, les mammouths… Les premières connaissances sur la vie de nos ancêtres des âges glaciaires sont élaborées en Europe et tout un imaginaire s’est créé autour de ces modes de vie. La préhistoire s’est bâtie pendant un siècle sur les connaissances disponibles à cette époque, mais, depuis, on a appris que tout a commencé en Afrique. Précisons que le modèle africain ne s’est imposé qu’à la fin du XXe siècle, notamment pour les origines de notre espèce Homo sapiens.

      Ces questions fondamentales au sujet des origines de l’Homme sont discutées depuis les commencements de la préhistoire et de la paléoanthropologie. Elles ont évolué au gré de l’accumulation des connaissances des sciences préhistoriques et plus encore en fonction des évolutions sociétales depuis un siècle et demi, sans oublier les apports de l’anthropologie culturelle et de l’éthologie. Rappelons que la préhistoire et la paléoanthropologie émergent à la fin du XIXe siècle, au cœur d’une Europe dominant le monde par ses techniques et ses armes, portée par une idéologie civilisatrice et colonisatrice se donnant pour mission d’apporter le progrès aux autres peuples. Dès les commencements de leur discipline, les préhistoriens ont proposé des reconstitutions de la vie de nos ancêtres préhistoriques figurant un monde violent avec des hommes confrontés à une nature hostile, celle des temps glaciaires peuplés de prédateurs féroces. Car tout avait commencé en Europe, terre de civilisation et d’humanisme universel.

      Or la période qui s’étend de la Belle Époque jusqu’à la Première Guerre mondiale est marquée par l’idéologie de la domination masculine et constitue une des périodes les plus coercitives envers les femmes. En conséquence, cela fait peu de temps qu’on s’intéresse à l’évolution du genre humain vu du côté des femmes, non pas comme si elles étaient de l’autre côté du miroir, mais en tant que partie intégrante et tout aussi fondamentale de la lignée humaine. Les anthropologues et les éthologues femmes tout comme l’anthropologie féministe ont bousculé les clichés idéologiques de la domination masculine, non sans avoir permis de grandes avancées des connaissances sur l’évolution encore dite de l’Homme. C’est maintenant parfaitement acquis dans le champ de la paléoanthropologie (non sans de fortes réticences). Seulement les mythes ont la peau dure, surtout quand ils participent de l’idéologie de la domination masculine.

      Un siècle plus tard, les connaissances sur les origines et l’évolution de la lignée humaine ne ressemblent en rien aux premières reconstitutions qui ont prévalu et marqué notre imaginaire pendant un siècle. Les âges de glace représentent la fin d’une longue préhistoire dont les origines sont africaines. Il n’est pas question de faire une critique anachronique des pionniers de la préhistoire et de la paléoanthropologie, ce qui n’aurait aucun sens. Les reconstitutions se basent sur les connaissances disponibles et sur l’esprit de l’époque. C’est bien le cas de cet essai. Mais si les connaissances scientifiques ont considérablement avancé – ainsi que nos sociétés – notamment sur le statut et la condition des femmes, pourquoi les formes idéologiques et physiques de la coercition persistent-elles avec autant de violence dans notre espèce ? Le lieu commun de la non-place des femmes dans l’évolution de l’Homme, il y a un siècle, a pris aujourd’hui des formes plus implicites. Pour preuve, ce n’est que depuis deux décennies qu’on s’interroge sur les origines et les raisons, non pas de la domination masculine, mais des violences faites aux femmes dans le cadre de la coercition sexuelle. Est-ce que ces violences sont des réminiscences des modes de vie de nos ancêtres, comme le soutiennent une partie des sciences humaines et la psychologie évolutionniste, ou les conséquences de changements plus récents des sociétés humaines ?

    

    
      Le long accouchement de l’humanité

      Il reste que, comparé aux autres espèces actuelles de singes et de grands singes, Homo sapiens se montre très coercitif (comme presque tous les singes de l’Ancien Monde), violent (comme une partie des singes de l’Ancien Monde) et meurtrier (exclusivité de Sapiens). Il observe en cela la règle empirique mise en évidence dans les premiers chapitres : plus l’investissement parental repose sur les femelles, et plus encore chez les femelles humaines que sont les femmes, plus les mâles se montrent coercitifs. Que penser alors de la violence des hommes de notre espèce : s’inscrit-elle dans une « loi naturelle » ou est-elle la conséquence de dérives culturelles plus récentes ? Car les hommes diffèrent radicalement des singes monogames, dont les mâles s’investissent plus ou moins, mais sans coercition sexuelle envers les femelles. C’est d’autant plus troublant dans le cadre de la reproduction communautaire. Faut-il y voir un héritage de ses lointaines origines africaines ; de l’expansion du genre Homo dans de nouveaux environnements sur l’Ancien Monde ; des dures conditions de survie avec l’accentuation des âges glaciaires ? Est-ce une spécificité des seuls Homo sapiens ou, toujours pour notre espèce, une conséquence de l’invention des agricultures et des premières civilisations ?

      La question qui se pose aux paléoanthropologues est de savoir comment est apparu cet ensemble de caractéristiques humaines, ce qu’on appelle aussi le « package humain » : par ponctuation, graduellement ou en mosaïque ?

      L’approche ponctuelle ou mutationniste suppose une transformation rapide avec l’apparition de nouvelles adaptations génétiques, anatomiques, comportementales ou sociales radicalement différentes de la condition ancestrale. Ce genre de théorie a eu un certain succès au début du XXe siècle avec la découverte en génétique de mutation avec des transformations macroscopiques importantes, voire monstrueuses, ce qu’on appelle les « monstres prometteurs ». Mais cette approche pose trop de problèmes pour passer de l’individu à la population dans le cadre des mécanismes de la sélection sexuelle. Le plus étonnant est le retour de ce fantôme des théories de l’évolution avec l’essor de la génétique du développement dans les années 1980, et par exemple l’hypothèse du mâle dominant qui devient bipède à la suite d’une mutation homéotique et se reproduit avec toutes les femelles – un summum de la conception machiste des origines de l’Homme. L’approche ponctuelle revient aussi du côté de la paléontologie avec la théorie dite des équilibres ponctués. Les espèces vivraient en équilibre avec leurs environnements et leurs communautés écologiques pendant de longues périodes, entrecoupées de courtes périodes de changements importants. Mais la probabilité de trouver les fossiles de formes intermédiaires se révèle très mince. De ce fait, l’absence de preuve paléontologique serait la preuve de la transformation rapide. La génétique, l’éthologie et la paléontologie ont largement récusé ces théories dont l’acceptation repose moins sur les données scientifiques que sur des interprétations faisant resurgir le mythe dualiste de la création spécifique séparant l’homme des autres espèces. On voit mal comment toutes les caractéristiques biologiques, physiologiques, reproductives, éthologiques, sociales et cognitives des sociétés humaines que nous venons de présenter auraient pu apparaître de façon ponctuelle.

      La théorie des équilibres ponctués s’attaquait à l’approche gradualiste chère à la paléontologie et à la paléoanthropologie qui plaide pour des changements lents et graduels sur de longues périodes. Un des dogmes gradualistes serait que la « nature ne fait pas de saut ». Cette question revient régulièrement depuis la publication de l’Origine des espèces par Charles Darwin en 1859. En fait, l’évolution des lignées procède par des phases d’équilibres relativement stables ou métastables avec des changements très graduels au sein des communautés écologiques, entrecoupées de courtes périodes de changements appelées crises ou ponctuations. C’est ce qui s’est passé entre 3 et 2,5 millions d’années en Afrique, entre le temps des australopithèques et celui des premiers hommes. Ce qu’on appelle l’« événement de l’(H)Omo » intervient à la suite d’un refroidissement global de la Terre, avec pour conséquence des environnements plus ouverts et plus saisonniers. (C’est dans la vallée de l’Omo, en Éthiopie, que se trouve une séquence stratigraphique montrant cette transition15.) Mais ces changements s’étendent sur des centaines de milliers d’années. La période de transition affecte toutes les espèces, certaines disparaissent, d’autres se transforment, d’autres se diversifient jusqu’à former une nouvelle communauté écologique et son écosystème. Et on finit par trouver les fossiles témoins de ces évolutions.

      Au cours de ces périodes relativement « ponctuelles », on observe des évolutions en mosaïque. Cela signifie que pour chaque lignée, chaque espèce, chaque population et ses individus, les caractères changent dans diverses combinaisons avant de se stabiliser et d’entrer dans une période d’évolution stabilisée et plus ou moins graduelle. C’est dans ce contexte, avec les derniers australopithèques, qu’apparaissent les « premiers hommes » ou Homo habilis au sens large.

      Depuis les premières découvertes dans les années 1960-1970, ces « premiers hommes », incontestablement plus humains anatomiquement et culturellement que les australopithèques au sens large, nourrissent une longue controverse pour savoir si ce sont pour autant de vrais hommes16. Même s’ils présentent un ensemble de caractères anatomiques et culturels annonciateurs des vrais hommes, les Homo ergaster ou Homo erectus africains, ils n’en possèdent pas toutes les caractéristiques : une grande taille corporelle, une bipédie exclusive comparable à la nôtre – à quelques détails près –, la perte des caractères associés à la vie dans les arbres, une face et des dents sensiblement réduites et un cerveau relativement plus développé. C’est aussi Homo ergaster qui invente les bases de l’évolution bioculturelle qui va conduire à ce conflit entre l’anatomie du bassin et la taille du cerveau du nouveau-né. C’est là qu’émerge la femme et qu’apparaissent les problèmes pour les femmes. Mais comment dater ce moment ?

      Est-ce que ces profondes transformations se manifestent chez les premiers représentants du genre Homo (Homo erectus en Afrique, on l’a dit – appelé aussi Homo ergaster), il y a environ 2 millions d’années ? Nombre d’entre elles sont connues depuis longtemps, mais on avait mal apprécié leurs conséquences, notamment sur le mode de reproduction à la fois qualitatif et quantitatif comme sur son caractère communautaire – si ce n’est sur le modèle de l’homme-chasseur. De même, la question de la coercition sexuelle et de ses origines n’a jamais été abordée. Plutôt que de persister à renvoyer les femmes à leur « nature », comme l’ont fait et le font encore nos sociétés dites modernes, en postulant que tout vient des hommes (les mâles), nous allons tenter au contraire d’examiner comment les contraintes biologiques et sociales pesant sur la reproduction ont profondément façonné l’évolution de la lignée humaine.

    

    
      Le dilemme obstétrique

      L’hypothèse classique du conflit entre la taille du petit bassin de la femme et celle de la tête du nouveau-né s’appelle le dilemme obstétrique. Parmi les questions qui se posent à ce sujet, on se demande notamment par quels mécanismes se déclenche l’accouchement à neuf mois de grossesse. De nombreux facteurs sont impliqués, notamment métaboliques17. Le développement d’un fœtus aussi gros avec une croissance exponentielle et toutes les transformations du corps de la mère doublent ses besoins métaboliques. L’investissement de la gestante Sapiens est nettement supérieur à celui d’une femelle grand singe de même taille corporelle. Le déclenchement de l’accouchement serait une réponse aux signaux hormonaux émis par le corps de la mère quand il atteint ses limites métaboliques. Il faut donc supposer que la mère doit disposer d’un environnement social pour assurer ses besoins métaboliques, qu’elle doit bénéficier de diverses assistances autour d’elle pendant et après l’accouchement, et bénéficier de soins alloparentaux. Cela fait beaucoup de transformations génétiques, épigénétiques, anatomiques, physiologiques, comportementales, sociales et cognitives qui n’ont certainement pas pu s’opérer de façon ponctuelle. La longue évolution des Erectus au sens large s’étend sur une durée d’au moins 1 million d’années ; elle ne s’est pas faite de façon graduelle mais en mosaïque, avec beaucoup d’essais et d’erreurs.

      Si on admet l’hypothèse bien documentée que chez les premiers hommes ou habilinés les caractéristiques de la reproduction étaient comparables à celles des chimpanzés actuels et des australopithèques (cf. tableau ci-après), on apprécie l’ampleur des transformations entre ces derniers et notre espèce actuelle. On peut faire l’hypothèse que l’évolution concomitante de la bipédie, de la taille du cerveau et de la durée de la gestation sans altricialité aboutit aux premiers hommes. Mais après ce stade évolutif, d’autres processus adaptatifs biologiques et culturels se mettent en place avec les Ergaster/Erectus, notamment avec l’invention de la coévolution bioculturelle qui va faire sauter des verrous physiologiques, en particulier pour le développement du cerveau, l’organe qui consomme le plus d’énergie dans notre organisme. Le développement comme le fonctionnement du cerveau impose d’énormes contraintes métaboliques sur nos organismes, et bien plus au cours des premiers âges de l’ontogenèse qu’à l’âge adulte.

      
        
          Comparaison des caractéristiques concernant la reproduction.

        

        
          
            
            
            
            
            
            
            
            
            
              
                	

                	Chimpanzés / Gorilles

                	Australo-pithèques

                	Habilis

                	Erectus

                	Sapiens

              

              
                	Durée de gestation

                	32 semaines / 37-38 semaines

                	33-35 semaines

                	36-37 semaines

                	37-39 semaines

                	38-40 semaines

              

              
                	Poids du nouveau-né

                	1,6 kilo / 2 kilos

                	2 kilos

                	2-2,5 kilos

                	2,5-3 kilos

                	3,5-4 kilos

              

              
                	Cerveau du nouveau-né

                	140 cm3 / 200 cm3

                	160-180 cm3

                	200-250 cm3

                	300 cm3

                	400 cm3

              

              
                	Cerveau adulte

                	360 cm3 / 500 cm3

                	400-550 cm3

                	550-750 cm3

                	1 100 cm3

                	1 350 cm3

              

            
          

        

        
          Les études comparatives soulignent l’ampleur des transformations génétiques, épigénétiques, physiques, physiologiques, cérébrales et reproductives entre les australopithèques et les habilinés d’un côté et les Sapiens de l’autre. Toutes ces transformations se font au fil de l’évolution des Erectus au sens large selon des modalités complexes mêlant processus ponctuels, gradualistes et en mosaïque.

        

      

      Il n’est pas aisé de suivre les transformations de la gestation et des premiers âges de la vie à partir de la documentation fossile, notamment parce que le bassin reste un os fragile qui se conserve mal dans les sédiments, et il en va de même pour des fossiles de nouveau-nés, ou des rares jeunes enfants. Quant aux études faites à partir de fossiles de bassin, le plus souvent fragmentaires, mais bénéficiant de reconstitutions par imagerie 3D, on retient les faits suivants18 :

      
        	
          La forme ovale du petit bassin en vue supérieure, caractéristique des hominidés bipèdes, se maintient des australopithèques aux derniers hommes préhistoriques, hormis les Sapiens récents.

        

        	
          L’augmentation du volume cérébral chez Homo résulte d’un taux de croissance important dès le début de la grossesse, d’où la naissance d’un bébé avec un cerveau deux fois plus gros que chez les chimpanzés pour une gestation plus longue d’à peine 5 à 7 semaines. Cette croissance cérébrale est moins nette en fin de grossesse où, au contraire, on assiste à un ralentissement avec une forte variabilité au cours du dernier trimestre de gestation. (Cette variabilité, inconnue chez les autres espèces, correspond à une sorte de période d’ajustement : les fœtus ayant un retard pour le développement cérébral rattrapent leur déficit tandis que ceux qui sont en avance marquent un palier. Cette variabilité en fin de grossesse est liée au déclenchement de l’accouchement à terme avant que le développement cérébral ne reprenne dans la prime enfance avec l’altricialité secondaire. D’un point de vue évolutionniste, la variabilité signifie qu’un caractère ou une fonction est la cible de la sélection naturelle.) Si le bébé humain acquiert un très gros cerveau à la naissance, c’est davantage en raison de mutations génétiques agissant très tôt au cours de l’ontogenèse qu’à cause d’un allongement de la durée de gestation. Le volume du cerveau reste modéré in utero, mais s’accroît à nouveau après la naissance jusqu’à l’âge de 10-20 mois ; c’est l’altricialité secondaire.

        

        	
          Les transformations du bassin subissent plusieurs pressions de sélection dues à la bipédie, à l’accouchement, à la thermorégulation et au métabolisme. On sait que la tête de l’enfant et le bassin de la parturiente subissent des déformations au cours de l’accouchement. L’ampleur de ces déformations dépend de la taille de la tête de l’enfant comme des dimensions du bassin de la mère. Mais un autre facteur intervient : la robustesse des os et des ligaments. Les femmes Sapiens actuelles sont beaucoup plus graciles et ont des os nettement moins robustes comparés à ceux des néandertaliennes et même des femmes Sapiens de la fin de la préhistoire.

        

        	
          La charge métabolique imposée aux femmes ressort comme un facteur déterminant pour la durée de la grossesse et le déclenchement de l’accouchement. Les conditions de vie des femmes, notamment l’accès à des nourritures de qualité et en quantité suffisante, dépendent de la manière dont les sociétés organisent la reproduction communautaire.

        

        	
          La thermorégulation affecte la morphologie du corps, plus longiligne dans les régions chaudes et plus massives dans les régions froides. Ces adaptations ont aussi un effet sur la morphologie des jeunes enfants dans la mesure où elles ont des effets sur les dimensions du bassin et, évidemment, sur l’accouchement. Ces facteurs interviennent notamment au cours des derniers âges glaciaires, avec des variations selon les différentes espèces, les néandertaliens – vivant plus sous de hautes latitudes – étant plus massifs comparés aux Sapiens – venant d’Afrique –, mais il est juste de préciser que leurs populations réparties sur de vastes régions géographiques et diverses latitudes présentaient déjà de telles différences.

        

        	
          Par-delà ces différences inter- et intraspécifiques connues chez les néandertaliens et les Sapiens préhistoriques, les reconstitutions de l’anatomie du petit bassin indiquent des contraintes similaires pour l’accouchement chez les deux espèces.

        

        	
          Il n’en reste pas moins que les femmes sapiens ont un bassin relativement plus large que celui des hommes avec des caractères anatomiques différents liés aux contraintes de l’accouchement. (Il n’est pas certain qu’il en ait été de même chez les autres espèces humaines.) Et, malgré cela, les femmes Sapiens enfantent dans la douleur avec plus ou moins de difficultés.

        

      

    

    
      Femmes, cultures et évolution

      L’évolution du bassin et de la reproduction dans la lignée humaine mobilise de nombreux facteurs, parfois en opposition, qui impliquent des mutations génétiques, des régulations des gènes (épigénétiques) et de nombreuses adaptations comme celles liées à la locomotion, au métabolisme, à la thermorégulation et à l’accouchement.

      On peut esquisser les grandes lignes de cette évolution comme suit :

      
        	
          Du dernier ancêtre commun (DAC) aux premiers hommes en passant par les australopithèques, il y a une augmentation sensible de la taille du bassin et du cerveau, mais sans que cela pose des difficultés pour l’accouchement, bien que le mécanisme de la rotation de la tête du bébé dans le passage du petit bassin soit déjà en place.

        

        	
          Une nouvelle tendance évolutive émerge avec le genre Homo. Dans un premier temps, à l’époque des plus anciens Erectus ou Homo ergaster, l’augmentation de la taille corporelle suit celle de la taille du cerveau du nouveau-né. Puis arrive le dilemme obstétrique : d’un côté, une bipédie soumise à de fortes pressions de sélection stabilisatrice, de l’autre, l’accroissement relatif de la taille du cerveau.

        

        	
          Selon l’état actuel des connaissances, une longue période de transformations s’étale entre 1,5 million d’années et 780 000 ans. Les populations d’Erectus au sens large s’implantent dans l’Ancien Monde, ce qui suppose une grande diversification et de nombreuses dérives génétiques. C’est au cours de cette période qu’une lignée d’Erectus met en place l’altricialité secondaire. Deux conditions à cela : d’une part, des mutations génétiques et des régulations épigénétiques pour le développement précoce et rapide du cerveau in utero ; d’autre part, des conditions de subsistance adaptées pour les femmes, en raison des contraintes métaboliques. Une telle évolution ne va pas sans heurts et ne se produit pas de concert dans tous ses aspects, comme une seule partition harmonieusement composée. Il faut imaginer des évolutions en mosaïque et plus ou moins graduelles dont la diversité nous échappe. On peut cependant en avoir une idée en comparant la branche des Erectus, qui acquiert plus ou moins progressivement l’altricialité secondaire et est appelée à se diversifier et, à l’opposé, celle des Homo naledi, qui suit une autre voie et disparaîtra.

        

        	
          Nous arrivons à une période appelée le Pléistocène moyen. Les successeurs des derniers Erectus se diversifient en trois grandes espèces entre 1 million d’années et 500 000 ans : les Sapiens en Afrique, les néandertaliens en Europe et en Asie occidentale, les dénisoviens en Asie orientale. Leur taille corporelle augmente sensiblement alors que leurs squelettes acquièrent une très grande robustesse. Mais l’évolution la plus spectaculaire est celle de la taille à la fois relative et absolue de leur cerveau, qui passe de 1 200 cm3 à 1 500-1 700 cm3 (davantage que les Sapiens actuels). Les conditions de l’accouchement devaient être difficiles, d’autant que la robustesse et la densité de leurs os limitaient les déformations de la tête du bébé et des os du bassin de la mère au cours de l’accouchement.

        

      

      Une telle évolution n’aurait pas été possible sans le lent avènement de l’altricialité secondaire chez Erectus. Pas davantage sans des économies de survie adaptées à des métabolismes très élevés pour les activités physiques et, évidemment, pour les femmes. La participation des femmes et des hommes à la reproduction communautaire devient vitale, sans que l’on puisse établir la contribution relative des unes ou des autres avec, certainement, de grandes différences d’organisation notamment pour la chasse et l’approvisionnement en viande en fonction des environnements et des latitudes, sans qu’il faille pour autant postuler une division des tâches comme dans le modèle de l’homme-chasseur.

      On peut admettre que l’altricialité secondaire et les transformations sociales qui l’accompagnent existent depuis environ 1 million d’années. Reste une question : qu’en est-il de la coercition masculine ? En réalité, on n’en sait rien. On peut imaginer toutes sortes de situations au vu de la diversité des espèces d’hommes et de la diversité de leurs habitats sur une période aussi longue.

      Les premiers Homo erectus ou Homo ergaster inventent une nouvelle sociabilité qui repose sur de profondes transformations de l’ontogenèse et des périodes de la vie. Nombre de préhistoriens et de paléoanthropologues supposent que la spécialisation des tâches entre les hommes-chasseurs et les femmes-collectrices ou la division sexuelle des tâches émerge à cette époque où l’organisation sociale se transforme à la suite d’innovations techniques : la construction de cabanes, la fabrication de nouveaux outils, ainsi que la maîtrise du feu et la cuisson des aliments. Les plus anciens vestiges archéologiques de ces innovations, qui arrivent en grappe, apparaissent avec Homo erectus. Un des arguments, déjà évoqué, serait que les femmes seraient encombrées par des jeunes très demandeurs et recevraient peu de soutien de la part des femmes de la famille de leur « mari », ce qui les obligerait à limiter leurs déplacements autour des lieux de résidence. Cela semblait convaincant dans le contexte des années 1960-1970 dominées par le mythe de l’« homme-chasseur » et du modèle sociétal dominant de l’époque – la femme au foyer avec des activités et des déplacements contraints par la domesticité et l’éducation des enfants. Cependant, il faut les envisager dans le cadre de la multiplicité des organisations sociales et de la reproduction communautaire. Rien n’empêche, par exemple, des jeunes femmes nullipares d’aller à la chasse ni des femmes multipares de le faire si les enfants sont gardés par divers membres du groupe, ce qui se pratique dans de très nombreuses sociétés humaines, dans le passé récent ou même aujourd’hui – y compris dans les nôtres19.

      Plus que la chasse et l’apport de la viande, c’est l’invention du feu, de la cuisson et de l’habitat qui engagent l’humanité naissante dans le courant de l’évolution bioculturelle : c’est le « foyer » dans toutes ses acceptions. La cuisson, on l’a dit, permet de détoxifier les nourritures végétales et carnées, de les attendrir, de réduire la charge masticatrice et de favoriser la digestion. Les conséquences biologiques et physiologiques sont considérables, avec notamment la réduction de la taille des dents et de la face et celle du gros intestin. La cuisson et l’accès plus régulier à des protéines de bonne qualité apportent des calories disponibles pour le développement du cerveau et des fonctions cognitives. On connaît les interactions complexes entre le cerveau, l’intestin, appelé parfois le « deuxième cerveau », et le microbiote. Tous ces changements apparus avec Erectus ont deux conséquences : d’une part, l’accroissement de la taille du cerveau et le dilemme obstétrique, évoqués ci-dessus – sans oublier les facteurs de thermorégulation liés à des activités physiques intenses –, et, d’autre part, la réponse sociale à ces phénomènes – la reproduction communautaire. On voit que, contrairement à ce que suggèrent les reconstitutions classiques de l’homme-chasseur, fabricant d’outils et de culture qui nous soulagent de notre condition naturelle, les innovations techniques et culturelles sont en réalité les causes de nos transformations biologiques. Depuis Erectus, les facteurs comportementaux et culturels deviennent eux-mêmes des moteurs de transformations évolutives : biologie et culture tissent des interactions de plus en plus complexes, jusque dans les aspects les plus fondamentaux de ce que sont les humains, à commencer par la reproduction.

      Il s’écoule environ 1 million d’années entre l’émergence des premiers Erectus et l’émergence de leurs descendants, les dernières espèces humaines de la préhistoire. Au cours de cette longue période, les Erectus au sens large occupent toute l’Afrique et, rapidement, l’Asie et l’Europe. Il est impossible de préciser s’ils représentent une sorte de grand tronc commun ou s’ils composent un ensemble d’espèces différentes. Des études récentes de paléogénétique indiquent l’existence d’au moins une autre espèce humaine encore non identifiée par les fossiles. Il y a eu certainement plusieurs espèces comme le suggère la diversité des descendants d’Erectus, mais elles n’ont pas été identifiées. Il y a aussi l’étrange cas, en Afrique du Sud, d’Homo naledi : il est daté de 300 000 ans, et doté d’un cerveau très petit. S’il s’agit bien d’un Homo – ce dont on peut douter –, cela voudrait dire que sa branche n’a pas développé l’altricialité secondaire. Nous voilà revenus au cœur de notre sujet : est-ce que l’altricialité secondaire et ses transformations sociales et communautaires émergent avec les premiers Erectus/Ergaster ?

      Des Homo ergaster aux derniers et très robustes Homo erectus se déploie une grande diversité d’expériences évolutives qui échappe encore à la paléoanthropologie. On ne peut qu’esquisser une tendance très générale avec l’augmentation de la taille corporelle, l’acquisition d’une très grande robustesse musculo-squelettique, une réduction de la taille des dents et de la face, une forte augmentation de la taille du cerveau et une diminution du dimorphisme sexuel. À partir de quand se manifeste ce qu’on appelle le « dilemme obstétrique » avec l’apparition de l’altricialité secondaire ? Il faut imaginer un ensemble de processus évolutifs à la fois graduels et en mosaïque, certains ayant réussi, d’autres non.

      Le propre de l’homme, au sens du genre Homo, est de vivre dans des mondes et des médiations symboliques mobilisant le langage, mais aussi des artefacts. De superbes outils, comme les bifaces inventés par les premiers Homo erectus, témoignent d’échanges symboliques. Puis viendront les marques sur le corps : colorants, peintures, teintures, scarifications, tatouages mais aussi coiffures, colifichets et parures de toutes sortes pour modifier l’apparence du corps. Seuls les humains pratiquent la cosmétique : elle répond au désir de paraître, mais aussi à des injonctions sociales visant à marquer le statut social des individus, leur classe d’âge et leur statut sexuel. Les rituels de passage comme les règles de parenté – à quelle famille j’appartiens, avec qui je peux me marier ou pas, etc. – et de filiation – transmission du statut, des obligations, des fonctions sociales, du nom, etc. – enserrent les individus dans des réseaux symboliques d’une très grande complexité. Depuis ses commencements au Collège de France, l’anthropologie culturelle n’a cessé d’être fascinée par la complexité des règles de parenté et de filiation des sociétés humaines, qui témoigne de leur très grande ancienneté.

      Les échanges d’outils, d’objets, de nourritures et de conjoints entre les groupes apparaissent certainement avec l’expansion d’Homo. La plus ou moins grande séparation des tâches pour la collecte des nourritures suppose des règles d’échange et de partage et, pourquoi pas, les premières formes du don et ses obligations subtiles. Cela implique des relations entre les groupes, amicales ou hostiles, et toutes sortes de jeux d’alliances, qui passent le plus souvent par l’échange de femmes. On aborde un aspect très important des relations entre les groupes humains. Chez toutes les espèces de singes, à de très rares exceptions près, les interactions entre groupes voisins de la même espèce sont le plus souvent hostiles, allant de l’évitement aux conflits organisés. Les communautés humaines entretiennent entre elles des relations complexes, faites d’échanges d’individus, souvent des femmes, et de biens (objets, nourritures). On ignore ce qu’il en était chez Erectus, mais c’était le cas parmi ses successeurs comme en témoignent les acculturations pour les outils et les hybridations pour les gènes entre populations de Sapiens, de néandertaliens et de dénisoviens.

    

    
      Le cas Sapiens

      Pourquoi un tel niveau de violence chez Sapiens ? Était-il commun aux diverses sociétés d’Homo erectus, de l’Afrique à tout l’Ancien Monde ? Difficile de le savoir et impossible de le vérifier dans l’état actuel des connaissances en préhistoire et en paléoanthropologie. En était-il ainsi parmi les diverses populations néandertaliennes réparties de l’Europe à la Sibérie ? On sait que les néandertaliens vivaient dans des sociétés patrilocales d’après une étude de paléogénétique à partir d’ADN fossile extrait d’ossements mis au jour dans le site d’El Sidron en Espagne20. On sait aussi qu’il y a eu des violences, comme en témoignent le crâne de « Pierrette » trouvé à Saint-Césaire dans les Charentes ou encore les traces d’une blessure mortelle sur le bassin du fossile de Kebarra en Israël. Mais nous ne connaissons pas les circonstances de ces drames. Du côté des sépultures, une trentaine d’individus des deux sexes et de tous âges, ancêtres des néandertaliens enterrés à Gran Dolina il y a 400 000 ans, ne montrent aucune différence de traitement – pour autant qu’on puisse en juger, il est vrai, sur la seule base de la déposition des corps dans ce qu’on appelle le puits aux ossements avec quelques offrandes, dont un magnifique outil en quartzite rouge (mais destinées à qui ?). Pour les néandertaliens plus récents, les dizaines de tombes connues n’indiquent aucune discrimination liée au sexe dans le traitement des défunts. Il en va de même pour les néandertaliens de la grotte de Shanidar, en Irak, où les archéologues ont mis au jour les corps de plusieurs individus ensevelis dans des tombes21. L’un des défunts avait souffert de handicaps avant sa mort. Une de ces tombes est célèbre en raison de la présence de pollens fossiles qui témoigneraient du dépôt intentionnel de fleurs, mais les vestiges n’ont pas permis de déterminer si le destinataire était une femme ou un homme. Pour l’heure, difficile aussi d’évaluer la coercition sexuelle chez les néandertaliens qui, du fait de leur extension temporelle et géographique, devaient vivre dans des sociétés aux organisations très diverses. Dans tous les cas, elle n’a certainement rien à voir avec les caricatures de la brute des cavernes qui tire sa néandertalienne par les cheveux ou avec la douceur supposée d’un matriarcat des âges de glace. Un point à souligner néanmoins. En tant que femmes et hommes vivant sous de hautes latitudes, et qui plus est avec l’alternance des périodes glaciaires, les néandertaliens avaient forcément un régime très carné, comme les peuples actuels de Sapiens vivant près du cercle arctique, ce que confirment l’archéologie préhistorique et les traces isotopiques de leurs régimes alimentaires. Est-ce que seuls les hommes chassaient ou aussi les femmes ? On n’en sait rien. Restent les autres espèces humaines, comme les femmes et les hommes de Denisova ou d’autres, de petite taille comme sur les îles de Florès ou de Luzon en Asie orientale, pour lesquelles les informations ne sont pas accessibles. Et que dire de l’énigmatique Homo naledi d’Afrique, dont on connaît une quinzaine d’individus déposés dans une cavité souterraine, là aussi sans discrimination d’âge ou de sexe ?

      Une chose importante cependant. Nous savons que des populations actuelles de Sapiens possèdent à des degrés divers des gènes de néandertalien et/ou de dénisovien, lointain héritage très érodé au fil des millénaires d’amours croisées entre les populations de ces différentes espèces, il y a entre 100 000 et 40 000 ans. Ces relations entre des femmes et des hommes de différentes espèces étaient-elles clandestines ? Étaient-elles l’objet d’échanges négociés entre des groupes ? la conséquence de razzias avec enlèvement de femmes, peut-être après l’élimination des hommes ? Faut-il y voir le vieux mythe de la horde primitive qu’on retrouve chez Freud, emprunté à l’ethnologie naissante de la fin du XIXe siècle22, mais aussi dans l’épisode de l’enlèvement des Sabines ou encore dans Pourquoi j’ai mangé mon père, le formidable roman de Roy Lewis ? D’un point de vue strictement paléoanthropologique, on n’en sait rien.

      Reste le cas de l’homme moderne, appelé parfois Homo sapiens sapiens. Il apparaît en Afrique entre 200 000 et 100 000 ans, à partir d’un groupe de Sapiens dits archaïques, toujours en Afrique. Ces premiers Sapiens anatomiquement modernes sont bien plus robustes que leurs descendants actuels, nous, et ont un cerveau plus gros, 1 550 cm3 contre 1 350 cm3. Les femmes devaient accoucher avec des difficultés plus grandes que celles que nous connaissons aujourd’hui du fait d’un facteur aggravant, la robustesse des os limitant les déformations de la tête du nouveau-né comme du bassin de la mère. La forme plus arrondie de la boîte crânienne s’accompagne de quelques modifications de l’anatomie du bassin. De nombreuses autres transformations marquent l’apparition des Sapiens modernes, concernant en particulier la reproduction communautaire et l’organisation sociale. Elles entraînent une dynamique démographique qui va les amener à conquérir toute la planète.

      Avant l’apparition des Sapiens modernes, les populations des différentes espèces humaines de Neandertal, de Denisova et de Sapiens (archaïques) manifestaient des adaptations biologiques et culturelles assurant leur pérennité sur leurs immenses aires géographiques respectives. Aucune espèce ne prit le pas sur une autre durant des centaines de milliers d’années. Là où elles se rencontraient en Eurasie, des femmes et des hommes de ces différentes espèces se sont plus ou moins hybridés comme au Proche-Orient, dans le corridor de la mer Noire ou encore dans l’Altaï et dans le Sud-Est asiatique. (Ce n’est pas le cas en Afrique, terre des Sapiens jamais investie par les néandertaliens ou les dénisoviens.) Puis les Sapiens modernes émergent en Afrique et en sortent à plusieurs reprises, bouleversant les anciens équilibres. Ils s’hybrident plus ou moins avec les populations sapiennes archaïques et des autres espèces. L’expansion des Sapiens modernes se solde par la disparition des autres espèces humaines d’Eurasie tout en s’aventurant dans les nouveaux mondes : l’Australie, l’Océanie, les Amériques.

      Quels sont les changements biologiques et culturels qui ont permis une telle expansion ? Le temps de la gestation ne semble pas avoir changé : c’était une hypothèse envisagée, mais dont l’impact démographique est bien moindre qu’un sevrage plus précoce. L’avantage démographique des Sapiens modernes repose plus sur la culture que sur la biologie. Dans tous les cas, les Sapiens modernes avaient une organisation sociale qui permettait aux femmes d’enfanter plus de jeunes viables avec des formes de reproduction communautaire plus efficaces pour le nourrissage et la protection, peut-être aussi grâce à des connaissances médicinales. L’archéologie préhistorique décrit des habitats plus structurés et plus concentrés supportant des groupes comportant davantage d’individus. Les Sapiens modernes inventent des organisations sociales reposant sur une exploitation plus complète des ressources, de leur traitement, de leur conservation et de leurs modes de consommation. La diversification des outils de pierre mais aussi de ceux faits en os et en ivoire – presque rien de ce qui était en bois n’a été préservé –, l’apparition des armes de jet comme les sagaies et les propulseurs, et celle des hameçons, témoignent d’un artisanat complexe, plus diversifié, plus spécialisé. Il en va de même des techniques du feu et des modes de cuisson. Précisons que ce tableau très succinct de ce qu’est le Paléolithique supérieur en Europe décrit une tendance générale sans rendre compte de la diversité des cultures de Sapiens sur l’ensemble de la Terre.

      Le Paléolithique supérieur marque la suprématie de Sapiens sur toute la Terre. Il commence il y a environ 45 000 ans et s’achève avec le dernier épisode glaciaire, il y a 12 000 ans. Du point de vue climatique, c’est la période globalement la plus froide, mais avec des alternances brutales. Culturellement, c’est une succession d’innovations dans tous les domaines pour les outils, les habitats, le feu. Anthropologiquement, les populations sapiennes s’installent partout sur la Terre, ayant supplanté les dernières populations des autres espèces humaines dans l’Ancien Monde (Neandertal, Denisova, Florès, Luzon, etc.) et envahi de nouveaux mondes dépourvus jusque-là de présence humaine (Australie, Océanie, Amériques). Du point de vue social, le développement de formes d’organisation adaptées à des tâches de plus en plus diversifiées et complexes leur permet de vivre dans des groupes plus nombreux. Du point de vue écologique, ils parviennent à mieux exploiter les ressources, notamment des environnements nouveaux. Sur le plan culturel, ils créent des représentations du monde exprimant symboliquement leurs relations au cosmos au travers de récits et de créations artistiques. La Terre devient sapienne et une telle expansion démographique et géographique n’aurait pas été possible sans de nouveaux modes de reproduction communautaire.

      Pour cette ultime phase paléoanthropologique de l’évolution de la lignée humaine, on parle de révolution symbolique ou cognitive – autrement dit une ponctuation. Si l’on met de côté l’idée que l’homme serait un « peuple élu » par l’évolution ou la grâce d’une mutation génétique, l’histoire et les sciences de l’évolution nous amènent à voir dans l’extraordinaire succès de cette espèce l’aboutissement d’une évolution commencée avec les Sapiens modernes en Afrique il y a plus de 150 000 ans. Déjà dans la période précédente, les vestiges témoignent d’un usage accru de colorants et de pratiques mortuaires plus élaborées que chez les néandertaliens et les Sapiens archaïques (on n’en sait rien pour les dénisoviens). Mais avec les Sapiens modernes, on assiste à une généralisation et une amplification de certaines techniques, notamment en ce qui concerne les parures, les formes artistiques et les pratiques mortuaires, avec une véritable explosion au Paléolithique supérieur.

    

    




  
      Balade entre les tombes du Paléolithique

      Comme dans le cas des néandertaliens évoqué plus haut, on ne peut pas mettre en évidence des différences de statut entre les femmes et les hommes, notamment parce qu’on a affaire à des sépultures isolées et que l’identification du sexe est difficile. À partir du Paléolithique supérieur, le nombre de sépultures individuelles et collectives s’accroît et l’identification du sexe devient plus fiable. Cependant, même l’interprétation anatomique des vestiges peut être biaisée par les idéologies de la domination masculine de notre temps : nous allons le voir avec le changement de sexe de « la Dame rouge de Paviland ».

      En 1823, dans une grotte du pays de Galles, on découvre un squelette humain. Son ancienneté ne fait aucun doute. Mais à cette époque la paléontologie commence à peine à s’établir, on ne parle pas encore de préhistoire, tout juste de temps antédiluviens. Il s’agit incontestablement d’un squelette humain, donc d’un Sapiens, recouvert d’ocre rouge et entouré de multiples fragments de bâtonnets en ivoire brisés, d’anneaux en ivoire et de coquillages perforés, colorés et disposés autour du défunt, en fait de la défunte. Son découvreur est William Buckland, un des tout premiers professeurs de géologie. Comme tout le monde à son époque, il lui est difficile d’imaginer des humains d’avant le Déluge. Il imagine qu’il s’agit des restes d’une sorcière ou d’une prostituée de l’époque romaine. Seule une telle femme pouvait être ainsi parée. Plusieurs fouilles du site ont été reprises au XXe siècle, puis des datations qui lui donnent un âge de 35 000 ans, au cœur du Paléolithique supérieur. Mais ce n’est que plus récemment qu’un réexamen du squelette a établi qu’il s’agissait d’un homme, pas d’une femme. Dans cet exemple, il ne s’agit pas de railler une erreur que nous aurions commise dans le contexte culturel puritain de l’Angleterre du début du XIXe siècle, mais de souligner les biais induits par la coercition sexuelle symbolique et culturelle d’une époque et ses conséquences sur l’assignation sexuelle des squelettes fossiles23.

      Les Sapiens du Paléolithique supérieur enterraient régulièrement leurs défunts. C’est la raison pour laquelle on les connaît aussi bien, les corps ayant été préservés des charognards et d’autres aléas responsables de la détérioration et de la disparition à jamais des squelettes. Malgré cela, une majorité de sépultures proviennent de fouilles anciennes réalisées dans des conditions mal documentées, comme dans le cas des femmes et des hommes de Cro-Magnon découverts dans le Périgord en 1868 ou encore du site de Sungir mis au jour en Ukraine en 1955.

      Le site de Cro-Magnon contenait les squelettes d’une quinzaine d’individus des deux sexes avec un riche mobilier funéraire. Les datations actuelles indiquent un âge de 28 000 ans, données non disponibles à l’époque de la découverte. Malheureusement, les squelettes et les objets mobiliers ont été dispersés dans différentes institutions et une grande partie perdue, peut-être à jamais. Le crâne de l’homme de Cro-Magnon est bien connu. Mais il y avait d’autres individus, et notamment une femme dont l’os frontal porte la marque d’un choc violent. En fait, elle avait reçu un coup de pioche donné par un ouvrier en charge de la fouille ! L’oubli de la femme de Cro-Magnon et les controverses sur son agression violente de la part d’un contemporain donnent une idée du piètre statut de la femme qui a prévalu si longtemps en préhistoire. Reste qu’il est difficile de savoir s’il y avait des différences de traitement funéraire entre les hommes et les femmes à cette époque. Le caractère collectif de cette sépulture donne à penser que les défunts, traités de la même façon, devaient relever d’un régime semblable, en tout cas pour la mise en terre.

      Le site exceptionnel de Shungir a livré les restes de trois individus, un homme adulte et deux adolescents. Le fond des tombes était couvert d’ocre rouge. Un très riche mobilier les accompagnait comme des lances et des bracelets en ivoire de mammouth et 13 000 perles dans la même matière, probablement cousues sur des vêtements (disparus). On a d’abord pensé qu’un des adolescents était un garçon et l’autre une fille. Mais des analyses ADN récentes indiquent que ce sont tous des mâles. L’homme âgé devait avoir un statut important pour justifier un mobilier funéraire d’une telle richesse – représentant des milliers d’heures de travail –, ainsi que le sacrifice de deux adolescents, dont un portant une malformation faciale. La société de Sungir était organisée selon une hiérarchie sociale reposant sur des activités artisanales spécialisées et certainement dominée par les hommes. Le site de Sungir date d’environ 30 000 ans, il est donc plus ancien que celui de Cro-Magnon, mais tous deux datent du Paléolithique supérieur.

      Ainsi, ces nouvelles connaissances et interprétations récusent l’idée que les sociétés du Paléolithique aient été égalitaires24. Faut-il en conclure que les Sapiens venus d’Afrique et pénétrant l’espace européen depuis 40 000 ans avaient des organisations sociales complexes, hiérarchisées et marquées par la domination masculine ? ou alors que les sociétés de Sapiens modernes venant d’Afrique et du Proche-Orient auraient été plus égalitaires, mais qu’au gré de leurs migrations, les populations installées sur les terres de l’Europe des âges glaciaires seraient devenues dominées par les hommes, notamment en raison de l’importance de la chasse et de la viande dans ce nouvel environnement ? On retrouve là le mythe de l’homme-chasseur transposé dans le passé à partir des populations actuelles de chasseurs-collecteurs, mais rien n’interdit qu’il y ait eu participation des femmes, comme c’est le cas dans d’autres populations actuelles de chasseurs-collecteurs. En tous les cas, cela n’implique pas forcément des régimes de coercition sexuelle.

      Nous venons d’évoquer deux cas de sépultures collectives du Paléolithique supérieur : mais que se passait-il avant ? Sans que l’on puisse en faire une généralité pour les temps les plus anciens, en l’occurrence le Paléolithique ancien, nous disposons de quelques exemples. Ainsi, le célèbre puits aux ossements d’Atapuerca en Espagne, daté de 350 000 ans, serait une sorte de fosse commune où les ancêtres des néandertaliens déposaient les défunts sans distinction d’âge ou de sexe. Rappelons aussi qu’il en allait de même pour l’étrange cas d’Homo naledi en Afrique du Sud, qui concerne une quinzaine d’individus, là aussi sans distinction d’âge ou de sexe et à la même époque. Il reste les Sapiens archaïques pour lesquels nous ne disposons pas d’indices archéologiques ou ostéologiques de rites funéraires, si ce n’est pour l’homme de Bodo d’Ar en Éthiopie. On peut difficilement affirmer que les plus anciens rites funéraires aient été sans discrimination sexuelle dans des sociétés préhistoriques anciennes peu hiérarchiques, mais ce sont les seules données sur lesquelles on puisse s’appuyer.

      Pour la période plus récente, on dispose des tombes du Paléolithique moyen de Skhül et Qafzeh, datant de 100 000 ans. Il s’agit de nécropoles ou de cimetières comportant plusieurs tombes de Sapiens modernes, le plus souvent individuelles, parfois doubles. À Skhül, on recense au moins sept adultes et trois enfants, sans différences notables sur les positions des corps, le mobilier funéraire ou l’usage de colorants comme l’ocre rouge. Même constat pour la vingtaine d’individus de Qafzeh, si ce n’est une sépulture double contenant une femme d’une vingtaine d’années inhumée avec un enfant de 6 ans. Parmi le mobilier funéraire, le dépôt du massacre – les bois coupés – de bouquetin sur lequel reposait la tête de l’enfant. L’impression générale qui se dégage de ces deux sites importants est qu’il n’y a pas de discrimination entre les sexes et les classes d’âge, en tout cas en ce qui concerne la mort. Là aussi, difficile d’affirmer s’il y avait ou non une hiérarchie ou une discrimination sexuelle à l’époque où plusieurs espèces humaines cohabitaient. En tout cas, on ne décèle aucun indice paléoanthropologique ou archéologique témoignant d’une discrimination selon les classes d’âges ou le sexe.

      Pour la période suivante, où Sapiens domine la Terre, la plupart des tombes proviennent de fouilles en Eurasie, en Europe et en Russie. Un des problèmes déjà évoqué est la reconnaissance du sexe des squelettes : on le retrouve avec le célèbre crâne de l’homme de Menton couvert d’une coiffe en résille confectionnée avec des coquillages colorés. Il a d’abord été présenté comme le squelette d’un homme ; or, il s’agirait d’une femme. L’homme de Menton est devenu la dame de Cavillon, du nom de la grotte : un changement de sexe inverse de celui de la « dame » de Paviland. On retrouve une représentation de ce genre de coiffe sur la magnifique petite figurine en ivoire sculptée de Brassempouy. À Saint-Germain-la-Rivière, on a retrouvé une femme d’une vingtaine d’années dont le corps avait été recouvert d’ocre rouge, accompagnée d’un collier de soixante-dix perles de canines de cerfs perforées et de coquillages cousus sur un vêtement. Dans la grotte dite des Enfants ou Grimaldi, une femme et un adolescent, non déposés simultanément, reposent côte à côte avec des coquillages non perforés. À proximité se trouve le squelette d’un homme de grande taille dans une sépulture individuelle avec, là aussi, des objets funéraires. Ces quelques exemples concernent des fouilles anciennes. Plus récemment, à Krems, sur les rives du Danube en Autriche, on a trouvé deux nouveau-nés qui avaient été déposés sur une omoplate de mammouth, face à face, dans une cavité étayée par des dalles et recouverte par deux grosses pierres. Les corps, couverts d’ocre rouge, sont accompagnés d’un collier d’une trentaine de perles en ivoire de mammouth. La sépulture est datée de 27 000 à 40 000 ans.

      Terminons ce rapide survol au-dessus des tombes du Paléolithique par le site de Dolni Vestonice, en Moravie, République tchèque. C’est un des plus grands sites préhistoriques, connus pour ses statuettes et l’usage de la céramique. Récemment, une tombe triple a été mise au jour. Trois corps gisent allongés, deux accolés et un autre un peu plus écarté. Les deux corps sur les côtés sont des adultes mâles assez jeunes ; celui du milieu, plus gracile et d’une moindre stature, présente divers handicaps. On a d’abord supposé qu’il s’agissait d’une femme, puis peut-être d’un individu masculin ayant connu des conditions de vie difficiles. L’ADN indique que deux individus étaient apparentés. Mais le plus troublant vient de la mise en scène : les corps des deux individus de gauche sont en contact, et celui de droite, sensiblement éloigné, a le bras étendu, la main couvrant le pubis du squelette central. Si c’est une femme, s’agit-il d’une mise en scène de la fécondité ? Ou faut-il y voir une scène à connotation plus sexuelle entre une femme et un ou deux hommes ? Ou s’agit-il de trois hommes ? La question du genre s’invite dans un cadre déjà complexe et vient compliquer encore des discussions délicates.

      Ces quelques exemples ne sauraient rendre compte de la diversité des rituels funéraires en Eurasie, du Paléolithique moyen à la fin du Paléolithique supérieur, soit sur une durée de presque 100 000 ans, dans une zone limitée à une partie du Proche-Orient et à l’Eurasie. Retenons que nous trouvons toutes sortes de sépultures : individuelles pour des individus des deux sexes et de différentes classes d’âge ; doubles avec une femme et un enfant, une femme et un homme ou seulement des enfants, très jeunes ou adolescents ; triples avec une femme, un homme et un enfant, une femme avec deux enfants, deux femmes et un homme ou encore trois hommes ; collectives enfin, avec des individus des deux sexes et de classes d’âge différentes mais aussi avec des individus ayant souffert d’infirmités ou de handicaps. D’une tombe à l’autre, on retrouve toutes les scènes de la vie : une femme inhumée avec son fœtus, morte au cours de l’accouchement, mais aussi des femmes avec des enfants plus âgés, des adolescents même, et aussi des femmes avec des hommes, des hommes avec des hommes à différents âges de la vie, sans oublier, comme nous l’avons déjà mentionné, de nombreux individus porteurs de diverses déformations ou ayant souffert de handicaps divers. Tous les individus de ces sociétés préhistoriques avaient droit à des funérailles sans qu’on puisse distinguer de différence dans les traitements funéraires, comme la disposition des corps, la présence d’ocre ou d’autres colorants sur tout ou partie du corps (qui peut être aussi une pratique d’assainissement), la pauvreté ou la richesse du mobilier et des offrandes funéraires ou encore l’appareillement des sépultures. Il en va de même pour les sépultures secondaires quand, après un certain délai, le corps du défunt est remanié, par exemple avec un traitement secondaire de la tête qui, après de nouveaux rituels, est à nouveau ensevelie.

      Par-delà ces exemples, les recherches systématiques les plus récentes ne mettent en évidence aucune marque de discrimination sexuelle dans les rituels entourant la mort, ni pour les individus inhumés ni pour le matériel funéraire déposé. Cependant, il y a eu des périodes où des enfants en bas âge étaient inhumés et d’autres pas. Certains, comme celui de Lar Vegho au Portugal, ont fait l’objet d’attentions particulières. Avait-il un statut social élevé comme les morts de Shungir ? Il apparaît de plus en plus probable qu’au Paléolithique supérieur, plutôt que des sociétés uniformes, on trouvait des organisations très différentes. Les nouvelles interprétations des squelettes de Shungir vont dans ce sens, et suggèrent plus précisément une domination masculine. Notons que, si cette analyse se confirme, elle ne s’appuie cependant que sur ce seul exemple. Rappelons aussi que les vestiges funéraires connus s’étendent sur plusieurs dizaines de milliers d’années et ne concernent qu’une partie de la Terre. C’est seulement dans l’espace eurasiatique qu’on dispose d’autant de connaissances, mais au Paléolithique supérieur, les Sapiens sont déjà partout dans le monde.

      Pour l’heure, nous quittons les défunts du Paléolithique sans une image claire des modes probables de coercition sexuelle, même si ces sociétés se caractérisent par de plus grandes différences de statuts sociaux. Reste à savoir si le traitement des morts reflétait celui des vivants. Car il serait naïf de penser que ces sociétés n’assignaient pas des rôles et des obligations différents aux individus selon leur sexe et leur âge. Et outre les tombes, on peut étudier l’art, qui témoigne de différences importantes dans les représentations des femmes et des hommes25.

    

    
      Images de femmes de la préhistoire

      Les gravures et les statuettes du Paléolithique supérieur nous offrent des impressions très différentes. D’une manière générale, les représentations humaines restent rares comparées à celles des animaux. Faut-il penser que les croyances en vigueur interdisaient de figurer des êtres humains, ou que des formes de totémisme symbolisaient l’un et l’autre sexe ? De nombreuses hypothèses ont été avancées depuis plus d’un siècle26. Les analyses structurales de l’art pariétal proposées dans les années 1960-1970 par Annette Laming-Emperaire ou André Leroi-Gourhan et d’autres ont mis en évidence des schémas, des associations de représentations récurrentes mais dont les interprétations restent discutées – par exemple l’association d’une espèce animale avec les femmes ou les hommes. Car les représentations de vulves et de phallus sont très nombreuses. Les représentations laissées par les sociétés du Paléolithique supérieur marquent très nettement les différences sexuelles. Des gravures livrent des scènes érotiques, plus nombreuses pour les femmes, comme dans la grotte de la Madeleine, que pour les hommes, comme dans la scène de l’homme en érection du puits de Lascaux. Georges Bataille y voit la naissance de l’érotisme.

      Cet érotisme paléolithique, si on admet cette hypothèse, tranche avec l’image de la femme gravide, stéatopyge et alourdie par la maternité des statuettes de Vénus ou d’autres gravures et sculptures. Un canon artistique s’impose dans plusieurs sociétés du Paléolithique supérieur sur l’Eurasie. En fait, il a existé une grande civilisation s’étendant de l’Europe occidentale à la Sibérie. Cependant, toutes les figurines ne répondent pas à ces représentations, certes moins nombreuses. Il en va de même pour les gravures et les bas-reliefs. À travers les représentations des sociétés du Paléolithique supérieur, on discerne non pas une, mais plusieurs images de la femme27.

      L’histoire des représentations des femmes de la préhistoire en dit long sur l’évolution du statut des femmes… depuis la fin du XIXe siècle. On y retrouve d’abord une projection de la bonne société bourgeoise, où la mère est vouée à la maternité tandis que l’homme entretient une danseuse ; puis on y décèle la libération sexuelle et l’érotisme après la Seconde Guerre mondiale, avec les nouveaux canons de la femme occidentale mince, érotique et active. Aujourd’hui, nos sociétés considèrent les femmes du Paléolithique supérieur au travers des questions de la domination masculine, de la coercition sexuelle et des problématiques du genre28.

      Qui étaient vraiment ces femmes du Paléolithique supérieur ? Que signifient les représentations qui nous sont parvenues ? Culte de la fécondité et de la déesse mère ? Vénération de la femme maternant dans la caverne ? Référence aux dures conditions de vie des âges glaciaires et à la difficile survie des enfants ? Exacerbation des formes de la féminité ? Adoration de la femme ? Sociétés matriarcales ou gynocratiques dominées par les femmes ? Toutes sortes d’hypothèses ont été avancées, récusées, oubliées, reprises…

      Ce qui ne fait aucun doute, c’est que les très nombreuses représentations artistiques – précisons plus ou moins artistiques – témoignent de différences sociales importantes entre les femmes et les hommes, qui dépassent les problématiques de la division des tâches. Quant à savoir si elles traduisent des différences économiques et politiques, on n’en sait rien, encore moins pour la coercition sexuelle. Depuis un siècle, les interprétations oscillent d’un extrême à l’autre, entre phallocratie et gynocratie, entre la femme contrainte, réduite à sa seule fonction de reproduction soumise à la loi des hommes et le matriarcat ancestral de sociétés dominées par les femmes et leur pouvoir sexuel, sans parler des régimes de coercition des hommes sur les femmes ou des femmes sur les hommes. Par-delà les caricatures, les sociétés du Paléolithique sont marquées par l’émergence de statuts sociaux et de statuts sexuels dont l’organisation nous échappe. Le mythe tenace des sociétés égalitaires ne tient pas. Et il faut préciser que les différences de statut n’impliquent pas pour autant de la coercition sociale ou sexuelle : encore une fois, on n’en sait rien en ce qui concerne les vivants du temps du Paléolithique supérieur – même si les morts et leurs sépultures, dépourvus d’indices de discrimination, semblent pointer vers des sociétés peu ou pas discriminantes. Mais est-ce que demain, un ou une paléoanthropologue de l’an 40 000 de l’ère chrétienne sera en mesure d’évaluer la coercition sexuelle des sociétés de Sapiens du XXe siècle avec pour seuls indices nos cimetières et les œuvres d’art de nos musées29 ?

    

    
      Préhistoire de la coercition sexuelle, entre idéologies et incertitudes

      Nous quittons ce chapitre sur l’évolution de la femme et de l’homme sur un paradoxe non résolu. D’un côté, nous trouvons des sociétés humaines ayant inventé un mode de reproduction communautaire original avec des médiations symboliques sur les statuts sociaux et sexuels des individus, l’invention de règles discursives énonçant des interdits et des obligations. D’un autre côté, nous observons l’émergence de formes de coercition et de violences faites aux femmes qui tranchent avec toutes les formes de solidarité et d’entraide. C’est d’autant plus surprenant que le dimorphisme sexuel diminue au cours de l’évolution du genre Homo, ce qui suggère une moindre compétition intrasexuelle entre les hommes. Pourquoi surprenant ? Parce que les espèces de singes manifestant ce mode de reproduction se caractérisent par l’absence de coercition sexuelle. Plus encore, l’évolution de la reproduction communautaire s’accompagne d’une coercition masculine qui devient collective, intégrée dans des corpus discursifs et idéologiques. Il reste que la longue évolution du genre Homo, dans le temps et dans l’espace, ne permet pas de déceler quand et comment seraient apparues des formes de coercition sexuelle, que ce soit chez les espèces humaines anciennes, comme les Erectus au sens large, ou plus récentes et contemporaines de la nôtre, comme les néandertaliens ou les dénisoviens. Pour ce qui concerne notre espèce, Homo sapiens, qu’il s’agisse des Sapiens archaïques ou modernes, on ne peut ni prouver ni infirmer que leurs sociétés aient été coercitives à partir des seules données de l’archéologie préhistorique ou de la paléoanthropologie.

      Une conclusion frustrante, mais nous y reviendrons à partir des analogies tirées des sociétés traditionnelles actuelles. Néanmoins, ce chapitre nous a appris le caractère unique de la reproduction des sociétés humaines, notamment son caractère communautaire. Il a permis aussi de s’affranchir des postulats de trop d’études « savantes » qui éludent les responsabilités des hommes en matière de violences envers les femmes, les unes en en attribuant les causes ultimes aux temps farouches de la préhistoire, les autres, inversement, en affirmant que les sociétés préhistoriques auraient été égalitaires, voire matriarcales. Mais ce n’est pas parce qu’on ne peut pas mettre en évidence des différences hiérarchiques et sexuelles coercitives qu’elles n’ont pas existé. Les seules sociétés d’Homo sapiens du Paléolithique supérieur d’Eurasie indiquent une grande diversité au sein d’une vaste civilisation qui s’étendait de l’Atlantique à la Sibérie – de nombreuses sociétés sur des durées et des espaces considérables. Il reste encore beaucoup à apprendre sur les autres régions du monde pour lesquelles on ne dispose pas d’autant de données. Nous touchons là un biais récurrent pour toutes les périodes de la préhistoire au sens large avec un corpus de connaissances concernant principalement le Proche-Orient et l’Europe.

      Il reste une énorme question en suspens. Si la quasi-totalité des sociétés humaines actuelles admettent et pratiquent les violences envers les femmes, et cela quels que soient leurs croyances, leurs religions, leurs économies et leurs systèmes politiques, alors, en toute logique phylogénétique, ce phénomène devrait remonter à des origines communes plus ou moins lointaines. Mais à quelle époque ? En attribuer l’émergence aux Sapiens archaïques ou aux Sapiens modernes apparaît logique. Mais cette hypothèse, comme on vient de le voir, est loin d’être validée par les données de la paléoanthropologie et de l’archéologie préhistorique. Reste une autre hypothèse : que les formes et les idéologies de la domination masculine et de la coercition sexuelle aient émergé après le dernier âge glaciaire au cours des quelques milliers d’années d’une période trop peu connue, la protohistoire, coincée entre la fin du Paléolithique supérieur et le début de l’histoire au sens traditionnel, soit entre 12 000 et 5 000 ans avant aujourd’hui, ce qui représente tout de même une période bien plus longue que l’histoire proprement dite.

      Il n’est pas question ici de faire des derniers âges glaciaires le paradis perdu de la condition des femmes, tant la coercition sexuelle accompagne l’évolution des singes de l’Ancien Monde. Cependant, nous avons vu que plusieurs espèces échappent à cette malédiction des singes catarhiniens dans toutes les lignées à l’exemple des bonobos dans la nôtre. Ainsi, s’il y a des contraintes phylogénétiques, elles ne sont pas immuables. Elles peuvent même être retournées pour certains aspects de l’organisation de la vie sociale. Alors, si des sociétés de singes et de grands singes se sont organisées différemment malgré leurs contraintes phylogénétiques respectives – en témoigne la différence entre les bonobos et les chimpanzés –, pourquoi n’en serait-il pas de même dans les sociétés humaines, notamment grâce au langage et à la culture ? Question de gènes ou question de culture ? Alors que les sciences humaines au sens large tendent à reporter la faute sur les gènes, les différentes lignées de singes et de grands singes récusent ce « postulat biologiste ». Il existe un jeu des possibles quel que soit le cadre phylogénétique, étant entendu que toute hypothèse doit se frotter aux connaissances disponibles, ce qui fait gravement défaut dans la plupart des études sur ce terrible sujet.

      Il reste que la seconde partie de cet essai sur les origines et l’évolution de la coercition sexuelle repose sur un constat : celui du niveau très élevé de la coercition sexuelle dans les sociétés humaines actuelles qui, dans leur majorité, se sont caractérisées jusque dans le passé récent par la patrilocalité, la patrilinéarité et le patriarcat, en tout cas pour ce qu’on appelle les « grandes » civilisations. Or il existe actuellement plus d’une centaine de sociétés matriarcales, matrilocales et matrilinéaires dans lesquelles il n’y aurait pas de coercition sexuelle, même envers les hommes. Nous revoilà aux prises avec l’opposition bonobos/chimpanzés discutée à propos de notre dernier ancêtre commun, mais cette fois au sein de notre propre espèce, cherchant à savoir si les Sapiens archaïques, modernes ou plus récents vivaient dans des sociétés matriarcales investies de toutes les vertus du respect de l’environnement, pacifiques, égalitaires, solidaires, non coercitives, ou au contraire dans des sociétés déjà patriarcales affligées de tous les malheurs de l’humanité.

      Reste à souligner un fait remarquable et tout à fait unique dans la majorité des sociétés sapiennes actuelles, qu’on ne retrouve pas chez les singes ou les grands singes (ni dans aucune autre espèce de mammifères) : la patrilinéarité et, par conséquent, le patriarcat.

    

    



CHAPITRE 5
La discrimination des femmes :
entre nature et culture


Avant de s’engager dans ce chapitre, il est nécessaire de préciser quelques termes qui portent à confusion. Les plus ambigus sont ceux d’évolution et d’évolutionnisme. Le concept d’évolution émerge à la fin du XVIIIe siècle dans le champ de la philosophie politique, dans un contexte bouillonnant de révolutions et d’utopies, obligeant à penser à la fois les règles de l’ordre social et les raisons et les modalités du changement de la société. Un siècle plus tard les sciences sociales émergentes, la sociologie et l’ethnographie, fondent l’évolutionnisme social et culturel. Dans cette perspective, globalement, toutes les sociétés actuelles et passées se rangent dans un schéma universel, linéaire et progressiste avec la société occidentale à son faîte. Les autres sociétés apparaissent comme des reliques des différentes époques. Il en va de même dans la façon de présenter l’« évolution » de l’homme par rapport aux autres espèces. L’idée d’évolution s’impose dans toutes les sciences, humaines comme biologiques, adossée à une foi dans le progrès qui a largement diffusé depuis les Lumières. Précision importante : il ne s’agit pas encore de l’acception biologique scientifique du concept d’évolution qui se développera à partir de Darwin. Ce dernier, en réalité, était réticent à utiliser ce terme en raison de son acception téléologique et anthropocentrée. Sans entrer dans les détails, on peut dire que cette conception évolutionniste non darwinienne a persisté jusque dans les années 1970 en biologie – au moins en France – avant d’éclater sous l’effet des approches phylogénétiques. En revanche, elle persiste encore dans les sciences humaines, même en paléoanthropologie1.
Comme nous allons le voir, l’évolutionnisme social impose un schéma unique appuyé sur une représentation a priori de ce que doivent être l’évolution ou le progrès, considérant que les sociétés qui s’en écartent sont autant de déviations ou d’expériences récusées par l’histoire. Dans l’approche phylogénétique, il en va tout autrement puisque les différences entre les sociétés servent à construire un schéma, une phylogénie, sans a priori sur ce que devrait être l’évolution. Reste ce terme bien encombrant d’évolutionnisme. Les évolutionnistes modernes utilisent de plus en plus le terme évolutionnaire. Mais pour ne pas alourdir la lecture, je préfère utiliser le terme historique afin de désigner l’évolutionnisme social car la majorité des études pour notre sujet partent le plus souvent du présent pour s’arrêter aux marges du Néolithique. Le terme évolutionnisme employé seul sera compris dans son acception évolutionnaire et phylogénétique. Autre précision importante : il ne s’agit aucunement de réductionnisme biologique, mais de méthode scientifique et d’épistémologie appliquée à l’évolution des sociétés humaines. Et comme nous allons le constater, cela donne une tout autre perspective à l’évolution des sociétés humaines, en particulier du côté des femmes.
Le matriarcat, paradis perdu des femmes ?
Difficile de parler de l’histoire et de la préhistoire des femmes sans évoquer les hypothèses du matriarcat primitif. Elles font reposer l’histoire de l’humanité sur des origines dominées par les femmes. Que peut-on dire sur la réalité historique de ces hypothèses ?
En fin de compte, qu’y avait-il au commencement du monde ? Était-ce la femme, en d’autres termes le matriarcat avec la matrilocalité et la matrilinéarité qui, à un moment ou un autre de notre préhistoire, protohistoire ou histoire ancienne, aurait été aboli par les sociétés patriarcales, patrilinéaires et patrilocales ? Car si, comme on vient de le rappeler, on trouve chez les différentes espèces de singes et de grands singes presque toutes les formes d’organisation sociale existant dans les sociétés humaines connues, il y en a une qui brille par son absence : la patrilinéarité. Il n’existe pas de société de singes ou de grands singes présentant des filiations patrilinéaires de père en fils, que ceux-ci soient naturels ou adoptés. Comment et quand de telles sociétés sont-elles apparues ? En fait, depuis un siècle et demi, toutes les reconstitutions de l’origine et de l’évolution des sociétés humaines ou anthropogénies se bornent à postuler un matriarcat ou un patriarcat ancestral avec beaucoup de confusions entre la préhistoire, la protohistoire et les débuts de l’histoire. Le chaos des origines se manifeste aussi en anthropologie sociale.
Il est très rare que l’on compare les sociétés humaines à celles des singes et des grands singes, les canons des sciences humaines et sociales étant hostiles à cette idée. Qui plus est, alors que c’est un préalable à toute étude évolutionniste, on connaît mal la diversité des sociétés humaines matriarcales et patriarcales, ces termes occultant la diversité sous-jacente aux formes de matrilinéarités, de patrilinéarités, de matrilocalités et de patrilocalités. Ces six critères se combinent à d’autres, comme le pouvoir économique, politique et sacré des femmes – la gynocratie –, ou des hommes – la phallocratie –, et composent un spectre fascinant de structures et d’organisations sociales pour notre espèce. À partir de là, des questions bien plus intéressantes apparaissent : comment passer de sociétés matriarcales à des sociétés patriarcales et inversement ? À quelle époque émergent-elles, les unes et les autres ? Du temps des économies de chasseurs-collecteurs/chasseuses-collectrices ? Ou au cours du Néolithique avec les agricultures ? Avec les premiers âges des métaux et les castes ? Y a-t-il eu des renversements de dominance ? etc. On voit se dessiner un vaste programme de recherche dont nous ne pouvons qu’esquisser les grandes lignes dans une perspective évolutionniste.
Il existe actuellement dans le monde une cinquantaine de sociétés dites matriarcales au sens large, c’est-à-dire matrilocales et/ou matrilinéaires. Les sociétés matriarcales au sens strict, là où les femmes disposent du pouvoir économique, politique et sacré, sont un peu moins nombreuses. On en rencontre sur tous les continents, moins en Europe qu’ailleurs, notamment chez les Basques, les Estoniennes ou encore les habitantes de l’île d’Ouessant.
Depuis quelques décennies, on assiste à un renouvellement de l’intérêt pour les sociétés matriarcales à la fois dans le contexte des études menées dans la mouvance du féminisme et de ses variantes posthumanistes ou postféministes, et dans les recherches portant sur des sociétés moins inégalitaires et plus respectueuses de l’écologie. Ces approches sont plus présentes dans les pays anglophones et germanophones. On en trouve un exemple dans le livre de Heide Goettner-Abendroth : Les Société matriarcales. Recherches sur les cultures autochtones à travers le monde 2.
L’auteur, philosophe et féministe, plaide pour un retour aux fondements des sociétés matriarcales, à rebours des lectures patriarcales de l’histoire et de la préhistoire humaines. Reprenant la thèse selon laquelle les premières sociétés humaines auraient été matriarcales, elle milite pour en faire une perspective d’avenir.
Les femmes d’abord, puis les hommes
Goettner-Abendroth dresse un excellent aperçu des fondements idéologiques et philosophiques de la thèse du matriarcat ancestral au XIXe siècle, inscrit dans un processus linéaire et universel.
L’anthropologie des peuples anciens – la paléoanthropologie et la préhistoire – et celle des peuples autochtones – l’ethnographie – débutent dans l’une des périodes les plus misogynes de l’histoire de l’humanité à la fin du XIXe siècle – en tout cas en Occident. Après des siècles de « querelle des femmes », les Lumières et la Révolution française tuent dans l’œuf – non sans couper quelques têtes comme celle d’Olympe de Gouges – les espoirs d’une égalité de droit pour les femmes3. Puis le Code Napoléon les place sous la responsabilité du paterfamilias et les renvoie dans une longue dépendance infantile, sanctionnée par un enfermement domestique de plus de cent cinquante ans, tandis que les maris jouissent ouvertement du sexe extraconjugal dans les maisons closes.
La seconde moitié du XIXe siècle édifie un puissant discours progressiste qui soumet toutes les disciplines scientifiques comme tous les systèmes de pensée à l’idéologie progressiste4. Le progrès, universel et dicté par la domination de la culture occidentale, se veut unilinéaire, cumulatif et dirigé. Par conséquent, plus on recule dans le passé, plus la condition des sociétés humaines est primitive et sauvage, la règle voulant qu’on aille d’un passé sombre vers un présent meilleur, qui préfigure des lendemains encore bien plus radieux. C’est l’origine des représentations qui voient dans le Moyen Âge une époque obscure et arriérée. Le tableau est évidemment bien pire encore pour la préhistoire : forcément, les hommes et les femmes des origines relèvent d’un passé sinistre et, bien sûr, le matriarcat ancestral s’intègre idéalement dans ce schéma « évolutionniste ».
L’approche évolutionniste épouse l’idée d’un monde qui, dès ses commencements, se développe depuis une sorte d’enfance pour atteindre un âge ultime. Elle s’intéresse aux processus historiques qui déterminent l’évolution des sociétés, avec l’idée de stades successifs.
Le matriarcat est une étape de cette anthropogénie. La première thèse cohérente d’un matriarcat ancestral est due à l’historien et philosophe allemand Johan Bachofen (1861). Il s’appuie sur les premières études des sociétés nord-amérindiennes, dont les Iroquois. Les observateurs sont frappés par l’organisation matrilinéaire de ces sociétés horticoles et sur leurs règles de parenté, si différentes de celles des sociétés occidentales. Bachofen élargit sa documentation aux sociétés plus ou moins connues du Sud-Est asiatique, à l’Inde, à la Perse, au pourtour oriental de la Méditerranée, aux textes anciens, etc. Son approche étonnamment moderne articule les connaissances sur des sociétés actuelles et anciennes. Il en arrive à l’idée que les premières sociétés humaines étaient dominées par les femmes. Il invente le terme « gynocratie », confondu avec celui de matriarcat. Ces sociétés premières se fondent sur le droit naturel et le culte de la déesse mère. Puis arrivent les sociétés patriarcales. Comment ?
Bachofen reprend le vieux schéma des âges de l’humanité hérité des auteurs anciens, à commencer par Hésiode. Les penseurs du XIXe siècle renouent avec les récits anthropogéniques après deux millénaires de dogme créationniste. Les auteurs de l’Antiquité évoquaient un âge d’or suivi d’une succession de périodes de plus en plus dégradées alors que s’affirme la puissance des hommes – les dieux et les déesses, fatigués, s’éloignant dans leurs Olympes. Par contraste, les auteurs du XIXe siècle proposent généralement une succession d’étapes progressant vers un monde meilleur. Bachofen s’appuie sur une articulation trinitaire, selon un schéma courant dont la récurrence tient moins d’une réalité scientifique que d’un mème profondément ancré dans la pensée occidentale, plus précisément indo-européenne5 ; une « évidence » si puissante qu’elle plie tous les récits anthropogéniques – préhistoriques, historiques, anthropologiques, philosophiques, progressistes… – à ce schème des trois périodes. Citons Lewis Morgan, Herbert Spencer, Karl Marx, Friedrich Engels, Auguste Comte, Sigmund Freud, Michel Serres… parmi tant d’autres.
Bachofen définit comme premier âge celui de la polyandrie sexuelle, marqué par la promiscuité sexuelle. Nous avons vu à maintes reprises que c’est là une stratégie très efficace pour éviter les infanticides dans de nombreuses sociétés de singes et de grands singes – ce qu’on ignorait du temps de Bachofen – et fréquente parmi les sociétés humaines matriarcales – ce qui commençait à être connu du temps de Bachofen, mais de façon plus fantasmée qu’ethnographique. Le mythe de la promiscuité ancestrale revient dans de nombreuses anthropogénies, soit comme un âge d’innocence et de bonheur à retrouver, comme dans les mouvements hippies, ou le plus souvent comme un âge de désordre à dépasser pour fonder des sociétés avec leurs règles et leurs lois, autrement dit, pour que commence l’histoire de l’Homme avec l’avènement du patriarcat.
Ensuite, sans savoir vraiment ni comment ni pourquoi, on passe à des sociétés plus chastes et monogames, un ordre cosmique ou idéologique imposant ces nouvelles règles. Le « principe de Déméter », tiré de la mythologie de la Déméter de l’Antiquité grecque, s’applique à la séparation des rôles des sexes tout en créant une nouvelle unité sociale. Les Amazones s’opposent à cette évolution en perpétuant un état sauvage, en fait une société matriarcale qui reprend tous les attributs des sociétés patriarcales, mais au féminin.
Le troisième âge, celui de l’histoire – le nôtre –, se caractérise par le pouvoir des hommes et l’avènement des sociétés patriarcales avec la loi et la guerre. Cette fois, c’est le « principe apollinien » avec des sociétés affranchies de toute considération envers les femmes et ce qu’elles représentent. Pour Bachofen, et toujours en référence à la mythologie grecque, c’est l’âge héroïque. La guerre et ses lois, comme celle de tuer, organisent les sociétés. Pour Goettner-Abendroth, comparées aux sociétés matriarcales (actuelles), les sociétés patriarcales se caractérisent par l’organisation de la violence avec des lois, des institutions et des groupes dédiés (police, justice, système carcéral, armée). Notons que l’anthropogénie de Bachofen se retrouve plus ou moins explicitement dans les controverses actuelles sur les commencements de l’humanité, que ce soit pour justifier l’évolution vers des sociétés patriarcales avec la nécessaire domination masculine ou, au contraire, pour revendiquer le retour à un âge d’or de liberté, d’égalité et de respect de la nature pour le matriarcat.

Les sociétés matriarcales actuelles, selon Goettner-Abendroth
Nous avons vu au chapitre précédent qu’il est difficile, sauf avis d’autorité ou idéologique, d’affirmer que les sociétés du Paléolithique étaient matriarcales ou patriarcales, difficile aussi d’y mettre en évidence des formes de coercition sexuelle envers les femmes. La primatologie, de son côté, affirme que chez la plupart des espèces sociales de mammifères, les mâles ne résident pas avec les femelles : c’est exact, mais cela occulte une particularité des primates et surtout des sociétés de singes et de grands singes très sociaux, qui se caractérisent par la présence constante d’un ou plusieurs mâles. Et l’éthologie montre qu’il serait inexact d’affirmer, de façon assez vague, que toutes les espèces de singes ou de grands singes sont matrilocales, matrilinéaires et matriarcales. On le voit dans la majorité des espèces de macaques et de babouins : matrilinéarité et matrilocalité ne garantissent pas le pouvoir aux femelles, autrement dit le matriarcat. Inversement, la patrilocalité ne signifie pas forcément la dominance et la coercition des mâles : même si c’est le cas chez les chimpanzés et la majorité des sociétés humaines actuelles, le contre-exemple de la gynocratie chez les bonobos montre que ce n’est pas une règle.
Pour ce qui est des sociétés matriarcales humaines, au fil d’une passionnante enquête ethnographique parcourant tous les continents, Goettner-Abendroth livre le tableau suivant :
	Toutes les sociétés matriarcales actuelles sont agricoles.

	Elles sont matrilocales et matrilinéaires. Les statuts sociaux se transmettent de mère à fille, souvent la plus jeune. C’est l’inverse dans les sociétés patriarcales avec la transmission de la filiation au fils aîné.

	Les femmes détiennent le pouvoir sacré, héritage transmis de mères à filles depuis la déesse mère des origines.

	Il n’y a pas de propriété privée, mais collective. Cependant, il y a souvent confusion entre les aspects communautaires, économiques et politiques sur le statut de la propriété collective.

	Les mariages entre clans évitent la division des terres et/ou des cheptels collectifs, souvent avec des mariages croisés systématiques entre deux ou plusieurs clans selon des règles très complexes.

	Les hommes peuvent soit s’installer dans la maison de la famille de l’épouse, soit alterner avec la résidence de leur clan.

	Il n’y a pas de paternité génétique mais une paternité sociale. C’est à cause d’une confusion entre les deux types de paternité, pourtant déjà distingués par Morgan et par Darwin, qu’après les travaux de Bronislaw Malinovski dans les îles Trobriand les sociétés occidentales ont cru que ces hommes n’avaient aucune idée de la paternité génétique – ce qui est faux. On a vu que les singes et les grands singes en général possèdent une bonne perception de la paternité ou de l’absence de paternité, et on en voit les conséquences dans leurs comportements envers les jeunes. En créant une situation où les hommes n’ont pas la certitude de la paternité ou de la non-paternité, la pratique de la paternité sociale diminue la coercition sexuelle.

	Les femmes ne pratiquent pas l’exclusivité sexuelle (polyandrie sexuelle) et il n’y a pas de jalousie. Sur ce point, on peut être dubitatif, comme l’était Darwin, connaissant l’universalité des comportements des mâles des autres espèces. Mais nous avons vu en effet que, chez les singes et les grands singes, la polyandrie permet de limiter les risques d’infanticide en raison de l’incertitude de la parenté.

	Ces sociétés, toutes agricoles, vivent en équilibre avec leur environnement. Belle idée, là encore, mais sans doute assez naïve, même si elle est très courante en écologie. Les populations des différentes espèces d’une même communauté écologique modifient leur environnement, et il en va de même pour toutes les sociétés humaines, y compris pour les peuples traditionnels, à un moindre degré que les sociétés agricoles. Il en va évidemment tout autrement avec les sociétés industrielles.

	Les croyances se réfèrent à une déesse mère ou à des divinités similaires. Les pratiques culturelles impliquent des sacrifices d’animaux mâles en surplus. Une sélection qui rappelle celle des éleveurs et, d’après les mythes, celle que les Amazones auraient pratiquée entre les hommes. Si les femmes détentrices du pouvoir sacré décident de l’animal à sacrifier, c’est néanmoins un homme qui se charge du sacrifice.

	Il n’y a pas de forces de coercition sociale comme la police, l’armée, la justice.

	Les femmes sont à l’origine des innovations techniques agricoles, textiles et de la conception et fabrication des maisons.

	Les hommes représentent les intérêts de la communauté dans les relations extérieures, mandatés par l’assemblée ou l’autorité des femmes.


Voilà un tableau idyllique : une société communautaire, écologique, respectueuse de la nature, redistributive, égalitaire, ayant limité les contraintes sociales à ce qui est utile pour vivre ensemble sans jalousie, sans institutions coercitives opposant les individus et les sexes, un monde démocratique entretenant des relations pacifiques avec les communautés voisines. Le Paradis. Dans les religions issues de la Bible, l’humanité en aurait été chassée à cause d’une femme, source des désirs et des malheurs des hommes, mais ici c’est l’inverse, le malheur étant que les sociétés matriarcales ont été de plus en plus marginalisées en raison d’un colonialisme extérieur porté par l’expansion des sociétés patriarcales, techniques, militarisées et sans respect pour la nature. L’histoire est-elle réellement aussi simple et aussi dualiste, à la manière d’une « guerre des sexes » ?
Goettner-Abendroth reprend la grande idée du matriarcat ancestral à l’origine de l’humanité, revisitant dans cette perspective les preuves qui, des Vénus du Paléolithique supérieur en passant par les divinités féminines du Néolithique jusqu’aux représentations de Marie, placent la femme et la maternité au cœur des cosmogonies et des croyances. D’un point de vue strictement artistique et stylistique, cette lignée des représentations de la femme, de la féminité et de la maternité paraît cohérente, bien qu’elle s’étende sur une durée de quarante millénaires6. Mais rappelons qu’il y a d’autres représentations des femmes, notamment de leurs caractères sexuels, et que les données utilisées ne concernent que l’Eurasie. Dans cette vaste région et sur de grandes périodes de temps, on voit apparaître, disparaître, réapparaître ces représentations canonisées, comme tant d’autres échappant aux classifications ou encore toutes celles disparues. On dispose de très peu de données sur le reste du monde : les recherches sur les origines préhistoriques et protohistoriques de nos sociétés reposent donc sur l’archéologie du Proche-Orient et de l’Europe. Or on y trouve des sociétés très patriarcales, alors que c’est moins le cas en Asie, par exemple.
Le problème majeur de cette approche est qu’en confondant la question des origines du matriarcat avec celle de l’humanité, elle renoue en quelque sorte avec le principe cosmologique de la déesse mère : on est loin d’une recherche proprement historique sur ce qu’ont pu être les origines des sociétés humaines. On est plus près de la tradition de l’anthropologie sociale, qui construit une logique de la succession des formes sociales, que d’une paléoanthropologie scientifique qui aurait aussi recours à la phylogénie et aux données éthologiques. Les études féministes, nécessaires et stimulantes pour contourner les biais machistes de la reconstitution de la vie de nos ancêtres comme nous l’avons fait dans les chapitres précédents, trébuchent sur les mêmes embûches ontologiques et méthodologiques, rejetant les données biologiques comme non pertinentes pour éclairer le monde de la culture. C’est de bonne guerre, mais ce n’est guère plus scientifique.
En procédant ainsi, une partie des études féministes sur le matriarcat négligent certaines questions intéressantes pour comprendre son émergence, son évolution, sa diffusion et sa pérennité. Plutôt que de s’en tenir au postulat d’un matriarcat ancestral sans preuve tangible – ce qui revient à peu près à s’en remettre aux récits mythiques – et de clamer que toute l’évolution postérieure est un long combat mené contre les sociétés patriarcales, il me semblerait à la fois plus pertinent et plus utile pour les revendications légitimes des femmes de réexaminer le sujet du point de vue de l’anthropologie évolutionniste. Ce qui entraîne diverses questions.
PREMIÈRE QUESTION. A-t-il existé des sociétés humaines préhistoriques matrilocales ? Nous appartenons à une lignée qui présente des espèces patrilocales. Quand les données sont disponibles, la paléogénétique montre que c’est le cas pour les néandertaliens. L’hypothèse d’espèces humaines ancestrales matrilocales ou de populations matriarcales d’Homo sapiens, archaïques ou modernes, reste la moins plausible. Ce qui ne veut pas dire qu’il n’y en a pas eu.
DEUXIÈME QUESTION. A-t-il existé des sociétés humaines préhistoriques matrilinéaires, c’est-à-dire avec une transmission du nom, de statuts, de charges et d’obligations de mères à enfants ? Même si c’est le cas dans de nombreuses sociétés humaines actuelles ou, chez les chimpanzés, dans le clan F de la communauté de Gombe Stream, ce n’est pas la situation la plus probable en raison de la patrilocalité.
TROISIÈME QUESTION. A-t-il existé des sociétés humaines préhistoriques matriarcales, c’est-à-dire, en référence avec les deux questions précédentes, où le pouvoir économique, politique et sacré était détenu par les femmes ? C’est possible malgré les contraintes de la patrilocalité. Une transmission des pouvoirs de la mère vers un fils et/ou une fille existe dans diverses sociétés, avec des formes de gynocratie, ce qui s’observe dans diverses sociétés humaines anciennes et actuelles et aussi chez les bonobos. Mais là encore, ce n’est pas le cas le plus probable.
QUATRIÈME QUESTION. Est-ce que les Vénus paléolithiques, les figurines féminines du Néolithique et les représentations divinatoires, divines ou sacrées plus récentes témoignent d’un pouvoir sacré détenu par les femmes et, par extension, de pouvoirs économiques et politiques ? Rien d’évident. Imaginez que vous soyez un ou une anthropologue du futur qui, ne disposant pas de textes, se retrouve à fouiller les ruines d’une église avec, côte à côte, une Vierge Marie à l’Enfant Jésus et le même Jésus, adulte, mis en croix ? On pourrait y voir un culte matriarcal qui vénère la maternité et qui sacrifie les hommes adultes. C’est le mythe des Amazones. Cet ou cette anthropologue ne pourrait pas imaginer la puissance de l’idéologie patriarcale du catholicisme qui adopte des formes rituelles plus ou moins mariales, notamment dans le sud de l’Europe. Les religions sémitiques et islamiques invoquent plus souvent le Père tandis que les chrétiens réformés se réfèrent plus au Christ. Par-delà ces remarques, je ne prétends pas que les cultures des Vénus paléolithiques et des divinités féminines néolithiques ne représentent pas des cultes puissants et dominants autour de la déesse mère, mais sans les traditions orales ni les textes, cela reste des interprétations difficilement testables.
Il paraît prudent de s’en tenir à l’hypothèse la plus probable : les sociétés préhistoriques étaient majoritairement patrilocales. Qu’elles aient été patrilinéaires et patriarcales est une autre question. La comparaison avec les sociétés de singes et de grands singes patrilocales montre que les mâles exercent une domination à la fois individuelle et collective sur toutes les femelles, avec des formes de coercition souvent violentes. Par contre, cela n’implique pas une transmission du statut de père à fils. Dans le clan F dominant de Gombe Stream, il y a plutôt une transmission entre les mâles F, mais qui n’ont pas le même père et, dans ce cas, bénéficient du statut dominant des mères sur les autres clans familiaux, mais sans vrai matriarcat. Même dans cet exemple, les femelles du clan F se soumettent plus ou moins complaisamment à la dominance des autres mâles (qui, néanmoins, y mettent plus de formes). Et il y a toujours l’exception des bonobos, même s’il faut préciser que chez eux la transmission se fait de mère à fils.
CINQUIÈME QUESTION. Dans ce cadre patrilocal, est-ce qu’il a existé des sociétés de chasseurs-collecteurs matrilinéaires, matrilocales et/ou matrilinéaires ? Probablement, notamment en raison de la répartition géographique de centaines de sociétés dans tous les écosystèmes de la Terre et sur des centaines de milliers d’années. Combien ? Dans quelles circonstances ? On n’a aucune donnée sur ce point. Par contre, vouloir rechercher une lignée humaine/féminine parallèle dominée par des sociétés matriarcales qui, au cours du très long Paléolithique, en Afrique et dans les autres parties du monde, auraient évolué à partir d’économies de chasseurs-collecteurs matriarcales vers des économies horticoles et agricoles est tout à fait illusoire. Le mythe de ces sociétés de femmes, dont celui des Amazones, en marge de la domination des sociétés patriarcales revient de façon récurrente dans de nombreuses fictions, que ces sociétés aient été laminées par les sociétés patriarcales ou qu’elles se soient isolées d’elles-mêmes.
SIXIÈME QUESTION. Est-ce que les femmes de sociétés préhistoriques matriarcales, s’il en a existé, participaient régulièrement à la chasse ? Des femmes participent à la chasse dans de nombreuses sociétés actuelles de chasseurs-collecteurs, mais cela reste minoritaire. La vraie question n’est pas la chasse pratiquée de façon occasionnelle, ou dans un contexte de loisir ou de sport, mais comme contribution significative de l’apport de viande par des femmes chasseresses dans l’alimentation du groupe. Les exemples ethnographiques sont rares. Cependant, rien n’interdit à des femmes nullipares ou pas de pratiquer efficacement la chasse7. Mais nous verrons plus bas que la coercition masculine a inventé les moyens les plus vicieux pour entraver, dévaloriser et même interdire aux femmes de pratiquer la chasse avec les mêmes moyens techniques que les hommes. À quand remontent ces entraves et tabous quasi universels concernant la viande et le sang, qu’on peut observer de nos jours, tous les étés, autour du barbecue dans nos jardins ? Ils sont certainement très ancien, sans autre précision. Une fois de plus, la diversité des sociétés du Paléolithique, de leurs habitats et de leurs ressources ne permet pas de cantonner les Dianes chasseresses dans le seul domaine des mythes.
SEPTIÈME QUESTION. A-t-il existé des sociétés humaines matriarcales guerrières avec des femmes guerrières ? Encore les Amazones… Goettner-Abendroth semble se contredire en affirmant que toutes les sociétés matriarcales actuelles sont pacifiques, en équilibre avec la nature, agricoles, ne pratiquant pas ou peu la chasse et pas la guerre, alors que, dans un passage, elle évoque les exemples connus de guerrières célèbres. Contradiction ? Le problème est que toutes ces guerrières – et il y en a beaucoup plus qu’il n’est d’usage d’en citer – apparaissent au cours des périodes historiques. Est-ce à dire que ces femmes seraient autant d’exceptions engagées dans des activités masculines dans le cadre de sociétés patriarcales et guerrières ? Des héroïnes déviantes par rapport au modèle idéalisé de la société agricole et matriarcale ? Une conséquence néfaste, parmi d’autres, de l’idéologie des sociétés patriarcales qui aurait perverti la « nature des femmes » ? La présence grandissante des femmes dans des « métiers d’hommes » – ou décrétés tels, notamment ceux de l’armée et de la police – en serait-elle la conséquence ou serait-ce que la fragmentation de la chape coercitive des sociétés patriarcales autorise le retour des femmes dans des activités et des fonctions dont elles auraient été écartées par l’idéologie de la domination masculine ?
Il ne s’agit pas de s’en prendre particulièrement aux recherches de l’anthropologie féministe. Du point de vue de l’anthropologie évolutionniste, les analyses critiques qui précèdent devraient s’appliquer avec la même rigueur à la doxa patriarcale. En effet, les biais épistémologiques relevés sont bien plus grossiers dans l’énorme machinerie de l’idéologie de la domination masculine qui prévaut encore dans beaucoup d’institutions universitaires et savantes8.
L’hypothèse de Goettner-Abendroth et d’autres sur les origines du matriarcat soulève, on le voit, bien des interrogations du point de vue de l’anthropologie évolutionniste. Voici encore d’autres difficultés :
	Si les sociétés matriarcales les plus abouties sont agricoles, est-ce qu’elles émergent de sociétés de chasseurs-collecteurs matriarcales ? Dans ce cas, l’invention de nouveaux modes de production n’aurait pas changé fondamentalement l’organisation sociale. Mais alors, pourquoi ces sociétés se seraient-elles maintenues en marge des grandes civilisations sans les influencer ? Par contraste, selon Goettner-Abendroth, l’expansion des sociétés patriarcales s’accompagne d’un colonialisme extérieur qui a annihilé les sociétés matriarcales sur tous les continents au cours de la période historique, depuis les âges des métaux.

	Si, au contraire, les sociétés matriarcales émergent de sociétés de chasseurs-collecteurs dominées par les hommes, l’invention, par les femmes, de l’agriculture, de nouveaux modes de production, d’outils et de techniques mais aussi le contrôle des modes de distribution auraient engendré de nouvelles organisations sociales. La révolution néolithique viendrait des jardins – un marxisme des potagers.


Dans tous les cas, plutôt que d’invoquer des origines naturelles ou cosmiques d’un matriarcat ancestral, il serait bien plus intéressant de rechercher les facteurs anthropologiques – économiques, politiques et religieux – qui auraient permis à des sociétés du Néolithique de réussir, dans différentes parties du monde, des révolutions féministes. Car il a existé plusieurs foyers régionaux et indépendants de sociétés agricoles dans le monde entre 8000 et 3000 avant J.-C., là où l’on trouve actuellement des sociétés matriarcales. Ce qui nous amène à deux autres questions. Est-ce que ces sociétés dominées par les femmes se caractérisent par l’absence de volonté expansionniste ou est-ce que certaines se sont diffusées, comme le suggère Goettner-Abendroth, depuis la Chine ou le plateau sino-tibétain vers l’Indochine, le Japon, l’Océanie et les Amériques ? C’est dans ces régions, très étendues, que vivent aujourd’hui de nombreuses sociétés matriarcales importantes (Mosuo, Yao, Chiang, Miao, Yue), qui étaient présentes aussi il n’y a pas si longtemps en Amérique du Nord (Iroquois, Hopi, Navajos…) avant l’expansion européenne. Pourquoi les inventions des diverses formes d’agriculture n’auraient-elles pas accouché de différents types d’organisations sociales, des plus matriarcales aux plus patriarcales, avec toutes les formes possibles d’intermédiaires entre ces deux extrêmes ?
Cette hypothèse autorise aussi une analyse critique de la thèse très répandue selon laquelle le patriarcat et la coercition masculine auraient émergé avec l’agriculture. Comment se dégager de cette représentation inféconde d’une « révolution néolithique » fondée de façon exclusive soit sur le matriarcat, soit sur le patriarcat ?

Une critique constructive du travail de Goettner-Abendroth
La somme proposée par Goettner-Abendroth livre un panorama passionnant des sociétés matriarcales actuelles et ouvre de nombreuses perspectives de recherches. Cependant, on retrouve des biais épistémologiques hélas récurrents dans les sciences humaines, qu’il s’agisse des origines ou de l’évolution des sociétés matriarcales ou patriarcales.
Dans la première partie de son essai, Goettner-Abendroth récuse toute pertinence aux connaissances venant de l’éthologie, alors même qu’elle affirme que les sociétés de singes sont matriarcales, comme un argument justifiant qu’il devait en être de même pour les premières sociétés humaines. Mais à quelle époque ? La réponse n’est pas claire : on hésite entre le Paléolithique, le Néolithique ou les premiers âges des métaux. Elle soutient que toutes les sociétés matriarcales actuelles sont agricoles : l’assertion est d’autant plus surprenante que l’auteur mentionne rapidement d’autres sociétés matriarcales en milieux urbains. Il y a manifestement un parti pris pour le « sexe écologique » en équilibre avec la nature…
À postuler des sociétés humaines matriarcales au Paléolithique et au Néolithique sans plus de précision, on occulte une question bien plus intéressante : si ces sociétés ont conservé les moyens économiques, politiques et sacrés de la domination féminine, comment se sont-elles modifiées sous l’effet des changements de moyens de production et de redistribution des ressources ? Voilà qui pose un problème pour une approche purement marxiste. Il ne s’agit pas de la rejeter, mais de proposer une analyse qui prenne en compte aussi les croyances. Goettner-Abendroth décrit une continuité évolutive des cultes de la « déesse mère » dominant les sociétés paléolithiques et néolithiques jusqu’à ce qu’ils soient bousculés par les sociétés patriarcales. Est-ce qu’une étude systématique des systèmes de croyances des sociétés matriarcales actuelles livrerait une reconstitution des éléments fondamentaux qui serait à comparer avec ce que l’on sait des sociétés du Néolithique ? Cela reste à tenter.
Pour finir, rappelons à nouveau que l’éthologie comparée montre que dans des sociétés de singes et de grands singes, donc sans langage et sans idéologie, et malgré des contraintes phylogénétiques fortes, la domination peut basculer du côté des femelles ou des mâles. Nous l’avons souligné, un fait fondamental ressort de la comparaison entre les sociétés de singes et de grands singes et les sociétés humaines : il n’y a que chez les humains que l’on trouve des sociétés patrilinéaires, ce qui rend la question des origines du patriarcat encore plus fascinante – mais on risque de voir resurgir l’antienne idéologique du propre de l’homme.
Résumons. Pour Goettner-Abendroth, aux commencements de l’humanité, il y avait des sociétés matriarcales égalitaires, sans violence et en équilibre. Elles ont été, pour la plupart, éliminées, marginalisées ou transformées par le colonialisme extérieur et l’expansionnisme des sociétés patriarcales. Cela soulève plusieurs interrogations :
	Si les sociétés premières sont matriarcales, d’où viennent ces sociétés patriarcales et comment sont-elles apparues ? La question n’est pas résolue.

	Même si ces sociétés matriarcales sont premières, elles se situent vers la fin de la préhistoire et il serait intéressant de savoir comment elles ont émergé à partir de contraintes phylogénétiques patrilocales avec, peut-être, une forte coercition masculine.

	Il faudrait se demander comment s’organisent les sociétés matriarcales d’éleveurs, et celles qui sont commerciales, artisanales, industrielles et urbaines, et comment s’établissent leurs relations extérieures, notamment avec les sociétés patrilocales voisines ou au sein de telles sociétés. Autrement dit, pourquoi limiter les expériences « matriarcales » aux seules sociétés agricoles ?

	À trop insister sur leurs qualités pacifiques, égalitaires et non coercitives, ne risque-t-on pas d’occulter l’existence passée et actuelle de sociétés matriarcales dotées d’institutions détentrices de la violence légitime, comme les guerrières ? Par-delà le mythe coercitif et castrateur des Amazones, des sociétés matriarcales et patriarcales ont dû nécessairement se défendre contre des voisins agressifs ou expansionnistes. Il n’est pas certain que les derniers peuples vivant de la chasse et de la collecte ou même les sociétés matrilinéaires, voire matriarcales actuelles soient représentatives de celles du passé. Les peuples dits traditionnels ou racines se sont adaptés à l’expansion de peuples agriculteurs – matriarcaux ou patriarcaux – comme aujourd’hui à la mondialisation. Ils se retrouvent, pour la plupart, dans des régions où leurs conditions de survie sont beaucoup moins favorables que celles de leurs ancêtres, dégradées d’un point de vue écologique et économique. Nous verrons que, contrairement aux dogmes de l’évolutionnisme culturel, il a existé des civilisations reposant sur des économies de chasse et de collecte.

	Enfin, sans nier les excès oppressifs des sociétés patriarcales récentes dont les nôtres perpétuent aujourd’hui les mécanismes discriminatoires, ne serait-il pas plus fructueux de sortir du dualisme radical opposant, d’une part, des sociétés matriarcales égalitaires, tolérantes, sans discrimination, non coercitives, en équilibre, écologiques et démocratiques et, d’autre part, des sociétés patriarcales violentes, hiérarchiques, expansionnistes, non respectueuses de l’environnement, fondées sur la propriété privée, l’exploitation et la destruction des ressources naturelles, et coercitives envers les femmes ? Il serait intéressant de mener une grande enquête ethnographique comparant les sociétés connues actuelles et passées et d’établir un tableau compréhensif de leurs organisations sociales, de la répartition des tâches, des formes de pouvoir économique, politique et sacré, de la redistribution, de la répartition et de la transmission des richesses. Déjà dans le cas des singes et des grands singes, nous avons vu que leurs sociétés présentent une grande diversité d’organisations. Qu’elles soient matrilocales ou patrilocales ne garantit pas la domination des femelles pour les premières ou des mâles pour les secondes. Plus encore, il existe des formes de coalition entre femelles et mâles pour gouverner leurs activités sociales. Évidente chez les singes, cette diversité d’organisation est d’une ampleur encore mal appréciée parmi les sociétés humaines. Matrilocalité et matrilinéarité, contrairement à ce qu’on pourrait conclure sur la base des travaux de Goettner-Abendroth, ne sont pas des conditions nécessaires pour la domination des femmes chez les singes et les grands singes, pas plus d’ailleurs que la patrilocalité. Autant d’indices invitant à explorer cette diversité dans les sociétés humaines en se dégageant de toute forme de dogmatisme.


Par-delà ces commentaires critiques – le sujet est immense et tellement novateur –, l’essai de Goettner-Abendroth amène à poser la question des origines des sociétés matriarcales mais aussi des sociétés patriarcales qui, jusqu’à présent, n’ont jamais fait l’objet d’une véritable approche évolutionniste. Il faut ouvrir ce chantier, ce qui commence par des reconstitutions de nos origines de la préhistoire aux commencements de l’histoire et de la domination des sociétés patriarcales. C’est à cela que nous allons nous essayer. Petit préalable épistémologique : pour y parvenir, il faut mettre à contribution aussi bien les sciences humaines que les sciences de l’évolution, qui ont souvent bien du mal à coopérer. Or on ne comprendra pas l’histoire de la place des femmes dans les sociétés humaines, ni celle des rapports entre les femmes et les hommes, pas plus qu’on ne résoudra les discriminations dont elles sont victimes aujourd’hui, sans relier ces différentes perspectives.


La difficile rencontre entre les sciences humaines et les sciences de l’évolution
Darwin et la condition des femmes
Comme le souligne Alain Testart, si les archéologues et les préhistoriens – et j’ajoute pour ma part les paléoanthropologues, les biologistes et les éthologues – s’intéressent aux publications des ethnologues ou de l’anthropologie sociale et culturelle selon leurs sujets d’étude, comme je m’efforce de le faire ici, l’inverse n’est pas vrai ou très rarement9. Darwin, pour sa part, montre dans La Filiation de l’homme, publié en 1871, qu’il connaît fort bien les travaux des grands pionniers de l’ethnologie que sont Lewis H. Morgan, John Lubbock, Tyler ou encore M. M’Lennan ou Bachofen (cité mais pas lu).
Comment Darwin fait-il le lien entre l’évolution et la condition sociale des femmes ? Dans son livre, les passages évoquant la femme sont ambigus et souvent contradictoires, de même que les références aux sociétés de sauvages ou de barbares, sans référence précise aux catégories définies, par exemple, par Morgan. Il aborde les différences entre les femmes et les hommes selon les critères courants de son temps. Les femmes se montreraient plus sensibles, plus empathiques, plus attentionnées alors que les représentants du sexe masculin seraient plus forts physiquement, plus téméraires, plus imaginatifs et dotés de capacités intellectuelles supérieures en rapport avec un plus gros cerveau. Cependant, en naturaliste, il pose la question de savoir si ces différences ne seraient pas accentuées par les mœurs et les organisations des sociétés modernes pour la condition et l’éducation des femmes. Ces différences seraient relatives et non pas absolues, comme pour la taille du cerveau, liée à la plus grande taille corporelle des hommes qui ont une croissance plus longue, ce qui pose, en filigrane, la question de la durée de l’éducation.
Son livre traite de l’importance de la sélection sexuelle par rapport à la sélection naturelle. Il en arrive à la conclusion que la première a joué un rôle certainement plus important dans les différentiations morphologiques et cognitives entre les femmes et les hommes et, contrairement à la majorité des espèces où les mâles sont plus beaux, ce sont les femmes qui le sont dans notre espèce. Plus largement, il affirme que les différences morphologiques entre les populations humaines résultent des critères de beauté valorisés par les deux sexes selon les cultures.
Mais il observe aussi que les femmes, trop souvent considérées comme des « esclaves domestiques fort commodes », subissent des contraintes culturelles qui nuisent aux potentialités de la sélection sexuelle, suggérant par là que les différences d’aptitudes entre les deux sexes ne seraient pas que des faits de nature, minant ainsi les fondements des théories du « droit naturel ». Pour Darwin, trois facteurs nuiraient à l’évolution des femmes et à l’action de la sélection sexuelle : les fiançailles précoces, les infanticides de petites filles, la faible estime accordée aux femmes, utilisées comme esclaves domestiques ou contraintes au « mariage collectif » et à la promiscuité.
Les fiançailles et les mariages précoces poussent très tôt les jeunes filles dans le statut de femme adulte avec tout ce que cela implique pour la croissance, la contrainte des grossesses, l’éducation réduite aux tâches domestiques – souvent un esclavage domestique. (D’après les données de l’ONU et de l’Unicef, un tiers des femmes dans le monde se voient imposer un mariage, la majorité étant encore dans l’adolescence ou en étant à peine sorties.) Leurs activités sont réduites du fait de la restriction de leurs déplacements à des lieux délimités, avec un faible accès aux espaces publics. En travaillant sur la marche10, j’ai découvert la coercition subie, en matière de déplacements, par les femmes, accusées de toutes les mauvaises intentions. Du temps de Darwin, une femme marchant seule dans la ville, surtout le soir, était soupçonnée de racolage et risquait d’être appréhendée. Ces situations persistent aujourd’hui dans une majorité de cultures. Darwin anticipe ce qui est bien compris de nos jours : un des enjeux majeurs pour l’humanité de demain repose en premier lieu sur l’éducation et la liberté des jeunes filles et des jeunes femmes. Rien de surprenant dans son esprit puisqu’il appartient à une famille dont le grand-père, Erasmus, militait contre l’esclavagisme et pour la liberté. Parmi ses relations, on trouve le philosophe William Godwin et sa femme, Mary Wollstonecraft, pionnière flamboyante des luttes féministes.
Venons-en à la deuxième contrainte sur les femmes. L’infanticide est plus fréquent qu’on ne pourrait le penser au vu de notre sensibilité moderne envers les enfants et de l’héritage de l’interdit du meurtre des enfants dans les religions monothéistes. En fait, c’est une pratique courante dans des cultures soumises à des conditions naturelles de survie aussi difficiles qu’erratiques (comme celles des Inuits et d’autres peuples) ou dans des cultures sélectionnant les nouveau-nés selon leur vitalité ou selon des critères relevant de diverses superstitions. Pour notre propos et celui de Darwin, il est présent dans les sociétés patriarcales qui privilégient les garçons en raison de la filiation. Aujourd’hui, le problème prend une ampleur dramatique avec les pratiques d’infanticide in utero des embryons, des fœtus et, encore trop souvent, des nouveau-nés de sexe féminin. Alors qu’il naît naturellement plus de garçons que de filles, le sex ratio se trouve inversé dans de grandes régions du monde, notamment en Inde, en Chine et les régions alentour – et pas seulement en Asie orientale (on estime qu’il manque plus de 30 millions de femmes pour la seule population chinoise). Cette bombe démographique à retardement favorise d’odieux trafics de jeunes femmes, vendues par leurs parents ou enlevées, ce qui nous ramène aux conséquences du problème précédent, les mariages précoces et non consentis de jeunes femmes soumises à des conditions de vie proches de l’esclavage. À cela s’ajoutent les pratiques de la dette obligeant les parents à donner une fille à un créancier ou à la vendre à des réseaux de prostitution, pratiques sordides quasi institutionnalisées dans de nombreux pays11.
Une des conséquences d’un nombre plus important de garçons est que les femmes sont amenées à diverses formes de polyandrie. Ce qui pourrait apparaître comme une condition favorable aux femmes et une liberté sexuelle assumée se retourne souvent contre elles, obligées de répondre aux sollicitations de leurs « maris » et à l’augmentation des tâches domestiques. La polyandrie conduit à des formes d’esclavage domestique et sexuel qui bien souvent accroissent les contraintes pesant sur les femmes, soumises à plus de coercition et de surveillance.
Darwin s’interroge aussi sur le matriarcat et la matrilinéarité ancestrale, avant l’avènement de la domination patriarcale et de la patrilinéarité. Très clairement, il doute du postulat du matriarcat ancestral qui domine l’anthropologie culturelle naissante chez Bachofen, Morgan ou encore Lubbock (l’inventeur du terme préhistoire dans son livre Pre-Historic Times, de 1865). Tous les anthropologues n’adhèrent pas à cette hypothèse, qui tient sa pseudo-pertinence d’un autre postulat : celui d’une évolution progressiste, qui irait du moins bien vers le mieux. Ce qui précède l’avènement des sociétés patriarcales se définirait par des manques, des défauts, par rapport aux sociétés dominantes de la fin du XIXe siècle. Darwin n’a cure ni de l’un ni de l’autre de ces postulats. Il pointe le défaut de méthode scientifique, que ce soit dans les comparaisons entre des sociétés actuelles ou entre leur état présent et le passé : elles considèrent en quelque sorte que ces sociétés seraient restées figées dans un état ancien. Une aberration pour un anthropologue évolutionniste…
En revanche, n’a-t-il pas existé des formes de polyandrie associées à des formes de polygamie plus libres ? Darwin suggère, sans l’affirmer, qu’à une époque lointaine, sauvage en un sens positif, presque rousseauiste, les femmes et les hommes auraient pu exercer leurs choix pour leurs partenaires sexuels, favorisant les mécanismes de la sélection sexuelle. Il ne s’agit pas là de « mariages collectifs » sans règle, mais de possibles sociétés avec des libertés de choix. En filigrane, il s’interroge implicitement sur les dérives des mariages arrangés et des contraintes culturelles imposées par les sociétés humaines. L’infériorité des femmes, qu’on se complaît à souligner, ne serait-elle pas la conséquence des mauvais traitements et de toutes les formes de coercition que les sociétés humaines infligent aux femmes ? Darwin constate amèrement que « les hommes à l’état sauvage maintiennent les femmes dans un état de servitude bien plus abject que ne le font les mâles des autres espèces ». Il aurait dû ajouter qu’il en était de même dans la plupart des sociétés dites « civilisées ». Peu d’hommes de l’envergure scientifique et intellectuelle de Darwin ont avancé un tel constat, surtout à son époque. Un siècle passe avant que n’émerge vraiment la question des femmes dans une perspective évolutionniste.

La discrimination homme/femme : nature ou culture ?
Est-il possible, de nos jours, d’envisager une authentique approche phylogénétique de l’histoire des sociétés humaines dans le cadre des théories modernes de l’évolution ? Certainement, mais ce chemin reste rarement exploré, même du côté de l’anthropologie féministe. L’essai de Goettner-Abendroth, si méritoire et informé qu’il soit, n’échappe pas au travers de l’évolutionnisme culturel que l’auteure s’efforce pourtant de contourner. Le postulat dominant reste que l’évolution des sociétés humaines ne procède pas des mêmes mécanismes que celle des sociétés animales. Difficile de se frayer une voie épistémologique conciliante, non dogmatique, entre l’évolutionnisme social, qui rejette l’apport des sciences naturelles, et un évolutionnisme radical, suspect de vouloir réduire la culture à la nature.







LA DIVISION SEXUELLE DES TÂCHES : LA CHASSE ET L’OUTIL, PRIVILÈGES DES MÂLES ?
Si on s’intéresse à la division sexuelle des tâches, il est vrai qu’on n’attend pas grand-chose de l’éthologie. Pour Engels, le travail est le propre de l’homme et il est inséparable de la spécialisation des tâches, en premier lieu entre les femmes et les hommes : on l’observe dans toutes les sociétés humaines12. Difficile de donner tort à Engels et Marx quand ils affirment que l’origine des discriminations sociales remonte à la division sexuelle des tâches, les femmes constituant la première des classes opprimées. Dès les sociétés de chasseurs-collecteurs – un syntagme toujours cité au masculin –, les inégalités naissent en lien avec le travail, les moyens de production et de distribution des ressources. À quand cela remonte-t-il ? Le mythe de l’homme-chasseur et l’impossibilité pour les femmes de participer à la chasse sont méthodiquement déconstruits par Testart. Il ne s’agit pas d’un problème biologique, physiologique, éthologique ou cognitif, mais c’est bien la conséquence d’injonctions sociales qui traduisent la domination masculine. Testart identifie un tabou dont les fondements n’ont rien de biologique : les femmes se voient exclues de toute action faisant couler le sang. Aux hommes les actions requérant des outils lancés, perforants ou tranchants et provoquant des saignements ; aux femmes les actions avec des outils posés ou manipulés avec des percussions de faibles amplitudes. Pour les uns couper, trancher, perforer ; pour les autres écraser, gratter, frotter… La discrimination repose sur une hématophobie qui redoute le mélange du sang menstruel des femmes à celui de la mort. Ce tabou observé universellement est présent encore dans nos sociétés, les hommes coupant la viande au moment du repas. Il en va de même pour le saignement des animaux sacrifiés dans de nombreuses pratiques religieuses actuelles. À quand remonte ce tabou ? Son universalité suppose des origines très anciennes. Les Sapiens préhistoriques ? Les autres espèces humaines comme les néandertaliens ? Les premiers hommes avec le mythe de l’homme-chasseur ? Cette explication est-elle d’ailleurs la seule possible ? Ne pourrait-on pas faire l’hypothèse de la transposition dans les gestes techniques des gestes sexuels, comme le suggère l’anthropologue François Héran dans une recension de L’Amazone et la Cuisinière d’Alain Testart13 ? Une certitude toutefois : ces divisions remontent à la préhistoire et sont toujours présentes aujourd’hui dans nos vies privées comme dans nos activités professionnelles, ainsi qu’en témoigne la distribution des métiers occupés plutôt par des femmes ou des hommes14.
Qu’en est-il chez les singes qui pratiquent la chasse ? Là, c’est le plus souvent l’affaire des mâles. Chez les chimpanzés, il arrive que des femelles se joignent à la partie et participent à la battue, mais on n’a jamais observé une femelle tuer une proie, comme dans les populations humaines où les femmes participent à la chasse. Notons que les chimpanzés mâles n’utilisent pas d’armes contondantes, ni perforantes ou tranchantes. En revanche, on a observé des femelles chimpanzés saisir une branche, l’effeuiller, la casser de telle sorte que se forme un biseau et embrocher de petits galagos – d’adorables petits primates nocturnes – mangés tout crus : pas de tabou du sang, donc. Voilà un exemple de ce que peut apporter une perspective phylogénétique plus large. Les trop rares observations chez les singes et les grands singes montrent qu’il n’y a pas d’impossibilité « naturelle » à ce que les femelles chassent, tuent et fassent couler le sang15.
Autre exemple de division des tâches : l’usage des outils. Toujours chez les chimpanzés, ce sont les femelles qui fabriquent et utilisent des outils, transmettant leur savoir-faire aux jeunes, avec, d’une communauté à l’autre, des traditions culturelles – au sens où les pratiques ne sont pas innées, donc transmises par les gènes, mais résultent d’un apprentissage dans un cadre social. Ces savoir-faire se diffusent puisque les femelles migrent à l’adolescence pour se reproduire dans une autre communauté. Voilà qui fait de l’ombre à l’homme, maître des outils et des machines… Comme on le voit, chez les chimpanzés, « la femelle, c’est l’outil »… Voilà en tout cas de quoi nuancer l’idée, répandue dans presque toutes les cosmogonies, que « l’Homme, c’est l’outil ». Elle prend une forme causale et rationnelle chez les philosophes, à commencer par Aristote. Dans l’Antiquité, des auteurs grecs et latins proposent des anthropogénies avec des périodes nommées d’après les métaux : l’âge d’or, du bronze, d’airain ou du fer. Il faut attendre la fin du XVIIIe siècle pour que la pierre et les outils de pierre entrent dans le tableau, avec les Lumières. L’aphorisme « l’Homme, c’est l’outil » servira de porte d’entrée vers la préhistoire avec la découverte du temps profond, celui de la géologie. En un siècle, de la fin du XVIIIe à la fin du XIXe, la perception de l’ancienneté de l’Homme passe des temps antédiluviens à celui des temps préhistoriques16.
D’où proviennent ces lieux communs affirmant l’incompétence des femmes par rapport aux hommes en ce qui concerne les objets techniques et les gestes associés ? Si la « division des tâches » chez les chimpanzés procède d’un ensemble d’aptitudes comportementales, gestuelles, sociales et cognitives, on ne voit pas par quel (dés)enchantement elles auraient disparu chez les femmes. Des anthropologues comme Testart ou Maurice Godelier17 montrent comment les hommes ont mis la main sur les outils, leur fabrication et leur usage. De l’outil simple – le bâton à fouir, il n’y a pas si longtemps – aux voitures, appareils électroménagers et ordinateurs, les machines sont devenues principalement l’apanage des hommes. Ils s’en approprient la fabrication – contrôle des moyens de production – et les donnent aux femmes avec le mode d’emploi – contrôle des activités de production. De nos jours, dans les familles modernes aisées, le plus souvent, l’homme utilise la grosse voiture pour aller au travail tandis que la femme dispose d’une plus petite pour faire les courses et emmener les enfants à l’école ou à leurs activités périscolaires. D’une manière générale, quand des femmes et des hommes se retrouvent dans les mêmes activités, on donne à celles-ci des outils moins performants ou plus contraignants, comme la selle amazone de la chasse à courre, etc. Ces archaïsmes persistent dans les familles, les organisations sociales et plus encore dans les entreprises. Ce sont autant de « propres de l’homme » qui n’ont pas grand-chose à voir avec une « nature », mais beaucoup avec les cultures patriarcales qu’il s’est inventées, et qui sont encore plus saillants quand on compare avec les chimpanzés. Si on fait l’hypothèse que chez l’ancêtre commun aux hommes et aux chimpanzés, et même chez les australopithèques, les femelles disposaient d’au moins autant de compétences techniques que les mâles, force est de se demander quand, comment et pourquoi sont apparus les discriminations, les interdits et les tabous au sujet des outils et du travail au cours de cette évolution proprement humaine. Encore un exemple de l’intérêt de l’approche phylogénétique et des perspectives qu’elle ouvre.
Tout cela est donc bien humain, trop humain, et la discrimination, qui renvoie si souvent la femme à sa « nature », est bien plutôt une affaire de culture.
Pour autant, si elle invite à reconsidérer l’origine « naturelle » de ces discriminations sexuelles, l’éthologie comparée ne donne pas d’explication sur leur apparition. Il en va autrement avec la question de l’exogamie, cette « étrange coutume » selon les mots de Darwin. D’après Claude Lévi-Strauss, l’exogamie des femmes serait un comportement social motivé par le tabou de l’inceste. Pour asseoir le caractère exclusivement humain de ce phénomène, Lévi-Strauss affirme que seuls les humains évitent l’inceste, tandis que ce ne serait pas le cas chez les animaux – ce qui est erroné. C’est là un biais épistémologique courant en sciences humaines : évoquant un caractère effectivement présent dans la majorité des populations humaines – élevé au rang d’« universel » –, on soutient, sans aucune connaissance des sociétés animales, qu’il n’en est pas ainsi chez les animaux – ce qui vaudrait démonstration (ou plus modestement monstration). Le procédé est employé aussi, d’après Testart, dans le cadre de l’évolutionnisme social, où les sociétés patriarcales occidentales sont érigées en étalon. À partir de ce postulat, toutes les autres sociétés sont caractérisées « en négatif », de façon apophatique, à partir des caractéristiques supposées leur manquer par rapport au modèle canonique. Même averti, on continue d’être étonné par ces fausses monstrations fondées sur l’ignorance, la négation et, trop souvent, sur l’arrogance anthropocentrique ou patriarcale.
Une des thèses les plus étonnantes sur les différences entre les femmes et les hommes, notamment pour le dimorphisme sexuel, a été proposée récemment par Priscille Touraille18. C’est une des trop rares études où se rencontrent l’anthropologie évolutionniste et l’anthropologie sociale. Nous avons vu dans la première partie que le degré de dimorphisme sexuel est corrélé à l’intensité de la compétition intrasexuelle entre les mâles, mais pas forcément au niveau de coercition sexuelle. Touraille passe en revue les différentes hypothèses. Elle souligne le caractère unique du dimorphisme sexuel dans notre espèce, mais se focalise sur un critère quantitatif, la taille – sans prendre en compte son caractère le plus humain en termes de formes.
L’auteure demande, par exemple, si le choix préférentiel des femmes pour des hommes plus grands serait associé à des facteurs biologiques (attractivité, force, gènes…) ou au fait que, en moyenne, les hommes de plus grande taille bénéficient de meilleures positions sociales. Inversement, si les hommes choisissent plutôt des femmes plus petites, est-ce en raison de caractères sexuels, pour des raisons liées à la fertilité ou à la dominance physique ? Aucune réponse simple ne se dégage. Si les femmes plus grandes ont, toujours en moyenne, moins de difficulté pour l’accouchement, donc un meilleur succès reproducteur, pourquoi les hommes ne recherchent-ils pas des femmes plus grandes ? L’auteure n’envisage pas l’hypothèse de la coercition, qui pourrait favoriser des choix liés à l’infantilisation de la femme. Elle n’évoque pas davantage la piste que suggérait Darwin : les effets contrariants du mariage précoce sur le développement physique, physiologique et psychologique des jeunes femmes. On sait que l’âge des premières règles affecte de nombreux facteurs physiologiques, sociaux, environnementaux comme la taille corporelle adulte des femmes, mais aussi la fertilité, la longévité, etc.19. En revanche, Touraille met en avant un type de coercition sexuelle non évoqué jusque-là : la monopolisation par les hommes de l’accès aux nourritures de meilleure qualité, les femmes devant se contenter de moins et de moindre qualité. Et là, on retrouve la viande. L’auteure reprend la division sexuelle des tâches, les femmes contribuant plus à l’apport de glucides et les hommes à l’apport de protéines de bonne qualité. À cela s’ajoutent de nombreux interdits, tabous, croyances, superstitions et autres prétextes pour limiter chez les femmes la consommation de viande ou de certains types de viande, de manière générale ou selon leur condition physiologique, leur statut reproducteur ou social, etc. En cela, elle rejoint Darwin qui, nous l’avons vu, fustigeait les multiples façons dont les hommes maltraitent les femmes dans toutes les sociétés connues.
Reste une question : dans quelles conditions socio-économiques les hommes auraient-ils mis en place cette coercition pour l’accès aux nourritures ? La littérature ethnographique rapporte une grande diversité de situations. Chez les peuples pratiquant la chasse sous les hautes latitudes de l’hémisphère Nord, l’essentiel de l’alimentation est carné. La viande est une nourriture qui se présente en quantité discrète et qui peut être accaparée de façon inégale. Mais ailleurs, ce sont les femmes qui assurent la majorité de l’approvisionnement en nourritures dont certaines, comme les tubercules, par exemple, possèdent de très bonnes qualités nutritives glucidiques – ce qui d’ailleurs importe plus pour le développement et le fonctionnement du cerveau que les protéines animales. La maîtrise de la distribution est plus difficile : comment contrôler les grignotages pendant les collectes ? Quant à la viande, une pièce de gibier rapportée par un chasseur ne lui appartient pas. Elle fait l’objet de règles d’attribution et de partage complexes qui, le plus souvent, ne laissent pas grand-chose au brave chasseur, si ce n’est quelque prestige, et pas toujours20. Un sale coup pour l’image de l’homme-chasseur dont la viande contribuerait tant au développement de l’enfant et de son cerveau… En fait, les nourritures nécessaires au développement et au fonctionnement du cerveau requièrent des apports en graisses non polysaturées riches en oméga-3, en oméga-6, en fer, cuivre, sélénium, iode, zinc, etc. La nourriture collectée par les femmes et les petits animaux qu’elles chassent apportent plus de ces « aliments pour le cerveau » que la viande et sont plus déterminantes aussi pour la taille corporelle. C’est là la faiblesse de la thèse de Touraille.
Une fois de plus, on observe une grande diversité de situations en ce qui concerne les modes de collecte de la nourriture – carnée ou végétale – chez les peuples traditionnels et, bien sûr, dans les sociétés horticoles, agricoles et industrielles. Pourtant, le dimorphisme sexuel ne semble pas en être affecté, malgré la grande plasticité physiologique de notre espèce. D’autres facteurs interviennent, comme nous l’avons vu dans la première partie, notamment en matière de sélection sexuelle. Il reste néanmoins que les femmes représentent le « sexe écologique » et que les pressions de sélection naturelle, sexuelle, sociale et culturelle affectent plus intensément leur condition. Cela veut dire que, malgré les contraintes phylogénétiques propres au genre Homo, les changements peuvent être plus rapides qu’on ne l’imagine, car le problème, de nos jours, en tout cas dans les sociétés dites modernes, relève moins de la biologie que des cultures.
Darwin avait posé les bases d’une approche évolutionniste des conditions sociales et sexuelles dans notre espèce dans La Filiation de l’homme. Cette perspective n’est encore qu’à peine entrée dans le cadre des sciences humaines. Pourquoi ? Parce que l’anthropologie sociale a ignoré ce livre fondamental, toujours à cause de la phobie du réductionnisme et du déterminisme biologiques, alors que Darwin décrit les diverses coercitions qui nuisent à ce que pourraient être des conditions plus favorables et plus dignes pour les femmes : c’est une invitation aux sciences humaines qui se sont tournées vers des explications dont la scientificité reste incomplète. Le tabou de l’inceste pour l’exogamie des femmes (Lévi-Strauss), la frustration des hommes face au privilège des femmes de mettre au monde des filles et des garçons (Françoise Héritier), les tâches et les gestes techniques dérivés des gestes sexuels, ou encore le tabou sur le versement du sang (Alain Testart) possèdent une valeur heuristique séduisante, mais ce ne sont souvent que des hypothèses stimulantes issues de démarches inductives qui, pour l’heure, échappent à la testabilité.
Alors se pose cette question : peut-on espérer, comme le suggérait Darwin, que grâce à la médecine moderne qui minimise les dangers de l’accouchement, à l’élévation du niveau de vie, à l’accès aux meilleures ressources, à l’accès plus égal aux études et aux meilleures professions, aux unions et aux grossesses plus tardives et au choix plus libre des partenaires sexuels, s’amorce une autre évolution des femmes si longtemps contrariée ? Ce qui entraîne cette autre question : comment les sociétés des hommes ont-elles inventé un registre aussi effroyable de coercitions sexuelles envers les femmes ? De quoi ont-ils peur ?



La condition des femmes dans les sociétés traditionnelles d’aujourd’hui
Nous avons déjà évoqué les sociétés du Paléolithique et la difficulté d’y retrouver des indices de formes évidentes de coercition masculine. Qu’en est-il de nos jours dans les sociétés actuelles de chasseurs-collecteurs/chasseuses-collectrices ? Le propos n’est pas de retomber dans les facilités analogiques de l’évolutionnisme social. Cependant, de nombreuses voix clament que les sociétés des origines étaient en équilibre harmonieux avec la nature, que les femmes y jouissaient de statuts égalitaires et de libertés, comme ce serait le cas aujourd’hui dans les derniers peuples dits traditionnels. Regardons ce qu’il en est.
Diversité des peuples traditionnels actuels
Il est grand temps de se débarrasser de l’image simpliste du bon sauvage vivant dans des sociétés égalitaires. Nous avons été des chasseurs-collecteurs pendant plus 99 % de l’histoire de notre espèce, et il existe encore actuellement une grande diversité de sociétés traditionnelles reposant sur des économies de collecte et de chasse. L’anthropologie ne s’intéresse que depuis peu à la question des inégalités parmi les peuples traditionnels, la pensée dominante étant que les inégalités apparaissent avec la propriété, la production et l’accumulation de richesses matérielles, associées à l’agriculture. La révolution néolithique aurait accouché des classes inégalitaires (que d’autres révolutions prétendent abolir, des milliers d’années plus tard). Un tout autre regard émerge en anthropologie sociale et en préhistoire depuis à peine deux décennies. Le premier constat, tiré de la littérature, c’est qu’il est rarement question des inégalités entre les femmes et les hommes. À croire que, depuis Marx et Engels, les femmes, leur condition et les coercitions qu’elles subissent n’intéressent pas l’anthropologie sociale réduite à la science de l’homme21.
Ce qui suit se fonde principalement sur les travaux de Testart. Il distingue deux types de chasseurs-collecteurs (toujours au masculin…) : les sociétés nomades, pauvres et souvent enclavées, comme celles des Bushmen, des Aborigènes, des Inuits, et les sociétés plus sédentaires capables de conserver et de stocker des ressources végétales (glands, graines, tubercules, etc.) et surtout animales, plus riches et présentant des différences sociales plus marquées, comme les peuples du nord-ouest de l’Amérique tels qu’on les a connus jusqu’au début du XXe siècle. Les premières sont dites achrématiques : sans richesses matérielles ni ostentatoires. On pourrait penser, selon les canons des explications classiques, que de telles sociétés ne peuvent être qu’égalitaires : nullement.
À cette distinction économique, il ajoute une différence d’organisation, avec des sociétés de type A et de type B. Dans les sociétés de type A, il existe des règles de parenté, de filiation et de mariage extrêmement complexes, chaque femme et chaque homme appartenant à une classe bien définie associée, par exemple, à des totems comme chez les Aborigènes australiens. Se marier a un prix, parfois exorbitant, avec des obligations viagères, le gendre devant fournir de la nourriture à la mère ou au père de l’épouse tant qu’ils vivent. Ainsi, si un homme a plusieurs filles, parfois avec plusieurs épouses, il vit de l’approvisionnement de tous ses gendres. Un homme d’âge mûr peut avoir de nombreuses épouses sur la base d’arrangements, de promesses parfois anciennes, impliquant souvent des pouvoirs sacrés, et redoutés. Il y a donc de très grandes inégalités économiques et politiques entre d’une part les hommes jeunes, qui doivent souvent attendre d’avoir passé la trentaine pour avoir une épouse, et d’autre part des hommes mûrs monopolisant des femmes de tous âges et nourris par les fiancés et les gendres. Ces sociétés n’ayant pas de richesses matérielles, ou très peu, la « dette matrimoniale » se traduit par un service viager accompagné des contraintes associées : en d’autres termes, une servitude.
Les sociétés de type B disposent de richesses qui permettent de passer du service de la fiancée au prix de la fiancée. Le gendre doit payer le père de la fiancée. S’il est assez riche, la transaction le libère immédiatement de toute obligation envers la famille de la fiancée. Sinon, il contracte auprès de la famille de son épouse une dette et devient son obligé. La dette peut se transmettre sur plusieurs générations. S’il faillit à ses obligations, la famille reprend la femme ou engage une vendetta, ou, pire encore, commet un homicide. Il y a aussi la possibilité de recourir au service de la fiancée dans les conditions qu’on imagine. Comment passer du type A au type B avec la production d’objets techniques et de biens ayant une valeur économique et/ou ostentatoire ? Aux inégalités de statut s’ajoutent celles des richesses. Globalement, les sociétés de chasseurs-collecteurs nomades et pauvres, sans production ni accumulation de richesses et de nourritures, pratiquent le service à la fiancée que ce soit chez les Aborigènes australiens, les San de Namibie, divers peuples d’Amazonie, etc. Les sociétés de type B, plus complexes, sont marquées par des inégalités de richesses en plus des inégalités de statut. Elles pratiquent la guerre, se livrent à des razzias contre leurs ennemis pour saisir leurs biens, dont des femmes, des hommes et des enfants, ce qui renvoie les origines de l’esclavage à des périodes très anciennes22. Nous voilà très loin de l’image idéale des bons sauvages23. Nulle intention de fustiger les autres sociétés : les nôtres ne valent pas mieux, pour ce qui est de l’exploitation des autres, du pillage ou des coercitions. Tristement humain.
Ce qui ressort pour notre propos, dans la veine d’Engels, c’est que tous les maux de nos sociétés en termes d’exploitation d’autrui, comme l’esclavage et les servitudes, commencent par les discriminations envers les femmes étendues, selon les sociétés, aux jeunes hommes, aux autres classes sociales et même aux autres peuples. L’évolution des systèmes économiques n’améliore pas la condition des femmes, qui restent toujours la première « classe opprimée ».
Si les anthropologues décrivent souvent la dure condition faites aux hommes, notamment les plus jeunes, pour le service et le prix des épouses, celle des femmes est occultée : aucune allusion à la condition des filles, des jeunes femmes et des femmes. Au moins, elles ont une valeur, bien que dans tous les cas, elles se retrouvent enserrées dans un tissu de règles sociales coercitives et aussi de dépendances, entre leur famille, celle du mari et le mari lui-même.
Les prestations patrimoniales avec un prix de la fiancée se retrouvent dans d’autres sociétés : horticoles, d’éleveurs et de pasteurs et aussi agricoles. On les observe dans presque toutes les sociétés humaines à l’exception du monde occidental et de l’Inde. Là, à l’inverse, le père de la mariée doit payer une dot : donc non seulement une jeune femme n’a plus de prix, mais en plus il faut mettre le prix pour la marier. Cette pratique est sans doute apparue dans les sociétés patriarcales, mais quand, où, comment et dans quels types d’économie ? Et qu’en est-il ailleurs ? Qu’en est-il de la coercition sexuelle envers les femmes chez les chasseurs-collecteurs, qu’ils soient nomades, pauvres, riches, sédentaires, de type A ou B ? Cette universalité renvoie à des origines très anciennes que les anthropologues se sont gardés d’explorer en raison de tous les travers idéologiques et méthodologiques dénoncés au fil de ces pages. Ce sujet commence à être investi depuis quelques années, notamment sous l’impulsion de l’anthropologie féministe. Pour Testart, cela apparaît à la fin du Paléolithique supérieur et au cours de la période suivante, le Mésolithique, et plus précisément dans le Bassin méditerranéen ; nous y reviendrons.

Guerre et (peu de) paix chez les chasseurs-collecteurs
Alors que la tendance actuelle conduit à faire l’éloge des peuples premiers, bons sauvages égalitaires en équilibre avec la nature, avec l’idée qu’il devait en être de même des gentils peuples du Paléolithique, Steven Pinker publie une thèse décrivant une histoire de l’humanité tissée de violences et de meurtres, dans la tradition dite hobbesienne du conflit originel entre les hommes, par opposition à la tradition dite rousseauiste du « bon sauvage » pacifique24. Mais au vieux différend très théorique entre Rousseau et Hobbes on peut ajouter désormais les données de l’ethnographie. La corrélation entre le niveau de violence intragroupe et intergroupe – en éthologie comme en anthropologie – livre des indications sur les violences subies par les femmes.
Ce qui suit se réfère, en partie, à l’excellente synthèse critique de Richard B. Lee, celui-là même qui organisa le colloque Man the Hunter en 1966 – un regard précieux qui s’étend sur près d’un demi-siècle25. Car il n’est pas aisé d’établir de bonnes bases épistémologiques si l’on est pris, d’une part, entre deux modèles concernant les peuples traditionnels actuels – ce que Lee appelle, en référence à Pinker, the bellicose school versus the peace and harmony mafia : « l’école belliciste (Hobbes) et la mafia de la paix et de l’harmonie (Rousseau) » –, et d’autre part entre les peuples actuels et ceux du Paléolithique. Il faut affronter un double problème synchronique et diachronique – ce qui suppose d’abord de s’être défait du carcan naïf, progressiste et idéologique de l’évolutionnisme social26.
Pourquoi faudrait-il opposer nécessairement deux modèles extrêmes – l’état de nature harmonieux ou la sauvagerie féroce –, alors qu’il est établi qu’il a existé une grande diversité de sociétés préétatiques et que rares étaient celles qui ne connaissaient pas la guerre, du moins jusqu’à une période très récente ? La question est de savoir s’il en a toujours été ainsi au cours de l’évolution de la lignée humaine depuis ses origines (contraintes phylogénétiques) ou s’il y a eu une diversité de situations en raison de facteurs écologiques et économiques différents dans le temps et dans l’espace. Autre question : comment comparer les sociétés et les situations, avec les précautions nécessaires dans l’usage de ce qu’on appelle l’actualisme (la transposition dans le passé de ce qui est connu dans le présent), d’autant qu’il ne manque pas de désaccords, ni pour le présent (ethnographie), ni pour le passé (paléoanthropologie et archéologie préhistorique) ?
Prenons l’exemple des Yanomanis, qui font l’objet d’une très belle exposition de la Fondation Cartier à Paris en 2020. Ce peuple fascinant subit une terrible tragédie dans les conditions économiques, politiques et environnementales désastreuses du Brésil. Il résiste pour ne pas disparaître, entre ethnocide et écocide. Il en va de même pour les Baruyas de Nouvelle-Guinée. Ces peuples attirent toutes les sympathies. Et pourtant, les Yanomanis comme les Baruyas comptent parmi les ethnies les plus guerrières. Les changements subis dans le cadre de la mondialisation actuelle les ont amenés à s’unir pour préserver leur mode de vie, ayant troqué les armes de leurs conflits ancestraux contre de nouvelles armes juridiques auprès des institutions internationales. Pour autant, la situation économique et politique actuelle de ces peuples, victimes de l’occidentalisation de leur monde, ne change rien à leur histoire.
Les guerres amazoniennes n’ont pas attendu l’arrivée de colons européens, pas plus d’ailleurs que les guerres et les razzias parmi les peuples amérindiens d’Amérique du Nord. Rien que dans le cadre de l’anthropologie culturelle française, des Tristes tropiques de Claude Lévi-Strauss (1955) aux Lances du crépuscule de Philippe Descola (1994), on suit l’histoire tragique des Jivaros, des Achuars, des Bororos, des Yanomanis, des Nambikwaras. Leur réputation de guerriers farouches n’est pas une légende. La guerre et les exploits guerriers participent du prestige des hommes. Seulement le sujet est devenu tabou dans le cadre des études postmodernes actuelles : qui ose simplement témoigner de violences chez les peuples traditionnels s’expose aux foudres inquisitoriales, comme en témoigne la violente controverse suscitée, à tort ou à raison, par les travaux de l’ethnologue américain Napoleon Chagnon. Le sous-titre de son essai de 2013 est sans ambiguïté : Nobles sauvages. Ma vie dans deux tribus dangereuses, les Yanomanis et les anthropologues27.
Il en a été de même partout dans le monde, bien avant l’expansion européenne et la colonisation – ce qui ne justifie en rien les génocides organisés par les envahisseurs européens depuis la fin du XIXe siècle ni les ethnocides et écocides actuels perpétrés par toutes les sociétés les plus économiquement avancées. Pas de paradis écologique ni anthropologique : il serait illusoire de penser que tous ces peuples indigènes menaient des vies de paix et d’harmonie entre eux et avec la nature. Peut-on vérifier si ces violences ont toujours existé au cours de l’évolution de la lignée humaine ? Se sont-elles atténuées ou aggravées au cours de la préhistoire, de la protohistoire et/ou de l’histoire ?
Trois modèles différents tentent de décrire l’évolution générale de la violence au cours de l’histoire de la lignée humaine. Les deux premiers s’appuient sur des origines communes proches des mœurs des chimpanzés28 : forte dominance entre des mâles apparentés, formant des coalitions pour dominer leur communauté, notamment les femelles, et prompts à agresser leurs voisins, jusqu’à tuer des mâles, parfois des femelles et des enfants. Les modalités comportementales menant à ces agressions se retrouvent chez les peuples traditionnels, notamment le déséquilibre des groupes, des coalitions plus importantes engageant l’agression contre des groupes moins nombreux29. C’est le modèle hobbesien. À partir de là, il y a deux évolutions possibles. Dans l’une, une violence de plus en plus organisée se développe dans les sociétés humaines avec, finalement, une régulation et une atténuation dans les sociétés étatiques – le Léviathan de Hobbes. L’autre est dite en U : on part de la violence originelle, suivie d’une diminution avec les sociétés de chasseurs-collecteurs – les bons sauvages –, puis à nouveau d’une tendance vers plus de violence avec les inventions des agricultures et des civilisations.
Le troisième modèle se réfère aux bonobos, avec des origines sociales pacifiques entre les membres d’une même communauté et entre communautés. Chez les bonobos, l’absence de raids intergroupes serait liée aux coalitions rassemblant des mâles et des femelles qui, même non apparentés, assurent une dissuasion efficace. Dans ce modèle, toute l’évolution humaine jusqu’à la fin du Paléolithique se caractériserait par un faible niveau de violence. On retrouve le modèle classique de la transition socio-économique entre les peuples traditionnels et les peuples agricoles avec, chez les chasseurs-collecteurs du Paléolithique, un rôle pacificateur analogue à celui des femelles bonobos. Avec également, pourquoi pas, la possibilité de sociétés matriarcales ou gynocratiques. Le basculement vers la violence serait aussi une conséquence de l’affirmation des sociétés patriarcales. Un argument éthologique conforte cette hypothèse : le fait que les seules espèces de singes pratiquant des agressions intergroupes vivent dans des sociétés patrilocales. Outre les humains, ce sont les chimpanzés et, très loin de l’Afrique et de l’autre côté de l’Atlantique, les singes-araignées (Ateles). Ces derniers présentent aussi une caractéristique déjà soulignée : la violence exercée par les mâles dominants envers les jeunes mâles adultes de leur propre groupe, qu’ils n’hésitent pas à tuer30. Dans notre espèce, le contrôle et l’accaparement des femmes par les hommes adultes s’accompagne d’une forte coercition sexuelle envers les femmes et, aussi, de violentes contraintes faites aux jeunes hommes avec, souvent, une forte mortalité. L’exemple le plus horrible dans l’histoire de l’humanité a été la Première Guerre mondiale.
Faut-il penser, comme le suggère la majorité des observations et des études, que la guerre est un jeu exclusivement masculin31 ? L’article propose à la fois une excellente synthèse et une modélisation intéressante qui montre que les sociétés patrilocales sont plus enclines à des violences entre groupes, même pour les bonobos, ce qui pour l’heure n’a pas été observé. Dans le cas des singes-araignées (Ateles), patrilocaux, le modèle se vérifie. Il semble cependant que même dans des sociétés patrilocales, et à l’exemple des bonobos, les femmes peuvent considérablement atténuer les violences à la fois intra- et intergroupes, ce que confirment de nombreuses observations chez les chimpanzés comme dans les sociétés humaines.
Reste une question : comme pour la chasse, pourquoi les femelles ne pourraient-elles pas participer à la guerre ? On retrouve le même faisceau d’arguments, réfutés par Testart et moi-même, qui expliqueraient que les femmes ne puissent ni chasser ni aller à la guerre. Autre corrélation avancée : ce serait chez les espèces de singes pratiquant volontiers la chasse que l’on observe des agressions intergroupes, ce qui est avéré chez les espèces patrilocales, mais pas chez les espèces matrilocales comme les babouins et les macaques. Dans ce dernier cas, les relations entre femelles apparentées interviennent certainement. Revenons à cet argumentaire éculé, mais sans cesse repris, restreignant les activités des femmes. Dans la mesure où les jeunes qui font la guerre sont rarement mariés et pères, pourquoi des jeunes femmes nullipares en seraient-elles exclues ? (Un des mythes récurrents conçoit des femmes armées, combattantes et forcément vierges. Jeanne d’Arc aurait été marquée par l’aménorrhée.) Et même si elles ont un ou des enfants, n’est-il pas possible de les faire garder, d’autant que l’alloparentalité favorise cette possibilité (là encore, c’est un biais de nos sociétés patriarcales occidentales, la famille nucléaire limitant les relations entre femmes) ? Les hommes seraient plus forts et plus efficaces avec des armes ? Cela reste à démontrer, surtout dans le cas d’armes plus sophistiquées que le gourdin, et notamment avec les armes de jet. Les hommes seraient plus endurants ? Les femmes effectuent plus de tâches journalières que les hommes et parcourent journellement des distances plus importantes (et avec un enfant sur le dos). Plus intéressant : dans des sociétés patrilocales, les femmes, non apparentées, auraient un moindre intérêt à s’engager étant donné le risque de se retrouver face à des affiliés appartenant à l’autre groupe. Et les hommes seraient mus par la recherche du prestige du guerrier, du héros, qui leur donnerait un attrait favorisant leur succès reproducteur. Mais cela n’a jamais été mesuré et il n’est pas sûr que les mâles seniors au pouvoir soient très complaisants envers ces concurrents, etc. En fait, aucun de ces arguments ne résiste aux données éthologiques et anthropologiques, ou tout simplement à la logique (pas celle de la domination masculine, bien sûr).
Ce tableau ethnographique apparaît assez désespérant. Mais, comme au sein de notre famille coercitive des hominidés, il y a des exceptions, à l’instar des bonobos. Citons le peuple hadza vivant près du lac Eyasi en Tanzanie dans le Grand Rift africain. Il fascine les anthropologues depuis des décennies. Chez ces chasseurs-collecteurs, les femmes participent à la chasse et, même s’il existe une division des tâches, elles contribuent plus à l’alimentation du groupe que les hommes avec leurs arcs. Leur société est très égalitaire, avec l’absence de coercition économique, politique, sacrée ou sexuelle. Les femmes choisissent leurs maris, les unions se faisant ou se défaisant facilement. Malgré une compétition intrasexuelle assez intense entre les hommes, le taux de violence et d’homicide reste faible. Le fait que les Hadzas vivent là où ont été trouvés les premiers hommes (datés de 2 millions d’années) et aussi les plus anciens Homo sapiens (datés de plus de 200 000 ans) incite trop d’anthropologues à les considérer comme des témoins des sociétés du Paléolithique – l’anthropologie naïve a la peau dure. Les Hadzas représentent tout simplement un autre possible pour les sociétés humaines avant l’émergence de sociétés plus récentes32.

De la violence préétatique en général
Nombre de témoignages montrent que les violences parmi les chasseurs-collecteurs proviennent souvent de situations tendues et de leur résistance face aux colonisateurs dans le cadre des génocides organisés, notamment à la fin du XIXe siècle dans les Amériques, en Afrique, en Asie, en Australie/Tasmanie, en Océanie33. On peut faire l’hypothèse qu’il a dû en être de même, dans le cas des différentes populations de néandertaliens et de dénisoviens, face à l’avancée de populations sapiennes. Va pour la résistance aux colonisateurs.
Cette remarque en amène une autre : que sait-on de l’existence ou non de violences entre tous ces peuples avant la colonisation et la venue des anthropologues, à l’époque moderne ? Hélas, les témoignages n’abondent pas dans le sens des bons sauvages : guerres amazoniennes, guerres entre les nations indiennes d’Amérique du Nord ; en Afrique, expansion des Zoulous et d’autres peuples puissants comme les Bantous ; et de même en Asie, en Océanie et ailleurs. En matière de violence, il faut sans doute accepter cette réalité : nous tenons plus des chimpanzés que des bonobos. Il devait en être de même de la condition des femmes.
Néanmoins, la littérature la plus récente n’offre pas un tableau consensuel. Certainement, la manie de voir les sociétés de chasseurs-collecteurs comme un groupe peu différencié et défini par défaut comme les « peuples d’avant l’agriculture » empêche de les appréhender dans leur diversité sociale, culturelle et écologique. Or ce sont des sociétés très diverses, même dans le monde actuel, bien que très diminuées, menacées, enclavées. Elles l’étaient davantage dans l’histoire récente, avant les colonisations, et bien plus encore quand des populations sapiennes occupaient toutes les régions rendues habitables grâce à leur adaptabilité et à leurs caractéristiques biologiques, physiologiques, cognitives, techniques, sociales et culturelles34.
Les données sont connues, alors pourquoi tant de représentations divergentes35 ? Peu d’anthropologues ont analysé les peuples traditionnels dans leur diversité, à la façon d’Alain Testart, en les considérant pour ce qu’ils sont plutôt qu’en essayant de les faire correspondre à un modèle de l’évolution de l’humanité depuis 10 000 ans. Par exemple, est-ce que les sociétés nomades de type A se montrent plus pacifiques alors que celles de type B, plus sédentaires et stockeuses, seraient plus violentes ? Il semble que ce soit le cas, toujours en moyenne. Mais, sous réserve de travaux qui m’auraient échappé, les auteurs anglo-saxons ne font pas de différences claires entre ces deux grands types de chasseurs-collecteurs tandis que les anthropologues francophones n’ont pas assez poussé dans la problématique ouverte par Testart. Dans la synthèse de Lee, cité plus haut, l’auteur souligne que les données statistiques sur les violences utilisées par Pinker proviennent plus de sociétés qu’on nomme tribe/tribu ou chiefdom/chefferies dans la littérature anglophone : autrement dit, plutôt de type B que de type A. Il est évident qu’on ne peut pas mettre toutes les sociétés de chasseurs-collecteurs dans un même panier d’une profondeur de plusieurs centaines de milliers d’années et d’une surface égale à celle de la Terre… Dernière remarque : ces statistiques concernent les homicides, les violences entre humains dont des hommes sont victimes ; elles portent peu ou pas sur les femmes. Pourtant, celles-ci n’ont jamais été épargnées par la violence des individus de leur groupe ou d’autres groupes.
Une fois de plus, le propos n’est pas de choisir entre les extrêmes : la bonté naturelle du sauvage ou la férocité de la brute. La réalité est entre les deux – entendre en termes de diversité. Il existe une grande diversité de sociétés préétatiques et rares sont celles, s’il y en a, qui ne connaissent pas la guerre. Il règne un état de guerre permanent entre les sociétés non ou préétatiques. Bien qu’il y ait des discussions sur les taux d’homicide, une moyenne très grossière entre les estimations de Lee et de Pinker arrive à des chiffres du même ordre parmi les sociétés préétatiques et modernes, avec de fortes disparités, que ce soit entre les sociétés traditionnelles ou modernes, les États-Unis ayant des statistiques effroyables comparés au Canada et à l’Europe. En fait, et comme nous allons le voir, les violences interpersonnelles s’accroissent du Paléolithique supérieur aux âges des métaux, puis au cours de l’histoire avant de décroître à nouveau avec l’apparition des États modernes36.

Les violences silencieuses
Les violences faites aux femmes parmi les peuples traditionnels restent peu documentées ou, plus précisément, n’ont pas fait l’objet d’études ou de recensements systématiques, à ma connaissance. Il y a plusieurs raisons à cela. Une fois de plus, la croyance dans les bons sauvages avec la conviction de l’égalité de genre dans les sociétés de chasseurs-collecteurs. La version actuelle est amplifiée par deux facteurs. D’abord l’idée que la nature est bonne et généreuse et que ces peuples vivent dans une harmonie paradisiaque à la Bernardin de Saint-Pierre. De tels cas existent ou, plus précisément ont existé, notamment dans différentes régions des Amériques et en Asie : Testart parle de chasseurs-collecteurs sédentaires et sans stock. L’autre raison étant que, ces peuples se trouvant menacés par les atteintes à leurs habitats avec risques d’écocide et d’ethnocide, il faut absolument les sauver et soutenir leurs revendications. Aux multiples raisons humanistes et éthiques difficilement discutables, l’anthropologue évolutionniste ajoutera le souci de préserver leur diversité culturelle. Toute ethnie qui disparaît efface à jamais une part du génie adaptatif des populations humaines. La vraie question n’est pas là, mais dans les conditions de préservation et d’adaptation – en un mot, d’évolution – de ces différentes cultures, ce qui est beaucoup plus problématique et controversé. Faut-il souhaiter que ces peuples préservent leurs cultures respectives dans tous leurs aspects ou au contraire qu’ils évoluent en conservant leurs fondements – langues, règles de parenté et de filiation, croyances, alimentation, techniques, systèmes juridiques et politiques… – tout en changeant certaines pratiques, en particulier les coercitions avérées contre les femmes ?
À l’évolutionnisme naïf et nostalgique des paradis perdus s’ajoutent les dogmes culturalistes et le fouillis des études postmodernes37. Toute injonction provenant du droit international – considéré comme émanant de la domination de la culture occidentale – est perçue comme une ingérence intolérable, une atteinte à l’intégrité de ces cultures. Au nom de ce culturalisme, les femmes peuvent continuer à être battues, excisées, maltraitées, infériorisées, enfermées… N’est-il pas intolérable que ces violences soient passées sous silence au nom de la préservation des cultures ? Comme si, par ailleurs, ces peuples n’avaient pas évolué depuis des milliers d’années et subi de multiples influences venant d’échanges avec d’autres cultures, qui ont évolué elles aussi. On voit mal comment justifier tous les sévices commis sur les filles et les femmes, dont la liste est vraiment effrayante38. Le culturalisme radical devient lui-même une forme de coercition qui cherche à se justifier au nom des traditions, fussent-elles les plus sordides dans leur façon de traiter les femmes. Et dire que ce sont souvent les mêmes qui soutiennent l’idée d’égalité des genres chez les peuples traditionnels et qui prétendent que, s’il y a des coercitions envers les femmes, on n’a pas à intervenir. À croire que les femmes sont condamnées à être les victimes collatérales des sociétés humaines au nom de grands desseins, qu’il s’agisse de la tradition ou du progrès. Dans la plupart des grandes idéologies ou des grandes religions, les femmes sont infériorisées. On ne connaît pas de société de singes, de grands singes ou d’humains qui soit égalitaire et sans hiérarchie. Et les idéaux utopiques sont rarement enviables, quand on s’intéresse à la condition effective des femmes. Évidemment, si l’on s’en tient aux idéaux en occultant les violences réelles, on a des sociétés égalitaires…
Alors qu’en est-il chez les chasseurs-collecteurs actuels ? D’abord, soulignons que depuis peu, les études en anthropologie sociale s’intéressent plus aux femmes et aux enfants39. Cela n’est pas étranger, évidemment, aux problématiques sociales de notre temps. Autre remarque, les approches les plus déterminantes proviennent souvent d’anthropologues femmes ayant une expertise en primatologie, comme Sarah Hrdy ou Allison Jolly40. Jusqu’ici, l’anthropologie sociale semblait ignorer les femmes et les enfants. Hormis les travaux considérables sur les structures de parenté, la majorité des recherches s’intéressait aux outils et aux techniques, aux armes, aux collectes des ressources, aux moyens de production, aux conflits, aux mythes et aux religions, aux systèmes politiques, moins souvent aux modes d’élevage et d’éducation des enfants et encore moins aux conditions des femmes41.
Nous avons souligné à maintes reprises la diversité des peuples de chasseurs-collecteurs en matière d’organisation sociale, mais sans nous pencher précisément sur la question de l’habitat. Or, si les conditions écologiques ne déterminent pas les systèmes sociaux, elles imposent des contraintes. Dans une synthèse déjà assez ancienne, Hayden et ses collègues ont mis en évidence des corrélations entre le statut des femmes et plusieurs facteurs écologiques, techniques et politiques42. D’une manière générale, le statut des femmes se trouve infériorisé dans la vie domestique et publique quand la disponibilité des ressources varie beaucoup au cours de l’année avec des périodes de manques sévères. Un autre facteur est la guerre : elle est moins dépendante des conditions écologiques et a moins d’impact sur la condition des femmes. Le troisième facteur, le moins déterminant, est la chasse. Il ressort de cette étude que le contexte écologique et technique prévaut pour le statut privé et public des femmes chez les chasseurs-collecteurs.
Difficile de ne pas penser aux différences entre les bonobos et les chimpanzés. Les bonobos vivent dans des conditions écologiques très favorables, avec une bonne disponibilité des ressources, une pression de prédation modérée et des relations pacifiques entre communautés. Les femelles se montrent socialement très actives pour établir et maintenir ces conditions. Il en va autrement chez les chimpanzés. Cependant, on relève des différences entre les populations d’Afrique de l’Ouest et celles de l’Est. Les premières manifestent des comportements sociaux plus aimables pour les femelles. Celles-ci maîtrisent de nombreuses techniques, comme briser des noix avec des outils de pierre, elles innovent et maintiennent des traditions. Plus à l’est, la condition des femelles se dégrade. Pourtant, à l’Ouest comme à l’Est, ces populations subissent de fortes pressions écologiques avec la déforestation et l’expansion des populations agricoles humaines. Il y a donc bien des contraintes écologiques, mais aussi des dynamiques sociales et culturelles différentes, même chez les chimpanzés.
À cela s’ajoute, comme dans toute approche phylogénétique, l’histoire sociale des sociétés, présentée dans une étude de A. Alesina43. Bien que les sociétés comparées dans cette étude soient récentes et agricoles, on retrouve les corrélations entre les conditions écologiques et économiques des femmes et leur statut – en l’occurrence avant la colonisation. Quand les femmes participent peu à la production, à la gestion des ressources et à la collecte de ressources animales, dont les poissons, elles subissent plus de violence tout en manifestant une plus grande acceptation de leur sort. Le second ensemble de facteurs concerne les régimes matrimoniaux. L’endogamie et la résidence dans la famille du mari aggravent les violences domestiques, plus encore avec l’éloignement. Toutes ces violences s’accompagnent d’un conditionnement social et psychologique qui amène ces femmes à plus justifier ce régime de coercition que les hommes. La persistance de ces traditions malgré les changements politiques – avant et pendant la colonisation et après la décolonisation – témoigne de la profonde inertie culturelle qui affecte la condition des femmes, dans ces sociétés de type horticole/agricole. Plus largement, sur la question des violences en général et des violences contre les femmes en particulier chez les chasseurs-collecteurs nomades, il est difficile de savoir ce qu’il pouvait en être avant qu’elles ne soient en contact avec des sociétés de type B, puis avec des sociétés horticoles et agricoles, et avant l’expansion des grandes civilisations et des grandes religions, monothéistes ou autres, avec leurs idéologies patriarcales. Quelques régions ont échappé plus longtemps à ces influences extérieures, notamment dans le bassin amazonien et en Australie.

Une forme extrême de coercition : l’antagonisme sexuel
Nous avons déjà évoqué les inégalités de statut parmi les Aborigènes entre les femmes d’un côté et les hommes de l’autre et, parmi eux, les privilèges des hommes plus âgés et les dures conditions imposées aux jeunes hommes. Chez les Aborigènes australiens comme chez diverses populations de chasseurs-collecteurs nomades, on rencontre des sociétés très coercitives profondément marquées par l’antagonisme sexuel44. Sans entrer dans les détails, tout concourt à séparer complètement le monde des femmes du monde des hommes. Femmes et hommes vivent dans des maisons différentes. Les hommes redoutent d’être contaminés par les relations sexuelles et se défient de tout ce qui touche aux femmes. Les garçons vivent les premières années dans la maison des femmes puis passent par une série de rituels souvent éprouvants, à commencer par la circoncision, dans le but d’effacer tout ce qui est perçu comme féminin. Une fois dans la maison des hommes, ils sont « allaités » par les hommes au moyen de fellations, le sperme remplaçant le lait des femmes. Les hommes ne doivent jamais avoir la moindre attitude affective envers leur femme, ni montrer du respect envers toute autre femme ; ce sont des guerriers valorisés par leurs exploits… Les femmes subissent la clitorectomie. Leurs rituels d’initiation sont moins nombreux et moins importants. Elles doivent s’isoler dans des huttes à menstrues pendant leurs périodes, les hommes ayant une aversion pour ce sang impur. Elles se chargent des jardins qu’elles cultivent avec des outils très rudimentaires fabriqués par les hommes. Les hommes assurent donc un contrôle total des moyens de production et de reproduction. Les femmes doivent emprunter des chemins différents ou en contrebas de ceux des hommes comme en Nouvelle-Guinée. Si, par inadvertance, une femme croise un homme, elle se jette dans les buissons et se couvre la tête comme elle peut. Toutes ces coercitions s’inscrivent dans une idéologie de l’infériorisation de la femme comme antagoniste absolu et dangereux de ce qu’est l’homme. Ce sont des sociétés horticoles de type B. Maurice Godelier brosse un tableau précis, documenté et magnifiquement analysé de ce type de société chez les Baruyas de Nouvelle-Guinée, des sociétés dites de chefferies ou de big-man45.
Dans le cadre d’un colloque récent sur les origines de la violence dans la lignée humaine, Pétillon énumère quelques exemples ethnographiques de violences envers les femmes46. À partir de ces exemples, il montre que des sociétés présentant des systèmes économiques différents peuvent être assez égalitaires entre les sexes, ou aussi bien se montrer franchement coercitives envers les femmes. La figure ci-après reprend celle de Pétillon. On voit que les facteurs économiques et techniques ne sont pas les plus déterminants. Cela nous renvoie une fois de plus aux inégalités de statut au sein de ces sociétés – mal perçues dans la plupart des études d’anthropologie focalisées sur les richesses et les moyens de production.
Dans le bas du tableau, chez les ethnies les plus coercitives, les hommes pratiquent un antagonisme sexuel physiquement et psychologiquement très violent. Les hommes aborigènes adultes monopolisent plusieurs femmes et se donnent tous les droits, dont sexuels, sur elles. Chez les Mundurucus, une femme n’ayant pas respecté une règle de la domination masculine peut être punie par un viol collectif. Chez les Amahuacas, les hommes possèdent des gourdins spécifiques pour battre les femmes… Ce ne sont pas quelques exemples choisis à dessein. Il ne s’agit ni de cas exceptionnels, ni d’une généralité comme l’indique le tableau.
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En Australie, il y a un siècle, les Arandas faisaient subir un terrible rite de passage à une jeune femme sur le point de se marier. Un groupe d’hommes l’emmenait dans les fourrés, lui infligeait une introcision (incision de l’entrée du vagin), puis un viol collectif. Après quoi, la jeune femme rejoignait celui qui deviendrait son mari, qui n’avait pas participé au cérémonial et, à partir de là, plus aucun autre homme que son époux ne pouvait avoir de relation sexuelle avec elle.
Comment des sociétés aussi éloignées géographiquement, et avec des économies différentes, les unes de type A, les autres de type B, en sont-elles arrivées à la convergence de systèmes sociaux aussi coercitifs ? Difficile d’imaginer une population ancestrale commune d’Asie orientale à partir de laquelle certains groupes auraient migré en Australie, en Nouvelle-Guinée et ailleurs en Mélanésie, et d’autres vers les Amériques. De nos jours, l’antagonisme sexuel se retrouve dans des sociétés africaines et d’Asie occidentale avec la pratique de la clitorectomie ou d’autres sociétés comme celles soumises à la charia. L’antagonisme sexuel se retrouve dans toutes les sociétés patriarcales, dans nos civilisations et leurs grands systèmes de pensée (religieux, philosophiques, politiques, économiques…) ; et cela persiste. Est-ce à dire que c’est une condition ancestrale des sociétés humaines ?
On pourrait appeler cela la malédiction ancestrale du chimpanzé ou, plus précisément, de notre ancêtre commun. En effet, les coercitions pratiquées à l’encontre des femmes dans les sociétés humaines à fort antagonisme sexuel s’observent de façon analogue dans les communautés de chimpanzés les plus coercitives, la politique et le verbe en moins47. Nous avons vu quels étaient ces comportements : dominance de tous les mâles sur toutes les femelles ; des femelles plus souvent agressées dans leurs périodes de fertilité ; violences et parfois relations sexuelles forcées collectives ; démonstration de la solidarité des mâles dans le mépris et l’agression des femelles… Dans les sociétés humaines, ces sévices sont d’autant plus violents que prévaut un fort antagonisme sexuel, surtout si le comportement d’une femme menace l’ordre ou la solidarité des « mâles », ou considérés comme tels. Chez les chimpanzés, l’agression conduit à des relations sexuelles soumises, parfois forcées, rarement au viol d’une femelle par un mâle, surtout s’il a des relations privilégiées avec cette femelle. Elle a pour fonction politique de montrer aux autres mâles que les liens cofraternels prévalent sur tous les autres avec une femelle. On retrouve ces comportements dans tous les groupes masculins, même dans nos sociétés, et dans toutes les classes sociales, même les plus « élevées ». En faire la liste prendrait trop de temps. Il suffit d’évoquer l’attitude de nos Assemblées nationales envers les femmes jusque dans un passé très récent. Les hommes valorisent les liens qui les unissent aux autres, les réaffirmant par toutes les formes de violences contre les femmes, plus encore celles qui leur sont proches. La « part du chimpanzé » qui est en nous rejaillit comme un rhizome, pour reprendre une métaphore de Jacques Derrida48.
Ce serait désespérant s’il n’y avait pas les bonobos et de nombreuses sociétés pacifiques, notamment parmi les chasseurs-collecteurs nomades de type A49. Difficile d’établir un décompte entre les plus sexuellement antagonistes et les plus égalitaires, ces critères n’apparaissent guère dans les divers atlas décrivant la diversité des sociétés et des cultures humaines. Sans renouer avec le mythe du bon sauvage, l’évolution récente des sociétés de type A soutient l’idée de sociétés plus égalitaires du point de vue du statut des femmes et des hommes.
Prenons les !Kung San ou Bushmen du Kalahari. Dans les années 1960, R. Lee observe chez eux un taux d’homicide assez élevé, décrivant une société de chasseurs-collecteurs avec des tâches bien séparées entre les sexes ; le modèle de Man the Hunter. Le département d’anthropologie de l’université Harvard soutient un programme de recherches sur ces peuples bushmen du Kalahari, le Harvard !Kung Bushman Study Project. Il en ressort l’image d’une société parmi les plus égalitaires, avec un partage équilibré des tâches, les hommes fournissant la viande et les protéines de bonne qualité, les femmes collectant plus laborieusement les ressources végétales. Ces sociétés étant dénuées de richesses, seule la répartition sexuée des activités et des rôles permet de comprendre leur organisation. D’autres études menées par la suite dépeignent des situations plus complexes. Patricia Draper montre que de nombreuses activités alimentaires et sociales sont investies aussi bien par des femmes que par des hommes pour les groupes vivant de collecte et de chasse50. Comme on le sait depuis les travaux de Marshall Sahlins, et par-delà les controverses, les femmes contribuent plus à l’alimentation de la communauté que les hommes. Elles disposent d’un pouvoir de contrôle, de préparation et de distribution des nourritures qu’elles collectent, possibilité que n’ont pas les hommes pour les proies qu’ils rapportent. Les femmes se déplacent au moins autant que les hommes, mais pas aussi loin que dans une partie de chasse. Les séparations des tâches ne sont pas aussi tranchées, de même pour l’éducation des jeunes. Les agressions sont vite tempérées par le groupe en raison d’une vie privée très limitée ; en d’autres termes, il y a une quasi-impossibilité pour un homme d’exercer des violences domestiques – qui sont, on l’a vu, une constante des violences faites aux femmes51. Enfin, une femme peut décider de changer de mari.
Il en va autrement pour les groupes de la même ethnie plus sédentarisés. Je cite Draper52 : régression de l’autonomie des femmes ; limitation de leurs déplacements comparés à ceux des hommes ; liens sociaux plus resserrés entre des personnes, des groupes et des lieux ; différentiation de l’éducation des filles et des garçons ; changement et moindre contribution des femmes à l’alimentation ; diversification des outils et des moyens de production ainsi que des tâches imposées aux femmes ; contrôle des hommes sur des ressources valorisées comme les animaux domestiques ; monopolisation par les hommes des relations avec les autres ethnies, comme les Bantous et, ce qui importe pour les violences sexuelles, plus d’habitat privé et de sédentarité. Ces grandes différences correspondent à des disparités socio-économiques au sein d’un même peuple – mêmes gènes, même langue, mêmes croyances : les Khoisans – les Khoi étant des éleveurs et les San des chasseur-collecteurs. Ils représentent les dernières ethnies d’un peuple qui a occupé un temps une grande partie de l’Afrique australe avant de subir la poussée des Bantous, des Zoulous et des colonisateurs européens (hollandais, allemands, anglais, etc.).
Toujours à propos du rôle social des femmes, plusieurs études soulignent l’importance des grands-mères. Si l’on s’est peu intéressé aux femmes en âge de se reproduire, c’est encore plus vrai pour celles qui ont passé l’âge de la ménopause. Les humains sont la seule espèce où les femmes vivent plusieurs décennies après la ménopause (la question de savoir s’il y a une ménopause chez les femelles de grands singes continue d’être discutée.) On se heurte là aussi à un vieux cliché de la médecine coloniale affirmant que les femmes des peuples non civilisés mouraient avant d’avoir connu la ménopause – ce qui est faux. En revanche, les grands-pères arrivant à l’andropause sont beaucoup plus rares.
Les données ethnographiques montrent que les grands-mères « travaillent beaucoup ». Leur âge leur confère influence et pouvoir. Ce rôle social considérable est resté trop longtemps négligé dans les études ethnographiques. Les femmes ne sont pas que des collectrices et des reproductrices, elles ont aussi un rôle considérable pour la survie de leurs affilié(e)s comme pour la transmission des connaissances. Collecter et préparer des nourritures, par exemple, n’a rien d’une gentille partie de pique-nique. Le taux de mortalité des hommes étant plus important et leur espérance de vie plus courte pour de multiples raisons (génétiques, alimentaires, comportementales, guerrières, sexuelles, sociales…), l’importance des femmes est grande dans l’éducation, les pratiques médicinales, la mémoire, les traditions, etc.53 ; plus encore pour les femmes âgées, également influentes en politique.
De ce survol de la littérature ethnographique, on retient qu’il n’y a pas de bons sauvages et encore moins de matriarcat tissé d’harmonie entre les femmes et les hommes. L’ethnographie comparée des peuples de chasseurs-collecteurs et d’horticulteurs permet de dégager l’esquisse suivante de l’évolution de la condition des femmes :
	Il n’existe pas de société humaine sans conflit ni violence ; c’est le niveau de violence qui change au sein d’un groupe social et entre groupes sociaux, comme le degré de coercition sexuelle envers les femmes.

	Si les violences intragroupes ne sont pas l’apanage des sociétés patrilocales, les violences intergroupes ne s’observent que dans les sociétés patrilocales, mais pas toutes, comme le montre l’exemple des bonobos. Elles s’accompagnent de violences intragroupes, mais avec des intensités et des cibles différentes : violence généralisée chez les chimpanzés et les humains envers leurs femmes et leurs voisins ; violence plus dirigée vers les jeunes mâles chez les singes-araignées ; violence très édulcorée chez les bonobos.

	Dans toutes les sociétés humaines connues, la guerre est l’affaire des hommes. Il arrive que des femmes y participent, mais le sujet a peu intéressé les anthropologues : on reste entre le mythe des Amazones et la domination – récente à l’échelle de l’évolution de notre espèce, mais pas à celle de l’histoire – des sociétés patriarcales. Mais nous verrons qu’il en a été autrement dans les sociétés du passé.

	On ne connaît pas de société humaine où la guerre serait l’affaire exclusive des femmes (pas plus que dans les sociétés de singes et de grands singes).

	Même dans les sociétés matriarcales, les affaires extérieures, pacifiques ou belliqueuses, sont menées par les hommes. C’est la raison pour laquelle il n’est pas possible de parler d’un matriarcat avec les femmes détenant tous les pouvoirs.

	Les sociétés traditionnelles plus égalitaires et matriarcales ont vu leurs équilibres économiques internes changer, une fois exposées à l’expansion des sociétés patriarcales procurant aux hommes de nouveaux rôles économiques avec pour conséquence une dégradation du statut des femmes.

	Le fait que les femmes ne participent pas aux conflits armés ne signifie pas qu’elles n’en ont pas les capacités.

	Les interdits imposés aux femmes quant à l’usage de certains types d’outils et d’armes remontent à des temps très anciens et ne sont connus que dans les sociétés humaines.

	Il existe un état de guerre permanente à la conjonction de plusieurs facteurs : la démographie, les ressources et les femmes (comme ressources).

	Il n’existe pas de société sans hiérarchie sociale et sans pouvoir – le plus souvent avec une condition infériorisée des femmes.

	Il n’y a pas de société égalitaire, a minima pour les statuts, moins encore pour les richesses. Statut et richesses se traduisent par la capacité de monopoliser plus de femmes.

	Les règles patrimoniales sont très anciennes et dans tous les cas comportent des négociations, des services et des prix pour les fiancées et les épouses.

	Plus les ressources sont aléatoires et exposées à des périodes de crises, plus les hommes contrôlent les moyens de production et plus les femmes subissent de coercitions.

	La division des tâches et l’économie ont plus d’incidence sur le niveau de coercition des femmes que la guerre.

	La sédentarité, les lieux de vie privés et l’éloignement des femmes de leur famille favorisent les violences envers les femmes.

	Dans les sociétés humaines où règne un fort antagonisme sexuel, on retrouve les mêmes violences envers les femmes que celles des chimpanzés envers leurs femelles : soumission des femmes à tous les mâles ; violences physiques et sexuelles collectives ; violences physiques et sexuelles démonstratives destinées à renforcer les liens entre hommes/mâles. Les sociétés humaines rajoutent de terribles raffinements en dévalorisant toutes les activités féminines (sévices psychologiques), en limitant voire entravant leurs activités physiques (restrictions de liberté) et en procédant à des tortures physiques handicapantes, comme les ablations sexuelles. Ce sont les femmes et les femelles en âge de procréer qui subissent le plus de violences.


Dans la conclusion de son grand essai Avant l’histoire, Alain Testart livre ce constat : dans toutes les sociétés humaines, et quels que soient leurs systèmes économiques et politiques, tout revient au contrôle des moyens de production et de reproduction, donc des femmes. Reste à savoir depuis quand et comment.


Esquisse d’une préhistoire sociale et silencieuse des femmes
Si les peuples traditionnels ne se montrent pas aussi égalitaires et pacifiques que le voulaient les canons naïfs de l’évolutionnisme social et du culturalisme, en était-il de même dans la préhistoire ?
Quelle était la condition des femmes ? Sans aucun doute, elles avaient des conditions très différentes en raison de la très grande ancienneté de la diversité des pratiques matrimoniales comme des systèmes de parenté, avec toutes les formes possibles de localité, de filiation et de pouvoir. Peut-on transposer dans cette approche comparative ce qui est connu chez les peuples actuels aux peuples du Paléolithique ? Nous l’avons dit, les peuples traditionnels actuels ne sont pas ceux du Paléolithique. Ils ne vivent pas dans les mêmes conditions environnementales et ont intégré toutes sortes d’influences au gré de leurs échanges avec les sociétés horticoles, commerciales et industrielles, sans oublier les fortes pressions colonisatrices, et c’est encore le cas de nos jours avec la palette funeste des homicides, des ethnocides et des écocides. En outre, les sociétés du Paléolithiques étaient sans aucun doute beaucoup plus diversifiées et moins enclavées que les sociétés traditionnelles actuelles repoussées à la périphérie de tous les territoires accaparés par les peuples agriculteurs, et aujourd’hui par de grandes compagnies pour l’exploitation des ressources naturelles (bois, animaux, minerais, métaux, pétrole…). De telles conditions créent de l’instabilité et des violences dont les femmes (et les enfants) sont les premières victimes. Le sujet est malheureusement rarement évoqué : les anthropologues parlent de la violence silencieuse54.
Nous partirons de l’hypothèse la plus probable : les sociétés préhistoriques étaient majoritairement patrilocales, sans être obligatoirement patrilinéaires ni patriarcales. La comparaison avec les sociétés de singes et de grands singes patrilocales indique que le plus souvent les mâles exercent une domination à la fois individuelle et collective sur toutes les femelles, avec des formes de coercition souvent violentes – mais il y a toujours l’exception des bonobos. En revanche, la patrilocalité n’implique ni la patrilinéarité ni le patriarcat. Une fois de plus, rappelons le cas des chimpanzés du clan F de Gombe Stream. Si les mâles ont le pouvoir, c’est grâce leur clan dominant, mais sans matriarcat ni patriarcat. S’il y a matrilinéarité chez les femelles, ces mâles n’ont pas le même père (semi-patrilinéarité).
On a vu que les contraintes phylogénétiques les plus fortes concernent l’exogamie des femelles/femmes dans la lignée des hominidés. Cependant, l’étonnante diversité des sociétés actuelles et plus ou moins anciennes au cours de la période historique montre que ces contraintes ont une histoire, que les structures et les organisations sociales ont changé et changent encore55. N’est-ce pas là le credo des humanités en général : l’homme libéré de ses contraintes naturelles ? Mais elles ont oublié les femmes et restent dans l’ignorance revendiquée de ce que pouvaient être ces contraintes naturelles, plus précisément phylogénétiques. Aujourd’hui, les méthodes et les données sont disponibles. Cependant, les sciences humaines et sociales persistent à ignorer l’éthologie comparée comme les approches phylogénétiques, tout en se limitant à un horizon qui effleure à peine la préhistoire. L’exogamie des femmes, de Lévi-Strauss à Godelier, reçoit toutes sortes d’interprétations mythiques, symboliques, économiques, politiques ou autres alors qu’elle procède d’une longue évolution sociale façonnée par la sélection naturelle et la sélection sexuelle – ce qui n’exclut évidemment pas des facteurs sociaux et des facteurs de pouvoir, mais qui s’élaboreraient bien avant les premières sociétés humaines.
Je ne saurais trop insister sur cette évidence : il a dû exister de nombreuses expériences de sociétés matrilinéaires ou patrilinéaires, matrilocales et patrilocales, matriarcales ou patriarcales, d’autres cognatiques, gynocrates ou phallocrates au fil des centaines de milliers d’années de l’évolution du genre Homo. Les dernières sociétés traditionnelles actuelles en sont dérivées mais n’en représentent qu’une partie très minoritaire. Pour autant, il est illusoire d’imaginer, en référence aux connaissances actuelles de la fin de la préhistoire avec plusieurs espèces humaines contemporaines – Sapiens, néandertaliens, dénisoviens et d’autres –, qu’il aurait existé des lignées humaines parallèles, les unes avec des sociétés dominées par des femmes, les autres dominées par des hommes comme le suggère le mythe des Amazones ou des « sociétés perdues » comme autant d’Atlantides ou de Lémuries. Mais, à nouveau, il y a toujours le cas exceptionnel des bonobos, dont on peut imaginer qu’il a peut-être été moins exceptionnel par le passé que de nos jours, sans y voir pour autant une situation originelle dévoyée par la domination masculine dans la lignée des chimpanzés ou la nôtre. Les bonobos comme les chimpanzés bornent un espace des possibles entre l’égalité entre les sexes et l’antagonisme sexuel extrême de certaines sociétés patrilocales imposant l’exogamie des femelles et des femmes.
Cependant, si la paléoanthropologie moderne a, depuis plusieurs décennies, fait éclater le dogme unilinéaire, il n’est pas plus fondé de postuler une pluralité de lignées parallèles comme du bon vieux temps du polygénisme, et encore moins au sein d’une espèce unique, la nôtre en l’occurrence. Sortir du schéma linéaire autorise de nouvelles hypothèses, mais avec méthode…
Nous partirons donc de l’hypothèse évoquée ci-dessus : les sociétés du Paléolithique étaient majoritairement patrilocales avec une diversité de modes d’organisation économique et politique entre les sexes difficile à cerner et sans aucun doute plus importante que de nos jours.
À l’appui de cette idée, il faut rappeler la très grande diversité de pratiques et de prestations matrimoniales connues depuis les commencements de l’ethnographie56, c’est-à-dire depuis tout de même un siècle et demi. Et pourtant, sauf dans le champ de l’anthropologie sociale et culturelle, on voit persister dans les autres sciences humaines les mêmes idées reçues sur ces sociétés : la promiscuité originelle, la non-connaissance de la paternité, l’impossibilité des femmes à être mobiles, à participer à la chasse ou à la guerre, etc. Les systèmes de parenté, les types de mariage, les formes d’obligations matrimoniales pratiquées de nos jours présentent encore une grande diversité. Du point de vue de l’évolution, une telle diversité signifie que le phénomène remonte à des temps très anciens, au moins au Paléolithique moyen, ce qui nous emmène dans une période où coexistaient plusieurs espèces humaines, Sapiens, néandertaliens, dénisoviens et autres, dont nous n’avons que des traces génétiques mises en évidence récemment. Il en va de même de la très grande ancienneté de la division des tâches, ce qui nous ramène à la condition des femmes. Les sociétés préhistoriques étaient-elles ou non dénuées de violence ?
Violences préhistoriques
Que nous dit l’archéologie préhistorique ? R. Lee reprend les données archéologiques pour les tombes du Paléolithique. Les traces de mort par violence restent rarissimes. Il y a quelques cas avérés, mais il faut préciser que peu de coups mortels laissent des traces sur le squelette locomoteur : un coup porté au crâne laisse des traces visibles, ce n’est pas le cas au niveau des viscères. Une découverte récente jette un voile sombre sur la fin du Paléolithique. Des archéologues ont trouvé sur le site de Naturuk, au Kenya, les squelettes de 27 individus tués par d’autres humains : des hommes, des femmes et des enfants57. Un massacre organisé et prémédité, vu les armes utilisées et les circonstances, sur les rives du lac Turkana, il y a environ 12 000 ans. Les squelettes révèlent que certains individus ont été tués avec des objets massifs, d’autres avec des armes pointues. Certains avaient les mains liées, notamment une femme en fin de grossesse. À la même époque, c’est le massacre de Djebel Sahaba, au Soudan, avec pas moins d’une soixantaine d’individus, tués dans des circonstances comparables à celles de Naturuk. Aucune pitié, même pour les enfants, et peut-être viols et tortures. Un sinistre témoignage à la limite du Paléolithique supérieur et de l’Holocène. S’agit-il de sociétés de type A ou B ?
Et avant ? Une équipe utilisant les techniques de la médecine légale vient de mettre en évidence le meurtre d’un homme en Roumanie, à Cioclovina, il y a 30 000 ans58. Cela nous emmène au début du Paléolithique supérieur. Les auteurs terminent leur article en citant les cas avérés et d’autres plus discutables de violences interpersonnelles qui, pour les plus anciennes, remontent à 400 000 ans d’après un crâne de « prénéandertalien » du célèbre puits aux ossements (Sima de los Huesos) d’Atapuerca, en Espagne. (C’est un individu parmi une trentaine d’autres.) Plus anciennement encore, vers 800 000 ans, et toujours en Espagne, le site de Gran Dolina indique que les hommes de cette époque, des Homo antecessor ou Homo erectus européens, pratiquaient le cannibalisme de façon soutenue. Ces quelques cas nous entraînent encore plus profondément dans le passé. Bien qu’on dispose de peu de données paléoanthropologiques, les Homo erectus au sens large témoignent de violences interpersonnelles depuis environ 1 million d’années, au cœur du Paléolithique ancien.
Les exemples deviennent plus fréquents au Paléolithique moyen sur des sujets néandertaliens : La Chapelle-aux-Saints, La Ferrassie, Saint-Césaire en France ; Shanidar 3 en Irak ; Tabun et Kebarra en Israël et aussi Sapiens, comme à Skhül, également au Proche-Orient. Pour le Paléolithique supérieur, où il ne s’agit que de Sapiens, on trouve des traces de violences sur les squelettes – surtout les crânes, de Shungir 1, Cioclovina, Maszycha (avec décapitation), un enfant de Grimaldi, Montfort, etc. En somme, partout en Europe. Dans la grotte d’Addaura, en Sicile, une étrange gravure représente des personnes ligotées comme pour les étrangler. Pas de quoi jeter un voile noir sur les mœurs de nos ancêtres des Paléolithiques moyen et supérieur ; pas de quoi non plus attester d’un monde de paix et d’harmonie.
Les violences avérées au Paléolithique moyen renvoient à une période où plusieurs espèces humaines se côtoyaient. On évoque abondamment les amours croisées entre Sapiens, néandertaliens et dénisoviens – et on en soupçonne d’autres – révélées par la paléogénétique. Une image sympathique d’amours entre des femmes et des hommes de différentes espèces ; un rêve d’humanité et d’innocence. Leurs relations ont duré pendant plus de 50 000 ans, puis plus de néandertaliens, plus de dénisoviens. Je doute qu’ils aient tiré leur révérence sans heurts ni violences : les fossiles d’Israël en sont un indice. Je rejoins l’avis de Testart : on ne connaît pas d’exemple de l’expansion d’une population sur les territoires d’autres populations sans conflits à un moment ou un autre. Après la curiosité réciproque et les premiers échanges, dont celui de femmes, le plus souvent des indigènes vers les envahisseurs, arrive le temps des violences et des massacres. On ne voit pas par quel miracle il n’en aurait pas été de même au Paléolithique moyen.
D’un point de vue économique, on sait que les populations de cette période maîtrisaient des techniques du feu, notamment le choix des essences pour fumer la viande. Il est possible qu’il ait déjà existé des sociétés plus sédentaires et capables de stocker, selon les conditions écologiques et l’abondance saisonnière des ressources, notamment en poissons, ce qui est avéré pour les néandertaliens. Des techniques plus avancées de préparation et de conservation des nourritures supposent des tâches dédiées et aussi des convoitises. Mais pas d’indices archéologiques disponibles. En matière de sépulture, il semble que les hommes néandertaliens aient fait l’objet de plus d’attentions que les femmes : plus de tombes avec des hommes, et avec plus d’aménagements – mais, là aussi, à confirmer par de futures recherches.
Testart ne va pas aussi loin dans l’histoire de l’humanité, contraint par le manque de données pertinentes. Il se concentre sur le Paléolithique supérieur, entre 40 000 et 10 000 ans, époque où Sapiens reste la seule espèce humaine sur la Terre avec des populations déjà très diversifiées tout en ayant des économies de chasse et de collecte. Pour lui, et en référence aux Aborigènes australiens et à l’art pariétal, les sociétés du Paléolithique supérieur sont de type A. C’est seulement au cours de la dernière période flamboyante de la fin de la préhistoire, le Magdalénien, que s’esquissent des sociétés de type B avec la concentration des habitats, de nouvelles techniques, l’art, et des fosses pour la conservation des aliments. Il y a beaucoup de débats autour de ces questions parmi les préhistoriens, mais ces évolutions sont plus que sensibles, avec cette réserve que tout repose sur les connaissances issues de fouilles en Eurasie. C’est toute la signification du titre du dernier grand essai de Testart : Avant l’histoire. L’évolution des sociétés, de Lascaux à Carnac 59. Entre ces deux sites, on passe du Paléolithique supérieur au Mésolithique. De l’époque de Lascaux, attribuée au Magdalénien mais certainement un peu plus ancien, à celle Carnac, Testart décrit une évolution de pratiques funéraires allant vers des formes de plus en plus ostentatoires, comme l’érection de grandes pierres, propre selon lui à des sociétés de type B. La démonstration est cohérente. Cependant, je pense que les sociétés du Paléolithique supérieur s’étaient engagées plus anciennement dans ce processus évolutif. Elles échangeaient des biens – outils, statuettes, ivoire, etc. – dans toute l’Eurasie, définissant une véritable civilisation, témoignant d’une transition du type A vers le type B amorcée au début du Paléolithique supérieur. Par ailleurs, des données archéologiques récentes – inconnues de Testart car publiées après sa disparition – apportent des indices de sédentarisation : en l’occurrence la présence de rongeurs60. Rien que pour l’Europe centrale, les sites archéologiques avec plusieurs habitats, dont certains édifiés avec des ossements de mammouth, deviennent plus fréquents. Certes, il y a discussion parmi les préhistoriens, mais toutes les informations obtenues concourent à attester des modes de résidences plus sédentaires : concentration d’habitats, présence de rongeurs, de fosses, démographie plus dense, etc. Et comme nous l’avons vu chez les peuples traditionnels actuels, cela s’accompagne probablement de plus de coercition envers les femmes ou, plus précisément, de la possibilité de sociétés plus inégalitaires.
Les travaux de Villotte et d’autres paléoanthropologues révèlent que le coude droit des squelettes humains du Paléolithique supérieur au Mésolithique porte des stigmates du type « lanceur de base-ball ». C’est le cas même chez les très jeunes hommes. Les activités de jet de lance, de sagaie ou autres n’impliquaient que les hommes et s’apprenaient très tôt chez les garçons. Vers la fin du Paléolithique, la morphologie des os change : moins de robustesse, ce qui indique une réduction de la mobilité de la fin du Paléolithique au Mésolithique. Les sociétés de Sapiens exploitent plus en profondeur leurs territoires et leurs ressources. Enfin, l’analyse des stries d’usure dentaire sur les incisives indique des différences sensibles entre les femmes et les hommes61. Il semble qu’une division des tâches est déjà bien présente au Paléolithique supérieur. Et avant ? Les vestiges ostéologiques et dentaires restent trop rares.
Même dans les études dont les résultats tempèrent l’évolution des sociétés de la fin du Paléolithique vers des sociétés de type B, plus sédentaires et possiblement inégalitaires, des changements se manifestent62. Donc, plutôt en accord avec Testart : il y a des changements très sensibles dans l’économie et les organisations sociales des sociétés de la fin du Paléolithique supérieur avec une transition plus marquée du type A vers le type B. Cela expliquerait aussi ce constat de la préhistoire : pourquoi aucune trace d’agriculture ou d’horticulture au cours des périodes interglaciaires plus anciennes et seulement après la dernière glaciation ? Tout simplement parce que l’évolution des sociétés humaines ne dépend pas que des conditions du milieu. L’évolution est l’effet de la rencontre entre les conditions de vie d’une population, ses modes de subsistance, et ses systèmes de croyances et de représentation du monde. Il faut les deux ! Dans Effondrement63, Jared Diamond montre comment des sociétés colonisatrices de la période historique transposent leurs moyens économiques et leurs systèmes sur les territoires nouvellement investis, ce qui conduit à plus d’échecs que de réussites au cours de la période historique. Il a dû en être de même entre les sociétés de type A et de type B, entre populations de différentes espèces à la charnière des Paléolithiques moyen et supérieur et entre populations sapiennes au cours du Paléolithique supérieur.
Pendant 2 millions d’années, le genre Homo a développé un mode d’évolution très particulier, qui lui est propre : la coévolution entre biologie et complexes technico-culturels. Aucun autre genre n’a jamais fait preuve d’une telle adaptabilité64. Une des conditions nécessaires était donc d’ordre purement humain, d’ordre culturel : avoir des sociétés de type B. Alors pourquoi penser que c’est une affaire plus ancienne que ne le propose Testart ? Tout simplement parce que l’invention de l’agriculture n’est pas un fait unique : elle se produit indépendamment dans différentes parties du monde, ce qui veut dire que les fondements sociaux des sociétés de type B précèdent l’expansion de Sapiens sur toute la Terre au moins dès le début du Paléolithique supérieur. Il ne s’agit pas d’une tendance immanente de l’histoire de la lignée humaine mais de ce qu’on appelle le parallélisme. L’émergence des sociétés agricole résulte de ces évolutions sociales et de conditions climatiques et environnementales favorables – mais ça, on ne le sait qu’après Testart – dans la bande tempérée chaude de la planète. Dans son essai De l’inégalité parmi les sociétés65, Jared Diamond voit dans ces conditions environnementales une des causes premières des inégalités entre les sociétés. En revanche, en ce qui concerne les sociétés humaines, aucune mention des inégalités entre les humains et encore moins des femmes. Au passage, si on peut reprocher aux anthropologues francophones de trop négliger les approches de l’anthropologie évolutionniste au sens darwinien, les anthropologues anglo-saxons tendent à négliger les contraintes de l’évolution sociale et culturelle.
Et avant ? Au Paléolithique moyen, quand les populations de plusieurs espèces d’hommes se côtoyaient, échangeant des gènes, des outils et certainement des pratiques culturelles, peut-être économiques et sociales ? On sait grâce à la génétique que les néandertaliens étaient patrilocaux. On sait aussi que là où il y a eu des croisements, les enfants issues d’unions entre Neandertal et Sapiens étaient élevés dans les groupes néandertaliens66. Mais est-ce que ces unions résultaient d’amours passagères ou entraient dans des relations d’échange entre ces populations ? Autrement dit, l’exogamie généralisée des femmes chez notre espèce et chez les néandertaliens s’est-elle étendue aux relations entre populations de ces deux espèces ? Il semble que c’était le cas puisqu’on sait que des populations « hybrides » ont existé, au moins pour quelque temps, aux confins de l’Europe et de l’Asie67.
Reste le mystère Denisova, une espèce humaine très répandue de l’Asie centrale à l’Asie du Sud-Est connue par son ADN et, malheureusement, trop peu de dents et d’ossements fossiles. Les populations sapiennes actuelles de ces régions comme celles d’Australie et de Mélanésie conservent des gènes de populations dénisoviennes. Seulement, on ignore dans l’état actuel des connaissances si ces populations étaient patrilocales ou matrilocales. Quoi qu’il en soit, c’est dans cette partie du monde que l’on rencontre aujourd’hui le plus de sociétés matrilocales, matrilinéaires et matriarcales actuelles. Est-ce que ces sociétés sapiennes actuelles proviennent d’une longue évolution à la suite des hybridations génétiques, techniques, culturelles et peut-être sociales entre les populations dénisoviennes et sapiennes ancestrales ? Ce qui supposerait des sociétés de chasse et de collecte matrilocales, plus ou moins matrilinéaires et matriarcales. En poursuivant dans cette veine très spéculative, pourquoi ne pas faire l’hypothèse de grandes régions se distinguant par des profils sociaux très généraux provenant d’évolutions amorcées au Paléolithique moyen – ou encore avant – avec la grande diversité des populations sapiennes d’Afrique, la grande diversité des populations eurasiennes façonnées par les échanges avec les néandertaliens et plutôt dominées par les hommes ; la grande diversité des populations d’Asie orientale, plus dominées par les femmes et fruit des rencontres avec les populations dénisoviennes ? Quoi qu’on puisse penser d’une telle hypothèse, elle est testable par la paléogénétique. L’idée cependant est de se référer à ce qu’on a vu dans la première partie : il y a des contraintes phylogénétiques, les plus affirmées portant justement sur la matrilocalité ou la patrilocalité, avec toutes les formes possibles de matrilinéarité et de patrilinéarité et de jeux de pouvoir.
En attendant, restons au Paléolithique supérieur. Je voudrais souligner un biais important : même si mes collègues préhistoriens et anthropologues évitent soigneusement de renouer avec l’évolutionnisme social, il reste que toutes les grandes reconstitutions se fondent principalement sur les données de la paléoanthropologie et de l’archéologie préhistorique de l’Eurasie. Or, pour notre espèce, il y a un biais lié à ce qui est connu de la situation de la partie occidentale de l’Ancien Monde, ce qui vaut pour la paléoanthropologie jusqu’à la découverte de Denisova. Les études récentes se sont dégagées du carcan diachronique de l’évolutionnisme social et culturel ; reste à en faire autant pour sortir du confinement occidental pour une approche (paléo)synchronique. Et pour revenir à notre propos, l’Eurasie occidentale se distingue anthropologiquement comme la plus patriarcale et avec la plus forte dévalorisation des femmes, comme en témoigne la tradition de la dot. Un vaste programme de recherche en perspective.

Préhistoire de la coercition féminine
Peut-on proposer une synthèse de ce qu’étaient les sociétés de la fin de la préhistoire et de la condition des femmes ? Rien de moins évident. Pourquoi ? Pour les diverses raisons déjà évoquées : l’ignorance de l’éthologie comparée ; la difficulté, voire le refus, d’adopter une vraie perspective évolutionniste et phylogénétique ; le postulat que tout ce qui concerne les sociétés humaines n’est que de l’ordre de l’humain (le fait social est autonome et ne s’explique que par d’autres faits sociaux, le fait politique que par des faits politiques, le fait économique que par des facteurs économiques, etc.) ; la persistance d’une vision homogène des peuples traditionnels aveugle à leurs diversités sociales, économiques et politiques ; l’évolutionnisme social et culturel et ses dogmes idéologiques ; le mythe du bon sauvage, etc. En fait, c’est 99 % de toute l’histoire de l’humanité dans sa profondeur et sa diversité qui se trouvent occultés par une brève période d’à peine 10 000 ans d’histoire, et d’une histoire ethnocentrée et androcentrée sous le regard de l’Occident. Et quand des travaux se lancent vers des périodes plus anciennes, comme le Néolithique, les reconstitutions continuent de se fonder sur les données paléoanthropologiques et archéologiques du Proche-Orient et de l’Eurasie occidentale, les régions où ont émergé les sociétés les plus patriarcales. Autant dire qu’il reste un immense chantier anthropologique et paléoanthropologique à explorer.
En attendant, on peut revenir aux deux hypothèses déjà évoquées, qui reposent sur un ancêtre commun plutôt de type bonobo ou plutôt de type chimpanzé. Si on admet un ancêtre commun non ou peu violent, alors l’évolution de la lignée humaine se caractérise par des sociétés de plus en plus violentes, notamment à l’encontre des femmes : une phase australopithèque paisible, les premières espèces humaines plus coercitives avec l’affirmation de la division des tâches jusqu’aux dernières espèces humaines de type A ; puis l’émergence des sociétés de type B avec les Sapiens modernes, avant l’agriculture et une histoire marquée par la domination des sociétés patriarcales. Nous l’appellerons l’hypothèse 1. La seconde, l’hypothèse 2, propose une évolution en U. Un ancêtre commun assez violent à l’instar des chimpanzés, puis une longue période préhumaine avec moins de violence chez les australopithèques et les premières sociétés humaines, pour retrouver finalement la tendance de l’hypothèse 1 avec une accentuation de la violence vers la fin de la préhistoire, notamment avec les sociétés sapiennes de type B.
Les données de l’éthologie comparée, de l’ethnographie et de l’archéologie préhistorique convergent vers un modèle hobbesien de la lignée humaine, des origines à aujourd’hui, avec un modèle en U : des origines communes avec les chimpanzés avec des sociétés patrilocales et marquées par une violence généralisée en raison des conditions écologiques, avec certainement une forte coercition sexuelle68. Les premières sociétés humaines de type A avec des modes de vie de chasseur-collecteurs nomades ont pu être moins coercitives, mais on ne dispose pas d’indices paléoanthropologiques et archéologiques permettant de soutenir ou de contredire cette hypothèse. L’expansion du genre Homo sur tout l’Ancien Monde conduit à une plus grande diversité sociale contrainte par les conditions écologiques, la disponibilité des ressources végétales et animales, la division des tâches et des modes de résidence plus ou moins sédentaires.
Alors, gentils bonobos ou vilains chimpanzés, gentils australopithèques ou vilains australopithèques, gentils ou vilains premiers hommes : il est illusoire de proposer un schéma linéaire généralisé, et il faut parler non pas de l’évolution mais des évolutions des sociétés de ces espèces, surtout sur des durées aussi considérables. Nous avons exploré les reconstitutions possibles dans les chapitres précédents. En ce qui concerne la fin de la préhistoire, et au moins à partir du Paléolithique supérieur, on voit émerger ou s’affirmer un ensemble de facteurs propres aux sociétés humaines et, en référence aux peuples traditionnels actuels, corrélés à la coercition sexuelle et aux violences envers les femmes. Les données archéologiques convergent avec l’exploitation plus en profondeur des ressources végétales, animales et halieutiques, des mœurs plus sédentaires, une diversification des outils, des techniques et des activités, certainement une affirmation de la division des tâches selon le sexe et aussi selon les classes d’âge, une plus grande mobilité (la sédentarité s’associant avec les moyens de réaliser des excursions loin du lieu principal de résidence) et une première explosion démographique. Ces sociétés passent par un contrôle de plus en plus organisé des moyens de production et de reproduction, une intensification des conflits et des violences intra- et intergroupes. La production d’outils, d’armes et d’objets artistiques s’accompagne d’une diversité culturelle qui, à son tour, favorise les échanges. Ces sociétés produisent plus de richesses, et des biens ostentatoires, avec parures, etc. Ces échanges devaient prendre plusieurs formes : simples réseaux commerciaux ou réunions festives régulières avec toutes sortes de transactions, dons et arrangements matrimoniaux, dont l’exogamie des femmes. Si tous ces facteurs sont corrélés avec une plus grande coercition des femmes, il faut se garder, comme pour l’exogamie des femmes, de systématiser. La forme de résidence patrilocale et/ou matrilocale des époux comme la filiation patrilinéaire et/ou matrilinéaire décrites par les anthropologues ne se réduisent pas au schéma d’une exogamie stricte de femmes qui n’auraient aucune liberté ni la possibilité de faire des choix. Nous verrons dans la partie suivante que l’émergence de nouvelles économies de subsistance conduit à des sociétés plus égalitaires où agriculture et élevage sont plus ou moins développés. On a donc une tendance générale à des sociétés s’orientant vers plus de coercition envers les femmes et de contrôle des moyens de production et de reproduction, mais avec certainement de grandes différences et de nombreuses expériences sociales qui ont disparu depuis la fin de la préhistoire et au fil de l’histoire.
La perspective évolutionniste proprement dite récuse complètement les conceptions de l’évolutionnisme culturel, unilinéaire et progressiste : l’évolution des espèces suit des processus très différents. Quand émerge une innovation qui devient une adaptation avantageuse, on voit une lignée se diversifier. Puis arrive une période de sélection ne préservant qu’une partie des expériences adaptatives. Ce schéma vaut pour les sociétés humaines. C’est ce qui s’est passé entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur avec la disparition des autres espèces humaines et la domination exclusive de Sapiens. Le même schéma se produit avec l’invention de l’horticulture et de l’agriculture, sous leurs diverses modalités, qui n’ont pas été que des expériences patriarcales – d’accord cette fois avec Goettner-Abendroth.
Qu’en est-il de la coercition envers les femmes ? Si les anthropologues et les préhistoriens au sens large parlent de la domination masculine, il est très rare qu’ils fassent mention de la coercition sexuelle. La préhistoire de la coercition des femmes commence à peine à s’esquisser, longtemps ensevelie sous d’épaisses couches de silence : silence dans nos sociétés actuelles jusqu’à une période toute récente ; silence dans le monde scientifique, qui n’aborde la question que depuis peu ; silence des données paléoanthropologiques et archéologiques pour n’avoir pas été analysées en ce sens jusqu’ici. Les violences, les cris et les bruits sont étouffés par le temps et les idéologies. Ce long « silence des femmes » devient de plus en plus assourdissant.
Notre voyage parmi les sociétés traditionnelles actuelles et ce que l’on connaît des sociétés préhistoriques ne révèle pas un âge d’or où les femmes auraient été à égalité avec les hommes. L’exception bonobo n’interdit pas d’imaginer qu’il ait existé des sociétés préhistoriques matrilocales, matrilinéaires et matriarcales à différentes époques, dans différentes parties des mondes paléolithiques et parmi les différentes espèces humaines qui se côtoyaient encore au Paléolithique moyen. Seulement, nous n’en avons aucune preuve. Il n’y en a pas beaucoup plus pour des sociétés patrilocales avec des formes de domination masculine, mais tous les éléments connus abondent dans ce sens. « La plus grande défaite de l’histoire de l’humanité », selon Marx, la coercition et la domination des femmes, s’avère beaucoup plus ancienne que le Paléolithique supérieur avec la domination exclusive de notre espèce sur la Terre. Est-ce à dire que c’est le propre de l’Homme ? L’idée est assez effrayante. Mais rien n’exclut que d’autres évolutions aient eu lieu, ou soient possibles dans l’avenir. Commençons par nous intéresser à ce qu’a été l’évolution de la lignée humaine du côté des femmes. Commencer par les commencements, une idée toute simple qui émerge à peine…





  
      Entre la préhistoire et l’histoire

      Nous entrons dans une période charnière, considérée par divers auteurs comme la transition de l’ère d’une humanité égalitaire à celle d’une humanité des inégalités – entre les temps des chasseurs-collecteurs et celui des agricultures, puis des villes et des États69. S’il ne fait aucun doute, comme on va le voir, que les inégalités matérielles – richesses et biens ostentatoires – s’accroissent au cours de cette période de plusieurs milliers d’années (de 5 000 à 10 000 ans selon les régions du monde), peu d’études s’intéressent aux inégalités de genre. Globalement, les grandes synthèses se calent obstinément sur le temps idéalisé des sociétés de chasseurs-collecteurs égalitaires qui se transforment en des sociétés qui produisent et accumulent des richesses, avec des inégalités croissantes. Si on ne s’intéresse qu’à l’évolution matérielle et économique, le discours tient. Mais si on introduit la question des inégalités entre les femmes et les hommes, il en va tout autrement. L’anthropologie sociale et l’archéologie préhistorique ignorent obstinément l’éthologie comparée et la diversité des sociétés de chasseurs-collecteurs70.

      La période postglaciaire, entre la fin du Paléolithique supérieur/fin de la dernière glaciation et les âges des métaux qui marquent le début de l’histoire, comprend le Mésolithique et le Néolithique. Pour la partie occidentale de l’Ancien Monde, c’est entre 12 000 ans et 4 000 ans au Proche-Orient et 8 000 ans et 1 000 ans en Europe, mais avec des transitions plus tardives sous les hautes latitudes. Le Mésolithique, comme son nom l’indique, est une période de transition entre les sociétés de chasseur-collecteurs de la fin du Paléolithique et le Néolithique avec des peuples de chasseurs-collecteurs. Testart montre que ces transitions ne suivent pas tout à fait les mêmes séquences techniques en Europe, en Asie et en Amérique71. Cela vaut pour les différents types de sociétés de chasseurs-collecteurs-pêcheurs et, comme nous allons le voir, pour les sociétés du Mésolithique et du Néolithique.

      Notons que le terme de transition induit en erreur, comme si cette période était dénuée d’expériences sociales très diverses, contraintes par une sorte de logique de l’histoire de l’humanité entre le Paléolithique et le Néolithique. En fait, il y a eu beaucoup d’oscillations à la fois dans le temps et dans l’espace. Comme dans l’évolution, beaucoup d’essais et d’erreurs. Que ce soit pour l’évolution des espèces ou des sociétés, une innovation adaptative ou sociale produit dans un premier temps une grande diversité de possibles avant de connaître une période de sélection ou de goulots d’étranglement et ainsi de suite. Bienvenue dans l’archéologie évolutionnaire ou darwinienne.

      
        Femmes et violences au Mésolithique, au Proche-Orient et en Europe

        Pour la partie occidentale de l’Ancien Monde, la région archéologiquement la plus documentée, cet âge moyen de la pierre taillée se caractérise par des microlithes, des objets de pierre taillée de très petite taille, comme les pointes de flèches. On voit apparaître l’arc et la flèche, les lances, la poterie et le textile. Ces peuples de chasseurs-cueilleurs exploitent plus en profondeur les ressources de leurs habitats : mammifères de petite et moyenne tailles, ressources halieutiques requérant l’usage de filets et de nasses, plantes, comme les céréales sauvages. Cette économie favorise la sédentarité et des groupes plus importants avec la territorialité. Des rencontres et des échanges s’organisent, parfois des associations pour des parties de chasse saisonnières – battues – et de pêche. Ces collectes massives de nourritures supposent des techniques de conservation et de stockage. Les rencontres favorisent toutes sortes d’échanges et d’alliances, comme les mariages avec, d’après les données disponibles, l’exogamie des femmes. Les conditions climatiques et écologiques favorables entraînent un accroissement démographique. En outre, les variations saisonnières des ressources, les aléas climatiques, la territorialité, les ressources stockées deviennent autant de facteurs de violence entre groupes et au sein des groupes.

        Globalement, avec ces sociétés plus sédentaires, stockant des ressources et possédant des richesses, le Mésolithique apparaît comme une période beaucoup plus violente que le Paléolithique supérieur. Même les chercheurs qui persistent à clamer que les chasseur-collecteurs de type A ne connaissent pas de violences l’admettent. Les violences intergroupes deviennent dramatiques, de plus en plus collectives. Nous avons évoqué les cas de Djebel Sahaba au Soudan et de Naturuk au Kenya. Ces massacres d’hommes, de femmes et d’enfants dépassent les conflits connus chez les chasseurs-collecteurs de type A. Ces deux exemples sont africains. Quelques milliers d’années plus tard, l’Europe centrale et l’Europe occidentale s’illustrent par des sites de massacre qui n’ont pas manqué de choquer la communauté des archéologues. Les plus pacifistes ont proposé diverses hypothèses comme des rituels ou des formes de cannibalisme rituel. Quoi qu’il en soit, il s’agit de violences perpétrées contre des dizaines d’individus. Les détails des sévices mortels subis sont d’une effroyable brutalité, avec la volonté de faire mal, d’humilier, de torturer.

        Les femmes ne sont pas épargnées et, comme les hommes et les enfants, se trouvent à égalité devant l’horreur. Plusieurs études, à partir non de sites européens, mais d’Amérique du Nord, décrivent des raids avec le massacre des hommes et l’enlèvement des enfants et des femmes. Celles-ci portent des marques de coups et de blessures, handicapantes mais non létales, ce qui n’est pas le cas pour les hommes, tués sans merci. Ce sont des sociétés, à l’instar de peuples amérindiens du nord-ouest de l’Amérique du Nord, qui pratiquent aussi l’esclavage.

        Par-delà les analogies entre les peuples du Mésolithique et les peuples subactuels, comme les Amérindiens de la côte Nord-Ouest ou certaines ethnies africaines présentant des systèmes économiques comparables basés principalement sur la chasse, la pêche, la collecte et un peu d’horticulture, les peuples du Mésolithique ont développé des sociétés beaucoup plus complexes. Leur évolution vers le mégalithisme témoigne d’économies et d’organisations sociales impliquant des personnes disposant de pouvoirs fondés sur le statut et/ou les richesses. Par-delà les diverses interprétations du mégalithisme, la taille et l’érection des mégalithes suppose des conditions économiques, politiques et techniques requérant des systèmes sociaux différents de ceux connus chez les derniers peuples de chasseurs-collecteurs de type B et sédentaires-stockeurs. Grande différence avec les peuples traditionnels actuels poussés en marge des civilisations : au Mésolithique, ils sont à l’origine de ces grandes civilisations. L’analogie du comparatisme et de l’actualisme s’arrête là.

        En Anatolie, on trouve des sites datés de 9 000 à 8 000 ans avant J.-C. qui bousculent les anthropogénies unilinéaires, comme celui de Göbelki Tepe parmi les mieux connus. Il s’agit d’un lieu cultuel et festif où des populations de chasseurs-collecteurs se réunissaient pour célébrer leurs cultes. Les archéologues ont mis au jour des centaines d’outils ayant servi à moudre des nourritures végétales, principalement des graminées. On y trouve aussi une abondance d’ossements d’animaux, principalement d’antilopes. Dans ces populations de chasseurs-collecteurs, aucun indice d’agriculture. Les réunions devaient rassembler un grand nombre de personnes à différents moments de l’année, correspondant à l’abondance des antilopes et d’autres animaux sauvages et à la période de production des céréales sauvages et d’autres ressources végétales. On peut imaginer qu’au cours de leurs mouvements annuels, comme le font de nombreuses populations actuelles, ils favorisaient la croissance de certaines plantes par rapport à d’autres, par essartage ou d’autres processus, et que, revenant l’année suivante, ils récoltaient les fruits de ce mode de préagriculture extensive et sélective. Cette économie, favorisée par la riche biodiversité animale et végétale de la région à cette époque, procurait des périodes d’abondance que ces populations mettaient à profit pour édifier de grands temples avec des appareillements en pierre de très grande taille, le plus souvent sculptés d’animaux sauvages, dont des prédateurs. Contrairement aux reconstitutions classiques qui postulaient que, avant que des peuples puissent construire de tels édifices, il fallait forcément une agriculture, des stocks et une organisation sociale hiérarchique de type étatique régulant les ressources afin de dégager les surplus nécessaires aux besoins des bâtisseurs, on s’aperçoit que des économies de chasseurs-collecteurs, peut-être un peu horticoles, ont créé une civilisation qui évoque celle, à venir, des mégalithes. On ne sait pas comment a émergé cette civilisation et, après plus d’un millénaire d’existence en Anatolie, elle a disparu. Rien ne laisse penser qu’elle a été victime d’un changement d’environnement soudain ou d’une invasion extérieure. Le site de Göbelki Tepe, comme d’autres contemporains, a été enseveli volontairement. Un nouveau système social avec d’autres représentations du monde s’est imposé. On retrouve l’importance des croyances et des cosmogonies, dont la fonction principale est d’instaurer un récit tissant des rapports cohérents entre les humains et le cosmos. Par-delà l’utilité de l’approche marxiste de l’archéologie, les systèmes de croyances sont indissociables de la transformation et de la pérennité des sociétés72.

        Pour l’heure, on ne connaît rien de l’organisation sociale des peuples de l’Anatolie au Xe et au IXe millénaire avant J.-C. Une étude récente décrit les modes de traitement de céréales, mais sans indication sur une éventuelle division des tâches73. Sur les stèles, on trouve quelques représentations masculines et féminines, alors que les animaux figurés sont principalement des mâles. Il est tentant d’imaginer que les hommes chassaient les gazelles tandis que les femmes récoltaient et préparaient les céréales sauvages ; mais pour l’heure ce n’est pas confirmé par des études ostéologiques. En attendant, l’apparition de ces nouvelles sociétés à côté d’autres plus traditionnelles a certainement provoqué des tensions et des violences, notamment vis-à-vis des populations migrantes74. On entre dans l’âge des conflits, qui ne cessent de s’amplifier, jusqu’à nos jours entre des sociétés avec des systèmes économiques, politiques et sacrés de plus en plus différents.

        Une certitude toutefois : ils remettent en cause le modèle unilinéaire universel de l’évolution de l’humanité forgé depuis les idéologies héritées du XIXe siècle, époque fascinée par le mythe des cités et des civilisations perdues. Qu’en était-il de la division des tâches, de la domination, masculine ou non, comme des formes de coercition ? On n’en sait rien. L’importance de ce site et de ceux qui l’entourent montre au moins une chose, c’est que même dans l’espace méditerranéen, les schémas classiques doivent être revisités, de Göbelki Tepe (Anatolie) à Stonehenge (Angleterre) (Le mégalithisme est un phénomène de civilisation qui émerge un peu partout dans le monde, avec une intensité particulière sur la façade atlantique en Europe entre le VIe et le IVe millénaire avant J.-C., non sans passer par des transformations importantes75.) Le Mésolithique n’est pas qu’une période de transition, c’est une période d’innovation économique, politique, sociale et religieuse qui, pour la partie occidentale de l’Ancien Monde comme ailleurs sur terre, se caractérise par une bien plus grande diversité d’expériences qu’on ne l’a admis jusque-là.

        En ce qui concerne le Proche-Orient et l’Europe, qui servent encore de référence universelle, les études décrivent une augmentation des violences, que ces violences soient intra- ou intergroupes, motivées par des rapts et l’esclavage. Globalement, les violences interpersonnelles de toutes sortes s’accroissent, davantage encore envers les femmes. Cela commence au Proche-Orient. Il est possible que ces populations et ces cultures du Levant aient migré vers l’Europe en longeant les rives septentrionales de la Méditerranée et en passant par les Balkans et les plaines centrales d’Europe, comme plus tard au Néolithique. Ces violences seraient propres à leurs économies et à leurs systèmes politiques et aussi aux confrontations avec les derniers peuples de chasseurs-collecteurs de type B d’Europe occidentale et centrale. L’ensemble des recherches concernant cette période dite de transition, riche d’une diversité d’innovations sociales encore mal appréciée, se caractérise par un accroissement de la violence, en particulier envers les femmes.

        On sort enfin du long silence de l’archéologie invisible des femmes76. Une étude récente et très complète de J. D. Grünberg à partir des tombes d’Europe montre une nette différenciation sexuelle des tâches77. Il ressort que c’étaient des sociétés patrilocales, les femmes, forcément exogames, provenant souvent de groupes éloignés. Les squelettes des os et les dents des hommes portent les stigmates d’activités physiques intenses avec beaucoup de déformations. Il en est de même pour les femmes, mais avec des marques différentes. Leurs dents portent plus de caries que celles des hommes. Chez ces derniers, on note une forte usure au niveau de la canine et de la première prémolaire, ce qui indique des activités exigeant une grande force. La présence de calculs rénaux chez les hommes traduit une plus grande consommation de viande. Il semble que les femmes et les hommes ne consommaient pas tout à fait les mêmes nourritures (les analyses biochimiques révèlent un plus fort taux d’urée chez les hommes en raison de la consommation de viande).

        Les tombes des hommes font l’objet de plus d’attentions que celles des femmes. On voit poindre une tendance générale : les hommes sont enterrés avec des armes pour la chasse et/ou la guerre, montrant la forte valorisation culturelle de ces activités. Pareillement pour les quelques gravures rupestres de cette époque, les hommes sont représentés avec des armes, notamment des arcs et des flèches, dans des parties de chasse ou dans des batailles. Les tombes des femmes comportent peu de mobilier funéraire. Leurs représentations ne soulignent que leurs caractères sexuels, comme la poitrine. Les travaux synthétiques de Jean Guilaine décrivent l’affirmation de ces tendances au cours du Mésolithique européen, très marqué par la division sexuelle des rôles économiques, techniques et certainement politiques de ces sociétés. Grünberg souligne le traitement privilégié des femmes et des hommes de grande taille, certainement lié à leur statut.

        Toujours selon Grünberg, les femmes se marient tôt, entre 14 et 18 ans. Le taux de mortalité des jeunes mères est important. On retrouve la plupart des facteurs associés à la coercition masculine dans tous les aspects de la société : contraintes alimentaires, reproductives, économiques et politiques. Quand l’archéologie donne une visibilité aux femmes, elle dévoile une réalité qui repousse la coercition sexuelle aux confins du Paléolithique supérieur et du début de l’ère postglaciaire. Et il serait étonnant que la coercition sexuelle soit apparue soudainement avec la fonte des glaciers78…

      

      
        Femmes du Mésolithique ailleurs dans le monde

        Est-ce que le Mésolithique de l’Inde, de Chine, d’Afrique et d’ailleurs suit les mêmes tendances en direction de sociétés où s’affirment la domination masculine, la coercition et l’antagonisme sexuels ainsi que le patriarcat ? J’ai déjà beaucoup insisté sur le fait que notre connaissance de ces périodes repose essentiellement sur des données concernant la partie occidentale de l’Ancien Monde. Pourtant, il existe de nombreux travaux sur les zones où ont émergé les autres Néolithiques : Inde, Chine, Nouvelle-Guinée, Mésoamérique et – comme toujours la grande oubliée – Afrique. Comme si, depuis la sortie d’Afrique des Sapiens, toutes les évolutions sociales avaient émergé dans la bande tempérée chaude des continents de l’hémisphère Nord (ce qui vaut en partie pour les Amériques) : on retrouve les biais de l’évolutionnisme social. De plus, comme l’a souligné Testart, il y a un arc géographique et social qui s’étend du Proche-Orient à l’Europe du Sud, marqué par des sociétés à forte domination masculine puis patriarcale.

        Les excellentes synthèses de Guilaine, par exemple, ne sortent pas de ce cadre. Outre les travaux de Testart, mentionnons l’étude récente de Martin et Harrod avec une partie consacrée aux violences envers les femmes (on comprend pourquoi je fais autant référence à ce chercheur). Une étude de Jackes embrasse aussi différentes parties du monde, dont la Chine, et s’accorde avec la même tendance générale. Plus troublant, le cas d’un massacre dans l’État du Michigan avec les meurtres de 15 femmes en âge de se reproduire et de 4 enfants. Une telle distribution est très inhabituelle puisque, dans les cas de rapts et de raids, les principales victimes sont plutôt les hommes79. Même s’il s’agit d’une période plus récente, nous sommes dans le même type de société que celles du Mésolithique.

        Pour revenir dans le passé, et à l’encontre de tout ce qu’on a évoqué jusque-là, des travaux très récents révèlent qu’en Californie et en Mongolie des sociétés produisaient des femmes guerrières80 : on n’est plus dans le mythe des Amazones. Et entre ces deux parties du monde on ne peut plus éloignées, il serait étonnant que ce soit là les seuls exemples, surtout sur des durées de plusieurs milliers d’années.

        Si nous revenons en Europe, les sociétés occidentales se distinguent radicalement entre le nord et l’est. Les femmes guerrières de la période historique – plus précisément, quand les très patriarcales sociétés grecque et romaine les rencontrent – ne sont pas un mythe : Sarmates, Scythes, Vikings, Adyguéennes. Nous sommes à l’âge du bronze/âge du fer, mais ces femmes guerrières ne sont pas apparues spontanément. Il y en eut en Asie et aussi chez différentes ethnies amérindiennes comme en Afrique. Cette question n’a jamais été un vrai sujet de recherche, perdue entre les mythes, son caractère exceptionnel souvent considéré comme anecdotique et le peu d’intérêt qu’elle suscite dans le cadre très masculin des académies. Goettner-Abendroth n’a pas tort sur ce point. En revanche, la présence de femmes guerrières dans des sociétés mésolithiques/néolithiques/âge du bronze contredit sa représentation des sociétés matriarcales pacifiques, égalitaires, en équilibre avec la nature.

        Jean Guilaine décrit comment se construit la figure du guerrier du Néolithique à l’âge de bronze, avec des hommes entraînés dans les arts de la guerre et l’apparition d’armes dédiées (masses, lances, épées, poignards), puis de protections (cuirasses, casques, jambières). Mais il n’est jamais question des femmes, en tout cas pour l’Europe occidentale et une partie de l’Europe centrale. Il semble qu’il a dû en être autrement dans les grandes plaines d’Eurasie.

        Testart rappelle comment les Romains s’étonnaient de l’organisation sociale des Germains et de l’importance des femmes dans la vie publique, mais aussi de leur engagement dans les batailles. Il existe deux grandes traditions anthropologiques qui séparent l’Europe du Sud-Ouest de l’Europe du Nord-Est. Ces traditions persistent dans la vie publique, les pays héritiers du droit germain ayant toujours connu des femmes – reines et impératrices – détentrices du pouvoir et de ses attributs symboliques, au contraire des pays du Sud héritiers du droit romain (à l’exception d’Isabelle la Catholique). Cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas eu de femmes très puissantes dirigeant des États, comme Catherine de Médicis, mais elles n’avaient pas les attributs symboliques du pouvoir. La loi salique, du nom des francs saliques, donc de culture germanique, a été détournée pour légitimer la transmission de père en fils, neveu ou autre, mais uniquement entre les mâles : un exemple parfait de l’idéologie de la domination masculine associant imaginaire et symbole81.

        Il en va de même pour de grandes nations amérindiennes. Godelier82 rappelle l’étude de l’anthropologue Eleanor Leacock comparant les organisations sociales matrilinéaires des Montagnais-Naskapis du Canda, des chasseurs-collecteurs, et celles des Iroquois-Hurons horticulteurs. Chez les uns, les femmes s’occupent de la collecte et les hommes principalement de la chasse ; chez les autres les femmes se chargent des jardins et aussi des collectes, les hommes de la chasse. Ces sociétés s’organisaient autour de lignées matrilinéaires. Les femmes choisissaient avec qui se marier et pouvaient divorcer facilement. Elles disposaient de nombreux pouvoirs économiques et même politiques, surtout les femmes âgées. Il s’agit de sociétés globalement égalitaires, avec des rapports plus consensuels entre les sexes, mais pas matriarcales. Tout cela change avec l’arrivée des colonisateurs européens. À leur contact se développe une forte demande pour les fourrures, notamment de castor, échangées contre des objets manufacturés et des armes. Ces nouvelles sources de richesse et de prestige font basculer le pouvoir vers les hommes.

        De même, chez les Hopis, les Navajos et d’autres, l’organisation sociale est affectée de différentes façons au contact de leurs interlocuteurs occidentaux, tous des hommes issus de sociétés patriarcales.

        À partir du XVIe siècle, les Amérindiens, notamment les Apaches, domestiquent les chevaux importés par les Espagnols. S’ensuit un commerce dans les grandes plaines, les grandes nations comme les Sioux, les Cheyennes, les Comanches et d’autres, horticulteurs/agriculteurs, revenant à des économies de chasseurs-collecteurs. Là aussi, le pouvoir bascule du côté des hommes.

        Les analyses et les conclusions de Leacock font l’objet de nombreuses critiques, notamment au sujet de l’étendue du pouvoir des femmes. Si on ne peut pas parler de matriarcat, elles étaient beaucoup plus impliquées dans la vie publique et les prises de décision collectives. Mais par-delà les controverses anthropologiques, personne ne conteste l’importance et la diversité de sociétés matrilinéaires avec plus d’égalités entre les sexes. N’oublions pas que ces sociétés étaient guerrières, les hommes menant des raids, tuant d’autres hommes, en emmenant certains comme esclaves, de même pour les femmes et les enfants. La guerre, même si elle n’est pas exclusivement masculine comme chez différents peuples amérindiens, reste principalement l’affaire des hommes, de même que l’ensemble des relations extérieures des groupes.

        Un survol de la littérature, peu diserte sur ces questions, suggère qu’il a existé des sociétés de ce type en Asie et en Afrique. Les exemples de sociétés matrilinéaires – pas forcément matriarcales – donnés par Goettner-Abendroth témoignent certainement d’une diversité largement élaguée par l’expansion des sociétés patriarcales au cours de l’histoire, depuis l’avènement des grandes civilisations, des cités et des États au cours du dernier millénaire avant notre ère, ce qu’on appelle l’âge axial. Si ce concept proposé par le philosophe Karl Jaspers au milieu du siècle dernier reste discuté, il témoigne de deux constats historiques. Le premier est qu’au cours du millénaire précédant notre ère émergent parallèlement dans les grandes civilisations des sociétés de classes, des États puissants, les grandes religions, les grands systèmes philosophiques, les monnaies… et les sociétés patriarcales (ce dernier fait n’étant évoqué ni par Jaspers ni par ses partisans ou ses critiques). L’autre constat est que les sociétés actuelles restent confrontées aux héritages de cette période sur les questions de religion, de politique, d’éthique et, évidemment, d’équité entre les sexes.

        La problématique de l’âge axial n’est pas une question de date. Ces évolutions sociales ne sont pas synchrones, ce qui ne récuse en rien ces révolutions parallèles exactement comme pour les inventions multiples de l’agriculture. Il est évident que les « révolutions » néolithiques ne débutent pas aux mêmes dates dans les différentes régions du monde, mais bien au cours de la même période, au début de l’Holocène, dans des conditions climatiques et environnementales propices. Même si les inventions techniques majeures, comme la poterie, ne suivent pas la même chronologie dans les différentes parties du monde, il n’en reste pas moins qu’on observe la même séquence :

        
          chasseurs-collecteurs de type A / chasseurs-collecteurs de type B / chasseurs-collecteurs horticoles sédentaires et stockeurs / longue transition vers les sociétés agricoles ou néolithiques / âges des métaux / cités – États – civilisations / religions hiérarchiques / âge axial.

        

        Même les peuples amérindiens redevenus chasseurs-collecteurs ont connu une évolution qui suit les premiers stades jusqu’à des sociétés horticoles/agricoles avant de revenir à une économie de chasseur-collecteurs, mais avec l’adoption du cheval83.

        Partis du Mésolithique, nous avons évoqué des cultures plus récentes avec des économies de type chasseurs-collecteurs-pêcheurs et pratiquant l’horticulture. Ces sociétés présentent des organisations sociales très diversifiées avec différentes formes d’exogamie et d’endogamie, de filiation et de répartition des pouvoirs. Les hommes et les femmes se distinguent nettement dans leurs activités respectives. L’analyse ostéologique des squelettes des femmes révèle les efforts produits dans les tâches domestiques84, et de même dans les activités des hommes, notamment les lancers, à la chasse ou à la guerre. Des recherches récentes montrent que des femmes participaient à des activités guerrières pour lesquelles elles étaient entraînées. L’habitude de ne regarder la division des tâches que par la séparation des sexes limite nos regards sur ces sociétés : il faut ajouter les différences par classes d’âge. C’est là un autre biais des sociétés patriarcales qui séparent très tôt les activités des filles et des garçons : cette séparation était en vigueur il n’y a pas si longtemps dans notre système scolaire.

        Après avoir regardé ce qu’il en est de la condition des femmes et des violences chez les peuples de types A chasseurs-collecteurs nomades, puis celles de type B chasseurs-collecteurs-pêcheurs, qui émergent au cours du Paléolithique supérieur – les néandertaliens pratiquaient aussi la pêche au Paléolithique moyen –, on arrive à des sociétés plus sédentaires avec de l’horticulture et/ou de la pêche, qui se déploient au Mésolithique. Testart décrit l’évolution de ces sociétés, très différentes et pourtant rangées dans la seule catégorie fourre-tout de chasseur-collecteurs, ce qui n’a aucun sens au vu de ce qui reste de leur diversité actuelle, et plus encore du passé. L’archéologie du Mésolithique révèle des civilisations ayant érigé des monuments considérables, comme en Anatolie à Göbelki Tepe et d’autres sites. Puis, plus tard, le mégalithisme, encore occulté par l’histoire des civilisations. Pourtant, on l’a vu, il existe des civilisations bien avant les premières cités.

        Donc le Mésolithique n’a rien à voir avec la triste fresque de l’évolution unilinéaire de l’humanité entre les chasseurs-collecteurs du Paléolithique et l’émergence de l’agriculture au Néolithique. Plus qu’une transition, c’est une période d’une grande richesse d’expériences sociales. La diversification des tâches s’accompagne de nouvelles répartitions de ces tâches et de leurs spécialisations, entre les sexes et, comme pour les guerrières, les classes d’âge. Comme le montrent Pétillon et d’autres auteurs, il n’y a pas de corrélation entre le niveau de violence et de coercition sexuelle et le type d’économie85. Le comparatisme, quand il rapproche l’ethnographie des peuples actuels et les peuples de la préhistoire, a ses limites à la fois méthodologiques et analogiques ; il reste néanmoins essentiel.

        Les connaissances sur le Mésolithique progressent très vite sous l’impulsion des recherches anthropologiques et archéologiques actuelles et de nouvelles problématiques, comme celles des violences et des femmes. Elles récusent l’évolutionnisme social naïf et idéologique et, surtout, le déterminisme qui prévaut encore entre système économique et organisation sociale hérité de la pensée marxiste. Cette dernière conserve son importance. Mais on voit bien que pour les mêmes économies et les mêmes moyens de production, les systèmes sociaux diffèrent considérablement, et plus encore en ce qui concerne la condition des femmes, trop longtemps occultée par l’invisibilité anthropologique et archéologique.

        Plus que des facteurs économiques interviennent de puissants facteurs anthropologiques avec des règles discursives, des croyances, des imaginaires et des symboles qui rendent compréhensibles et acceptables les différences sociales. La coercition envers les femmes – ou d’autres catégories sociales – ne peut se faire sans consentement, entre violence et acceptation. Il en est ainsi dans toutes les sociétés humaines connues, et tout particulièrement quand il s’agit des femmes. Nous avons déjà insisté sur l’importance des relations de pouvoir qui amènent des hommes, dans nombre de sociétés de type A, à monopoliser plus de femmes, créant de profondes inégalités entre les femmes et les hommes et aussi entre les hommes. Godelier évoque plusieurs types de pouvoir avec les chefs, les grands hommes investis de prestige, les détenteurs de pouvoirs sacrés, les clans… tout cela au masculin. Ne peut-on pas envisager, comme le font Goettner-Abendroth et les anthropologues féministes, des sociétés matriarcales avec de telles femmes ? Ce n’est pas parce qu’il n’existe pas actuellement de sociétés où tous les pouvoirs sont tenus par les femmes, y compris les relations extérieures, le commerce et la guerre, qu’il n’en a jamais existé au Paléolithique ou au Mésolithique. Évidemment, cela reste à prouver. Mais ce n’est pas en se limitant aux sociétés préhistoriques du Proche-Orient et de l’Europe, la région du monde où s’affirment les sociétés les plus patriarcales, qu’on pourra retrouver de telles sociétés. On rencontre une situation comparable pour le Néolithique.

      

      
        Femmes, agricultures, patriarcats et matriarcats (disparus ?)

        Le Néolithique succède au Mésolithique dans différentes parties du monde, mais pas selon les mêmes modalités. Si on s’en tient à l’espace régional le mieux connu, le Proche-Orient et l’Europe, la tendance à la dégradation de la condition des femmes se confirme avec l’affirmation des sociétés patriarcales. Mais il a existé d’autres types de sociétés, que ce soit au Proche-Orient ou en Europe, ce dernier continent ayant connu des grands flux de populations qui marquent aujourd’hui sa diversité génétique et, aussi, les conditions des femmes. De Bachofen à Goettner-Abendroth, de nombreux auteurs citent des exemples de sociétés matrilinéaires, parfois matrilocales, même si on doute de l’existence de vrais matriarcats. On peut imaginer des émergences indépendantes les unes des autres et dans ce cas il faudrait expliquer dans quelles circonstances de telles sociétés ont pu apparaître au Néolithique et perdurer plus ou moins, avec des oscillations, comme à la faveur de changements climatiques, dans diverses régions où elles ont pu conserver leurs particularités, comme en Pays basque et dans différentes îles.

        Le Mésolithique, avec l’affirmation de la domination masculine, puis l’instauration du patriarcat, semble ne laisser que peu de place à ces expériences plus égalitaires ; mais il y en a eu. En revanche, les circonstances protohistoriques et historiques dans les autres régions du monde comme l’Afrique, l’Asie, les Amériques et même l’Océanie ont favorisé une plus grande diversité d’organisations sociales, dont certaines avec plus d’égalité entre les femmes et les hommes. S’il est prudent de conserver un regard critique sur les travaux de Goettner-Abendroth, néanmoins, à considérer l’ensemble et la diversité des sociétés matrilocales matrilinéaires dans lesquelles les femmes disposent de plus de pouvoir économique, politique et sacré, si d’après cette auteure elles sont majoritairement agricoles, alors on peut faire l’hypothèse que de nombreuses sociétés de ce type ont dû émerger au Néolithique ou, plus exactement, au cours des diverses expériences néolithiques dans le monde. Une fois de plus, le cas de l’Europe, pourtant le mieux étudié, ne reflète pas la diversité des expériences sociales de cette autre période cruciale pour l’évolution de l’humanité. Et même en Europe, nous allons le voir, il a existé et il existe encore des différences en termes d’égalité entre le Nord et le Sud héritées de cette période.

      

      
        Le Proche-Orient et le Bassin méditerranéen, terres patriarcales

        Ce qu’on appelle couramment la « révolution néolithique » s’étend sur une durée aussi longue que l’histoire, de 8000 à 3000 avant J.-C. Les transitions entre Mésolithique et Néolithique, si elles suivent une évolution générale, n’ont rien de linéaire, d’inéluctable ou de mécanique, comme le voudraient les si nombreuses thèses qui en appellent aux causes finales ou au « sens » de l’histoire. Comme dans l’évolution, il y a des parallélismes, des diversités, des convergences, des disparitions, des régressions. C’est ce qu’observent les archéologues du Proche-Orient86.

        La thèse d’un âge matriarcal s’appuie sur les représentations de déesses féminines, comme celles que l’on a trouvées dans l’un des plus anciens sites archéologiques du Néolithique naissant, celui de Catal Huyuk. Dans ce gros village de type « pueblo » d’Anatolie, en Turquie, daté de 7500 à 5700 avant J.-C., les archéologues décrivent des lieux de cultes domestiques avec des représentations de divinités féminines qui rappellent les Vénus du Paléolithique et aussi un culte consacré aux taureaux ou aux aurochs. Faut-il y voir la trace de croyances dualistes plus anciennes sur la femme et la fécondité, avec l’émergence d’autres croyances célébrant la force sauvage et la virilité chez les hommes ? Les controverses font rage entre les tenants d’un culte féminin dédié à la déesse mère au sein de sociétés matriarcales et ceux qui y voient l’affirmation du pouvoir masculin et du contrôle de la sexualité des femmes.

        Dans la première hypothèse, on retrouve une caractéristique des sociétés matriarcales où, d’après Goettner-Abendroth, on pratique le sacrifice des animaux mâles en surplus au cours de cérémonies annuelles. Ce sont des femmes prêtresses qui initient le rituel mais des hommes qui abattent les bêtes. On retrouve le tabou du versement de sang et, dans sa version mythique, la sélection des hommes chez les Amazones. Ce genre de sacrifice peut aussi avoir une signification économique et politique visant à éviter la constitution de cheptels et le cumul des richesses. Les vestiges archéologiques de Chatal Huyuk s’accordent avec une telle interprétation.

        Mais ils peuvent aussi être interprétés autrement, et traduire le contrôle par les hommes de la sexualité et de la fécondité des femmes, les taureaux étant la représentation symbolique de la puissance fécondante des hommes87. Par la suite, le culte des taureaux imprime sa marque sur tout l’espace de la Méditerranée orientale comme en témoignent les noms de la géographie – monts Taurus, mer Ionienne, Bosphore ou passage du Bœuf, etc. – ainsi que, pêle-mêle, les taureaux de Memphis, le Minotaure, le mythe d’Io, les tauroboles au pied de temples grecs ou encore le culte de Mithra diffusé par les légions romaines. Ces cultes connus de l’Antiquité appartiennent à un contexte historique dominé par des sociétés patriarcales. Ils s’expriment des milliers d’années après la période de Catal-Huyuk. Est-ce à dire que cette société était patriarcale ? Ce n’est pas plus évident que la thèse opposée. Entre ces deux possibilités, il est possible qu’un culte sacrificiel des mâles de sociétés matriarcales anciennes, jusqu’à celui du Minotaure d’après Goettner-Abendroth, se soit transformé, tout en conservant ses formes symboliques, avec l’émergence et la domination masculine des sociétés patriarcales. Après tout, nos monothéismes aussi sont mêlés de croyances plus anciennes qu’ils ont intégrées.

        Par la suite, toujours au Proche-Orient et entre le IXe et le VIe millénaire, s’affirme la longue révolution des agricultures. La part des nourritures venant de la chasse et de la collecte diminue par rapport à celle provenant des cultures et de l’élevage. La cueillette et la chasse contribuent de moins en moins à l’alimentation avec, pour conséquence, une réduction de la diversité des ressources. La séparation des tâches s’affirme avec l’invention du travail. Les céréales, déjà consommées à l’état sauvage comme à Gobelki Tepe, requièrent des outils pour les couper, meuler les grains, les conserver, les cuire. Les études ostéologiques montrent que la séparation sexuelle des tâches et des efforts physiques nécessaires impriment leurs marques sur les squelettes. Les os des membres supérieurs des femmes deviennent relativement plus robustes tandis que les articulations des vertèbres lombaires, du genou et du coude sont rudement soumises aux efforts répétés. (On retrouve ces tendances dans le Néolithique d’Europe.)

        L’augmentation de la robustesse relative des os des membres supérieurs des femmes est d’autant plus significative qu’au cours de cette longue période, les squelettes des femmes et des hommes se dégradent et subissent une perte importante de robustesse osseuse et musculaire, comparés aux squelettes des peuples chasseurs-collecteurs contemporains. En fait, cette longue période du Néolithique aura des conséquences considérables sur le génome et la morphologie de nos ancêtres, dont nous avons hérité des corps plus graciles, un cerveau moins gros et de nouvelles maladies88.

        Est-ce que cela signifie que les femmes se trouvent dans une condition d’asservissement et soumises à une coercition sexuelle intense ? On n’en sait rien. Si les femmes effectuent des tâches pénibles pour le traitement des céréales, des graines et des fèves, leurs corps subissent les mêmes traumatismes que ce soit dans des sociétés matriarcales ou patriarcales. Nous abordons là une question troublante et pourtant jamais soulevée à ma connaissance. Alors que les grandes synthèses sur l’évolution des sociétés au cours du Néolithique affirment que la domination masculine se met en place à cette époque, pourquoi y a-t-il aujourd’hui autant de sociétés agricoles « matriarcales » telles que les décrit Goettner-Abendroth ? À force de ne prêcher que par une conception unilinéaire calquée sur le modèle du Proche-Orient étendu à l’Europe, on s’aveugle sur la diversité possible des organisations sociales au cours du Néolithique. Quant à l’idée que les femmes aient pu détenir le pouvoir économique, c’est tout à fait possible, à en juger par leur maîtrise des principales ressources alimentaires, de leur traitement et de leur conservation, comme chez les chasseurs-collecteurs.

        S’il ne fait aucun doute que les femmes travaillent plus que les hommes dans toutes les sociétés humaines et quels que soient les systèmes économiques, il n’y a pas de démonstration claire permettant d’affirmer la domination masculine au Néolithique. Après tout, même sans savoir qui travaillait aux champs, il est clair que ce sont les femmes qui contrôlent les moyens de production, de transformation, de stockage, de redistribution et de partage. Et, une fois de plus, la diversité des organisations sociales des populations agricoles actuelles, matriarcales ou patriarcales, laisse entrevoir une grande diversité potentielle des systèmes sociaux au cours de cette très longue période. Mais pour évaluer cette hypothèse, il faut s’affranchir du carcan unilinéaire et sortir de l’espace méditerranéen et européen. Car, comme nous allons le voir, le Néolithique d’Europe provient de migrations de populations néolithiques du Proche-Orient vers 6000 avant J.-C. Or elles ne sont pas représentatives de la diversité des systèmes sociaux de cette région.

        Quoi qu’il en soit, les femmes font plus que leur part des nouvelles tâches dès l’apparition des premières activités agricoles au Proche-Orient. Le passage du Natoufien – Mésolithique de cette région – au Néolithique affecte la vie des femmes. Alors qu’elles vivaient plus longtemps que les hommes au Natoufien, la situation s’inverse au début du Néolithique, où les femmes enfantent plus tôt. Les sociétés imposent aux femmes d’avoir des grossesses plus tôt et plus souvent – le célèbre « croissez et multipliez » –, ce qui, malgré une augmentation de la mortalité infantile et de celle des mères, enclenche la transition démographique du Néolithique, notamment grâce au sevrage précoce.

        Et par la suite ? En fait, je n’ai pas trouvé d’articles ou de livres abordant notre sujet pour le Proche-Orient, là où émergent les sociétés patriarcales et, plus tard, l’antagonisme sexuel des grandes religions. Car plus les sociétés sont hiérarchiques, plus leurs religions le sont. En revanche, les publications, bien que récentes, abondent pour l’Europe89.

      

      
        Peuplement européen, migrations et violences

        Un événement climatique majeur, et rarement évoqué, bouleverse le Néolithique vers 6000 avant J.-C. On l’appelle l’« événement 6200 » : un brusque refroidissement dû au déversement dans l’Atlantique Nord de gigantesques quantités d’eau douce provenant de la fonte des immenses glaciers qui recouvraient le nord du continent. Il s’ensuit une période plus sèche de quelques siècles au Proche-Orient. À cette époque, l’essentiel de l’alimentation est fourni par les cultures et l’élevage avec une faible contribution de la chasse et de la pêche. Les populations néolithiques du Proche-Orient s’adaptent, d’autres migrent en Europe suivant deux grandes voies, l’une par les rives septentrionales de la Méditerranée, l’autre par les plaines d’Europe centrale ou danubiennes. Leur passage obligé en Grèce indique une transition comparable à celle plus ancienne au Proche-Orient90.

        À partir de là, deux grandes cultures vont s’étendre vers l’ouest, celle dite du Cardial sur la bande méridionale de l’Europe et celle dite du Rubané par les plaines d’Europe centrale. Les termes Cardial et Rubané se réfèrent aux motifs des poteries des deux grandes cultures qui portent la « révolution » néolithique des rives orientales de la Méditerranée aux rives de l’Atlantique. Là, il ne s’agit pas d’une évolution endogène, comme au Proche-Orient. Ce sont des populations qui viennent s’installer sur les territoires des derniers peuples de chasseurs-collecteurs-pêcheurs du Mésolithique, ce qui a généré des violences et de nombreux massacres collectifs. Entre 5500 et 5000 avant J.-C., l’expansion des cultures du Rubané – LBK en allemand – est émaillée de profonds changements de société et de massacres collectifs effrayants. Les sites de Taleim, Heixem, Asparn-Schletz, Schönek-Kilianstädten, Eulau en Europe centrale et d’autres du côté de la Scandinavie contiennent des dizaines de squelettes d’hommes, de femmes et d’enfants. Les os portent les marques de morts violentes, de tortures, de dégradations post-mortem, etc. Le tableau est assez effroyable. Les femmes sont moins représentées, certainement enlevées et mises au service des vainqueurs. Cependant, quelques sites du nord de l’Europe contiennent plus de corps de femmes91.

        Bien que plus récent, le célèbre Ötzi (surnommé aussi Hibernatus car sorti d’un glacier entre l’Italie et l’Autriche) témoigne de la violence des mœurs de son temps : il a été tué par une flèche dans l’épaule gauche il y a 3 200 ans. Les analyses des traces trouvées sur son poignard, sur une de ses pointes de flèches et sur sa cape révèlent le sang de quatre personnes différentes. Quelque hypothèse qu’on envisage pour expliquer ces faits, l’époque n’était pas sûre…

        La brutalité de ces changements se traduit par d’étranges constats dans le domaine de la paléogénétique. Les analyses du chromosome Y révèlent un goulot d’étranglement sévère traduisant une diminution drastique du nombre de géniteurs mâles. Cette signature génétique s’observe quand une population se voit dominée par une autre, les hommes des perdants étant massacrés ou réduits en esclavage, en tout cas privés de femmes, ces dernières étant asservies par les maîtres. Le goulot d’étranglement est aussi l’indice de la présence de nouvelles classes ou clans avec des hommes monopolisant les femmes en âge de procréer92.

        Pourtant, pour nombre d’archéologues et d’anthropologues féministes, ces sociétés étaient matriarcales. C’est possible, mais difficile à établir comme on vient de le voir. Néanmoins, on observe que les sociétés ayant tendance à migrer sont souvent dominées par des hommes – un argument qui demande à être étayé. Quoi qu’il en soit, ces sociétés s’étendent sur toute l’Europe et cohabitent avec les derniers peuples du Mésolithique : cette transition ne va pas sans des violences parfois extrêmes.

        La condition des femmes, déjà peu enviable au Mésolithique, continue de se dégrader. Il s’agit de sociétés patrilocales, avec des femmes provenant d’échanges entre groupes parfois éloignés ou de rapts : autant de facteurs favorisant la coercition. Les études ostéologiques révèlent notamment la robustesse des os des jambes chez les hommes, ce qui suggère une activité physique importante. Ces os sont relativement moins robustes chez les femmes, ce qui suppose des activités plus sédentaires. En revanche, les os des bras présentent une robustesse comparable à celle des athlètes femmes actuelles pratiquant l’aviron93.

        Sans entrer dans les détails, les mêmes transformations opèrent dans le sud de l’Europe avec l’expansion des cultures du Cardial. En Italie, dans le sud de la France, dans la péninsule Ibérique, les traces de violence et d’aggravation de la condition des femmes vont de pair avec le fait qu’elles sont toujours plus représentées par leurs caractères sexuels, tandis que les hommes sont montrés de plus en plus dans des activités de prestige comme la chasse et la guerre. Pas tous les hommes, cependant : surtout ceux des clans des migrants – processus récurrent quand une population s’impose sur les territoires des autres, et s’approprie les femmes.

        D’autres populations venant des plaines de l’Est s’installent en Europe vers 4000 avant J.-C. Ce sont des éleveurs. Selon Gimbutas et d’autres, ce sont des peuples de cavaliers qui auraient bousculé les sociétés agricoles patriarcales : leurs sociétés étaient plus égalitaires, matristiques, mais pas matriarcales. En réalité, comme nous l’avons suggéré, ces sociétés étaient tout au moins patrilocales : Gimbutas, ne disposant pas en son temps des données de la paléogénétique, a extrapolé dans le temps et dans l’espace à partir des connaissances de l’archéologie protohistorique d’Europe centrale. En fait, il ne s’agit pas d’un remplacement de population, mais de l’apparition de castes qui s’imposent aux sociétés agricoles, non sans accaparer leurs femmes, avec les conséquences que nous avons mentionnées sur les marqueurs génétiques. Ces populations venues de l’Est s’implantent plus facilement dans le Nord où l’agriculture est moins fermement établie. En revanche, elles pénètrent plus difficilement les terres du sud de l’Europe. Nous conservons aujourd’hui l’héritage de toutes ces populations venues de l’Est, les agriculteurs comme les éleveurs. On retrouve les gènes des premiers avec une plus grande fréquence dans le Sud ; c’est l’inverse pour les gènes des seconds. Mais il n’y a pas que les gènes. Les cultures du Sud vivent dans des sociétés plus patriarcales avec un antagonisme sexuel plus marqué que celles du Nord, plus égalitaires. Par la suite, ces héritages du Néolithique se traduisent par un traitement juridique différent des femmes dans le droit romain et le droit germanique. D’après une étude récente, plus des populations possèdent une longue histoire agricole, plus les inégalités sexuelles sont marquées94. Bien qu’on ne dispose pas d’étude de ce genre pour les peuples d’éleveurs, notamment de chevaux, en Europe centrale, on peut admettre que leurs mœurs plus égalitaires continuent à prévaloir, en prenant pour argument le statut des femmes chez les Scythes, les Sarmates et d’autres peuples de l’âge du bronze et du fer qui étonnaient tant les commentateurs grecs et latins. Cette fois, nous sommes en accord avec Gimbutas.

        Nous sommes donc assez bien documentés quant à l’émergence des sociétés patriarcales sur le grand arc géographique qui, partant du Proche-Orient, s’étend ensuite sur le sud de l’Europe, là où persistent encore des sociétés montrant un fort antagonisme sexuel dans les domaines religieux, économique, politique, dans les métiers et la répartition des tâches domestiques. Pour autant, on ne peut pas affirmer, loin s’en faut, que toutes les sociétés du Mésolithique et du Néolithique du Proche Orient et d’Europe aient été patriarcales et patrilinéaires, ni même majoritairement patrilocales.

        Les chercheuses soutenant la thèse d’un matriarcat ancestral plus ou moins généralisé insistent sur un fait : la soumission, le remplacement, la destruction ou la marginalisation de ces sociétés résultent d’agressions violentes par des sociétés patriarcales. Mais c’est loin d’être aussi simple. Il en va de même pour les sociétés matrilinéaires et plus égalitaires récentes qui, depuis l’expansion européenne à partir du XXe siècle, se trouvent colonisées dans toutes leurs composantes. Elles se sont retrouvées en contact avec les hommes des sociétés colonisatrices, à commencer par les missionnaires et les militaires. Cette déstabilisation est bien documentée notamment pour les nations matrilinéaires et matrilocales d’Amérique du Nord. Et ailleurs dans le monde, dans les autres foyers d’invention de l’agriculture ? Il ne fait aucun doute que les sociétés agricoles se caractérisent par une forte division des tâches, la coercition sexuelle, souvent un fort antagonisme sexuel, un contrôle sur la fécondité, des pressions natalistes, etc. Mais ce n’est pas le cas de toutes. En fait, il semble que ce soit le cas pour toutes celles qui ont évolué vers les cités, les États et ce qu’on appelle les grandes civilisations, dont la puissance repose sur l’expansionnisme, le colonialisme et les armes : en d’autres termes, celles qui sont passées par l’âge axial.

        Une perspective limitée à des analyses historiques remontant au mieux au Néolithique est tout simplement incapable d’apprécier la diversité des expériences sociales depuis la préhistoire. En outre, les biais évolutionnistes, ethnocentrés et androcentrés poussent à considérer que les autres sociétés actuelles ou passées ne sont que des vestiges avortés, échoués sur les berges d’une histoire dont le cours serait dicté par les causes finales. Il en va tout autrement dans une approche vraiment évolutionniste et phylogénétique où, au contraire, on considère les diverses organisations sociales actuelles et passées comme autant de possibles de l’évolution et, ce qui est vraiment fondamental, autant de possibles pour notre évolution à venir.

      

      
        La longue préhistoire de la coercition féminine

        L’approche phylogénétique basée sur les concepts et les méthodes des théories de l’évolution souligne l’incomplétude des recherches sur l’origine des sociétés humaines, de la violence et de la condition des femmes. Alain Testart reste un des rares anthropologues qui s’aventure assez loin dans le temps – mais pas plus loin que le Paléolithique supérieur, époque où seule notre espèce Homo sapiens se retrouve partout sur la Terre. Ses recherches décrivent la diversité des sociétés traditionnelles, leur classification et leur évolution. Je ne saurais trop insister sur la rareté de ce genre d’approche. Et même s’il s’en défend, sa recherche est celle qui se rapproche le plus d’une analyse phylogénétique.

        Au fil des chapitres, nous pouvons dresser une esquisse assez complète de l’évolution des sociétés dans la lignée humaine et de la condition des femmes.

        Dans la première partie, nous avons vu que les primates et tout particulièrement les singes de l’Ancien Monde vivent dans des sociétés assez violentes, notamment envers les femelles. Cette tendance s’accentue chez les grands singes hominoïdes, elle est corroborée par l’étude de modélisation de Gomez et ses collaborateurs que nous avons citée. Nous avons donné de nombreux exemples en tenant compte des relations phylogénétiques.

        Les violences apparaissent plus sévères dans les sociétés patrilocales. Il existe des exceptions d’autant plus notables qu’elles sont rares, comme les bonobos.

        Deux modèles phylogénétiques s’opposent pour expliquer nos origines sociales communes avec les bonobos ou avec les chimpanzés, soit respectivement le modèle rousseauiste ou le modèle hobbesien. L’ensemble des données connues pour les sociétés humaines plaide pour des sociétés patrilocales – forte contrainte phylogénétique – et va dans le sens de Hobbes (dominante conflictuelle).

        Le modèle bonobo/Rousseau et le modèle chimpanzé/Hobbes sont deux extrêmes opposés qui bornent un espace des possibles pour l’évolution sociale des espèces de la lignée humaine. Dans cet espace des évolutions sociales possibles, les bons sauvages comme les matriarcats ont leur place. Cependant, toutes les données de l’éthologie comme de l’ethnographie inclinent vers des sociétés dominées par la violence des mâles et la coercition des femmes. L’espace des possibles sociétaux ne se joue pas entre des sociétés dominées par des femmes/matriarcat ou des hommes/patriarcat : on va plutôt d’une situation d’égalité entre femmes et hommes à des inégalités de plus en plus marquées, jusqu’à des formes très coercitives d’antagonisme social, toutes ces sociétés étant dominées par les hommes. Toutes les sociétés humaines connues s’inscrivent dans l’espace des possibles représenté par le triangle gris de la figure ci-après. Pour l’heure, on ne connaît pas de société dans le triangle bonobo/Rousseau. Une réalité qui vaut pour le passé ? Une conséquence de l’approche androcentrée de l’ethnographie ? Un biais de l’archéologie qui occulte les femmes ?

        Chez les chimpanzés, sans parler de division des tâches, on peut dire que ce sont les femelles qui s’approprient les techniques concernant les outils et la nourriture. Les mâles se montrent moins intéressés et préfèrent les jeux de pouvoir, la chasse et les agressions intergroupes. Si les chimpanzés mâles n’exercent aucune coercition sur les objets techniques et leur usage, en revanche, les hommes inventent des formes de coercition sur les tâches, les outils, les modes de production, etc. À partir de quand s’instaure la division sexuelle des tâches dans les populations humaines : les premiers hommes ? Homo erectus ? Les espèces humaines du Paléolithique moyen – néandertaliens, dénisoviens, Sapiens ? L’Homme ne se réduit pas à l’outil, mais les hommes ont inventé la coercition par les techniques et leurs usages.

        Qu’il s’agisse des premiers outils de pierre taillée ou de toutes les formes d’art de la préhistoire et de la protohistoire, on ignore qui les fabriquait, des femmes, des hommes ou les deux, sans oublier les distinctions par classes d’âge. On ignore s’il y avait séparation de tout ou partie de ces activités artisanales et/ou artistiques. Les données archéologiques et ostéologiques ne permettent pas d’identifier des différences d’activités, si ce n’est à partir du Paléolithique supérieur, avec par exemple les traumatismes osseux du coude associés au lancer. (L’anatomie de l’épaule et du bras des néandertaliens leur conférait une grande force pour les lancers. Il est possible que cela n’ait provoqué aucun traumatisme au niveau du coude.)

        
          [image: ]

          
            Espace des évolutions sociales possibles.

            La diversité des sociétés humaines connues s’inscrit dans le triangle gris. On connaît des sociétés plus ou moins égalitaires, matrilocales et matrilinéaires, mais aucune société humaine entièrement matriarcale.

          
        
        Les inégalités sociales entre les femmes et les hommes ne requièrent pas la production et l’accumulation de richesses. L’éthologie et l’ethnographie comparées montrent que les premières formes d’inégalités concernent l’accès aux femelles ou aux femmes et les formes de coercition pour contrôler leur sexualité lorsqu’elles sont en âge de se reproduire. Elles montrent aussi des inégalités entre les hommes, avec des discriminations surtout à l’encontre des jeunes hommes, dont les femmes font les frais, à la fois en tant que ressource pour la production de nourriture et pour la reproduction. Comme chez les chimpanzés et les bonobos et dans les sociétés contemporaines, les sociétés préhistoriques étaient principalement patrilocales avec des formes diverses de résidence et de filiation pour les femmes et les hommes. Plus les femmes résidaient à proximité de leurs familles, moins elles risquaient des violences et inversement.

        Plus la vie en société admet des espaces privés, plus les femmes risquent de subir des violences domestiques.

        Dans des conditions de vie avec de fortes variations saisonnières des ressources et des périodes de stress, les femmes sont plus susceptibles de subir des violences.

        À partir du Paléolithique supérieur – on ne sait pas pour la période précédente où cohabitaient plusieurs espèces humaines – apparaissent des sociétés de chasseurs-collecteurs-pêcheurs sensiblement plus sédentaires et accumulant des ressources et quelques richesses ostentatoires. De telles sociétés sont généralement plus inégalitaires, parfois esclavagistes, et n’hésitent pas à mener des expéditions récurrentes pour piller les ressources de leurs voisins et capturer des femmes.

        Les sociétés expansionnistes tendent à être dominées par les mâles, plus enclins à s’engager dans des relations extérieures, guerrières ou commerciales. Le prestige des guerriers comme les ressources provenant d’échanges constituent autant de facteurs qui favorisent la domination masculine et les inégalités.

        À partir du Paléolithique supérieur, avec la diversité croissante de la production d’objets – outils, armes, habitats, formes artistiques – s’affirme la division des tâches entre les sexes et les classes d’âge. Si l’interprétation de l’aménagement des tombes, des parures, des objets et des formes artistiques ne font pas consensus, il ne fait aucun doute que les sociétés deviennent plus complexes et plus hiérarchiques, avec des personnes jouissant de privilèges de statut et de richesse. Ces sociétés connaissent plus d’inégalités, mais il n’y a pas de données évidentes concernant les formes de domination masculine et de coercition envers les femmes.

        Le Mésolithique se distingue comme l’âge d’or des économies de chasseurs-collecteurs-pêcheurs. Des sociétés de type B, sédentaires, stockeuses, horticoles, investissent les écosystèmes de la Terre à côté d’autres populations de type A demeurant plus nomades. Certaines développent des civilisations avec des organisations politiques inconnues parmi les populations traditionnelles actuelles. Ces différentes sociétés rivalisent pour les meilleurs territoires et leurs ressources. Les guerres s’intensifient, avec des conflits plus collectifs et des massacres. Les inégalités s’accroissent et plus particulièrement entre les femmes et les hommes. La division des tâches s’accroît et produit une dévalorisation des activités effectuées par les femmes alors que les hommes recherchent le prestige par la chasse et la guerre. Les traces ostéologiques confirment que les femmes deviennent plus sédentaires et engagées dans des activités pénibles pour le haut du corps. Les sites de tueries collectives accumulent plus de squelettes d’hommes, les femmes étant emmenées comme captives. Cependant, d’autres sites, plus rares, contiennent un nombre important, parfois majoritaire, de femmes. Toutes ces circonstances témoignent d’une dégradation de la condition des femmes dans un contexte d’augmentation généralisée des violences.

        Ces tendances s’affirment au Néolithique. L’évolution endogène au Proche-Orient produit une diversité de modèles économiques avec des sociétés de type A, B, sédentaires/stockeuses, horticoles et bientôt agricoles. Des habitats regroupés apparaissent avec les premiers villages et leurs structures défensives. Ces différentes populations connaissent des tensions et des conflits entre elles. La tendance évolutive vers des sociétés agricoles s’affirme, mais avec beaucoup d’oscillations, de retour à des économies plus traditionnelles pendant plusieurs milliers d’années. La transition néolithique et l’invention de toujours plus de tâches, le travail, imposent de nouvelles contraintes aux femmes pour la reproduction. Elles se marient plus tôt, font plus d’enfants et subissent une mortalité plus forte qu’auparavant. Par la suite, et toujours au Proche-Orient, émergent des sociétés de plus en plus agricoles, sans que se dégage un consensus parmi les archéologues pour savoir si elles étaient dominées plutôt par les femmes ou par les hommes. Une certitude : nombre de ces populations étaient patrilocales, marquées par la domination masculine et la coercition des femmes, certainement patrilinéaires et patriarcales, ce qui implique un contrôle plus sévère sur la sexualité – obsession de la virginité – et la fécondité des femmes (croissez et multipliez). Ce sont de telles sociétés qui migrent en Europe vers 6000 avant J.-C. Là, en Europe, les rencontres entre autochtones mésolithiques et migrants néolithiques provoquent des confits, des massacres et une aggravation de la condition des femmes. C’est ce que j’appelle le grand arc de la domination masculine ou le grand arc patriarcal, qui s’étend du Proche-Orient au sud de l’Europe, là où les obligations matrimoniales imposent la dot. C’est là que naissent et s’étendent les grands monothéismes et leur antagonisme sexuel.

        De nos jours, et pour l’Europe, les formes d’inégalités entre les femmes et les hommes s’enracinent profondément dans le Néolithique, les sociétés plus anciennement agricoles étant les moins égalitaires selon un gradient allant des rives de la Méditerranée à celles de la Baltique. Elles se retrouvent selon les pays dans la tradition du droit romain ou du droit germanique.

        Il en a été ainsi partout dans le monde où se sont développées les agricultures, puis ce qu’on appelle les grandes civilisations. Mais comme pour le Proche-Orient et l’Europe, il faut y voir une tendance générale avec, à toutes les époques de ces transitions, une diversité d’organisations sociales plus ou moins égalitaires avec différentes formes de filiation et de répartition des pouvoirs économiques, politiques et sacrés.

        Ce schéma n’est pas pour autant analogue au modèle « universel » de l’évolutionnisme culturel, unilinéaire et progressiste. Rien que pour l’Europe, du nord au sud et d’est en ouest cohabitent plusieurs traditions culturelles plus ou moins égalitaires. Il en a été de même dans les autres régions du monde. Plusieurs biais expliquent la persistance de conceptions invoquant un sens de l’histoire ou de l’évolution :

        
          	
            L’approche par les causes finales qui, obstinément focalisée sur l’histoire récente de l’humanité, se montre incapable de penser d’autres possibles dans le passé. Ce n’est pas parce que les sociétés patriarcales dominent le monde après leur expansion depuis un peu plus de 5 000 ans que cette voie était inéluctable ou était la seule possible.

          

          	
            Depuis cinq siècles, l’ethnographie, la découverte et la connaissance des autres peuples sont le fait d’hommes – missionnaires, militaires, anthropologues – éduqués dans des sociétés patriarcales. Il y a eu des femmes anthropologues, il y en a de plus en plus, et aussi d’autres cultures qui contribuent à dégager d’autres problématiques, concernant notamment les femmes et le genre. La tradition androcentrée s’ouvre à des perspectives plus gynocentrées, mais seulement depuis peu.

          

          	
            Il faut souligner la persistance des grands systèmes de la pensée évolutionniste héritée du XIXe siècle, notamment celui de la pensée marxiste. Or les systèmes économiques, les moyens de production et de distribution ne sont pas les seuls déterminants des structures sociales. Quels que soient les types de société, des chasseurs-collecteurs de type A à nos sociétés postindustrielles, les contextes techniques et économiques ne déterminent pas à eux seuls les niveaux d’inégalités et de coercition envers les femmes, même s’ils y contribuent. Quels que soient les systèmes économiques, on recense des sociétés plus ou moins égalitaires. Il n’en reste pas moins que, rien que pour la préhistoire et la protohistoire, la complexité croissante des techniques et des moyens de production ainsi que les modes de distribution au sein des sociétés et les échanges entre les sociétés favorisent les mécanismes de la domination masculine en tant que moyens de coercition envers les femmes.

          

          	
            Un autre biais affecte la reconstitution de l’histoire de l’humanité de ses origines à aujourd’hui. Les approches historiques ne possèdent pas les méthodes et les concepts des théories de l’évolution. Elles partent du présent pour s’enfoncer autant que faire se peut aux confins de la préhistoire, ignorant l’immense étendue des temps précédents et la diversité des autres expériences d’évolution sociale. C’est un problème épistémologique général qui touche aussi la paléoanthropologie. En termes d’espèces, toute l’histoire évolutive des hominoïdes s’inscrit dans un déclin de leur diversité spécifique95. Conséquence : entre le modèle bonobo/Rousseau et le modèle chimpanzé/Hobbes, nous avons deux organisations patrilocales radicalement opposées pour la condition des femelles, sans aucune donnée sur la diversité des systèmes sociaux de notre lignée des hominidés depuis 7 millions d’années. (La diversité des australopithèques donne une vague idée de ce qu’a dû être la diversité antérieure, notamment dans la lignée des chimpanzés paninés.) Il en va de même pour le genre Homo depuis 2 millions d’années, alors qu’aujourd’hui, il ne subsiste que notre seule espèce. On ne sait pas grand-chose des systèmes sociaux des néandertaliens, si ce n’est qu’ils étaient patrilocaux, encore moins des dénisoviens et d’autres, comme les Homo erectus au sens large. À quand remonte, par exemple, la division sexuelle des tâches ? Il en est de même aussi pour l’évolution sociale de notre espèce. Nous n’avons qu’une vision très restreinte de ce qu’a pu être la diversité des systèmes sociaux du Paléolithique supérieur, du Mésolithique et du Néolithique. Rien que pour les sociétés de chasseurs-collecteurs, le Mésolithique livre un aperçu de cette diversité sociale disparue, élaguée par l’expansion des sociétés agricoles et patriarcales. Ça se passe comme ça dans l’évolution, même pour les sociétés humaines. Rien de plus darwinien. Si la sélection naturelle et les autres mécanismes de l’évolution ne se résument pas à la loi du plus fort, le moins qu’on puisse dire est que cette règle a souvent prévalu dans la confrontation des sociétés humaines, et plus encore pour les femmes. L’évolution n’a jamais été aussi darwinienne dans son acception la plus caricaturale, à la fois éliminatoire et procédant en termes de succès reproducteur, qu’au cours de l’histoire humaine96. Les femmes représentent bien le sexe écologique, reproducteur et producteur. Autrement dit, comme l’avaient écrit Marx et Engels, la condition des femmes se trouve à l’origine de toutes les inégalités dans les sociétés humaines et leur évolution.

          

        

      

    

    


CONCLUSION
La femme qui a évolué


Cet essai propose une démarche originale : il s’agit de la première tentative d’une approche phylogénétique de l’évolution de la coercition sexuelle envers les femelles et les femmes depuis les origines jusqu’aux commencements de l’Histoire. Nous proposons d’abord une analyse des conditions des femelles et de leurs rapports avec les mâles parmi les espèces actuelles plus ou moins proches de la lignée humaine puis une reconstitution de leur évolution. On aura noté que la bibliographie citée au fil des chapitres est récente. Un sujet connexe, celui des violences et de la guerre, ne fait l’objet d’études phylogénétiques que depuis une vingtaine d’années. Le livre de Muller et Wrangham, Sexual Coercion in Primates and Humans date de 2009, celui d’Allen et Jones, Violence and Warfare among Hunter-Gatherers1, de 2014, l’essai de Pinker de 2011. Il en va de même pour les violences au cours de la préhistoire et de la protohistoire. Le sujet des inégalités sexuelles émerge encore plus récemment, comme si la division sexuelle des tâches dès les origines du genre Homo, hypothèse qui remonte à plus d’un demi-siècle, allait tout simplement de soi, et que la question de la condition des femmes n’avait pas à être posée. Pourtant, ce ne sont pas les données qui manquaient, en ethnographie, en paléoanthropologie ou encore en archéologie préhistorique… Quant au sujet de cet essai, les violences faites aux femmes tout comme les modes de coercition se trouvent vite dilués dans des thématiques plus larges, telles que la lutte des classes après Engels et Marx. Le bilan des autres philosophies ou idéologies du progrès n’est pas meilleur – triste constat. Aujourd’hui, les questions quant aux origines et à l’évolution du genre, incontestablement importantes, risquent d’occulter l’évolution du côté des femmes. Cela montre tout simplement une chose : quels que soient les systèmes de pensée, même les plus légitimes en matière de lutte pour les égalités, le combat pour l’égalité des femmes semble condamné à attendre, depuis l’origine.
Quelques enseignements venant des singes et des grands singes
Rappelons d’abord une évidence, qui se trouve au cœur des théories de l’évolution et qui constitue ce qu’est la vie : tout ce qui fait l’existence des individus, des gènes aux systèmes sociaux en passant par la physiologie, la sexualité, les comportements et les capacités cognitives, présente des variations. Ces variations ne sont pas des écarts en référence à une norme procédant d’une « essence » de l’espèce : elles sont autant de possibles permettant l’adaptation de l’espèce, en fonction des circonstances. Ainsi, les sociétés animales évoluent. Quelle banalité ! Leurs structures et leurs organisations ne sont pas figées. Il y a certes des contraintes phylogénétiques plus ou moins rigides chez les singes et les grands singes, mais elles autorisent tout un éventail d’organisations sociales très diverses, y compris au sein d’une même lignée.
Les primates, et tout particulièrement les singes et les grands singes, se distinguent par leur cerveau « social » : leur développement cérébral se poursuit longtemps après la naissance et sous l’effet d’une éducation de longue durée – autrement dit, une ontogenèse sociale. D’un point de vue cognitif, les jeunes construisent leur identité sociale comme leurs relations sociales en observant, par essais et erreurs et par l’éducation. Ils s’adaptent en fonction de la qualité des relations qu’ils observent autour d’eux entre les femelles et les mâles2. Les neurones miroirs interviennent dans des processus complexes d’apprentissage et de socialisation3.
Une règle empirique montre que plus l’investissement parental des femelles est important comparé à celui des mâles, plus la coercition sexuelle est intense, même s’il y a des exceptions. Les femmes n’échappent malheureusement pas à cette tendance puisque la coercition masculine chez Sapiens compte parmi les plus violentes.
À l’échelle des mammifères, la coercition masculine est globalement assez rare. Une explication tient au fait que les sociétés où un ou des mâles résident en permanence restent rares. Or c’est justement une particularité de l’ordre des primates : un ou plusieurs mâles résident en permanence avec une ou des femelles.
La majorité des sociétés de singes et de grands singes sont matrilocales, les mâles étant exogames. Il y a quelques exceptions, notamment dans la lignée africaine des chimpanzés et des humains, la famille des hominidés. Ces sociétés se montrent plus coercitives, mais pas toujours, comme chez les bonobos, ou selon des formes plus collectives, mais moins violentes, comme chez les singes-araignées. Le tiercé des sociétés patrilocales les plus coercitives et les plus violentes réunit les hamadryas, les chimpanzés et les hommes.
Il n’y a pas de corrélation entre le degré de dimorphisme sexuel et l’intensité de la coercition sexuelle, contrairement à ce qu’affirment une partie des sciences humaines, opportunément empressées, en la circonstance, de trouver à des traits déplaisants des déterminations imputables à la biologie et aux différences morphologiques.
Il n’y a pas plus de corrélation entre la matrilocalité et la matrilinéarité des espèces polygynandres et le degré de coercition sexuelle : celle-ci est inexistante chez les babouins geladas, violente chez les babouins chacmas ou encore les macaques de Tonkean et les macaques rhésus. Il semble qu’il n’y ait pas de corrélation entre le degré de coercition et les relations phylogénétiques chez les babouins ; de telles corrélations existent chez les macaques. Aucune ne se dégage parmi les hominoïdes. Ces notations simplement pour rappeler que l’évolution joue et se joue des diversités, même sociales.
Les études en éthologie comme en anthropologie sociale souffrent d’un même problème : le fait que les chercheurs et les chercheuses observent des populations à un moment donné sans connaître leur histoire. C’est généralement moins un problème d’épistémologie que de contraintes. Les éthologues et les ethnologues arrivent trop souvent devant une population dont ils ne connaissent pas l’histoire, ou seulement pour une période limitée. À cela s’ajoute l’idée erronée que les sociétés animales sont statiques ou que les sociétés traditionnelles représentent des reliques du passé lointain des sociétés civilisées, notamment occidentales. Il reste à mener une critique épistémologique plus large au sujet de l’anthropologie sociale et du structuralisme et de son défaut d’historicité, mais cela dépasse notre propos ici. Ce biais tend à disparaître en anthropologie sociale – mais depuis à peine un quart de siècle. Il persiste moins dans la pratique de l’éthologie que dans la perception erronée de l’éthologie par les sciences humaines. L’exemple de la communauté de chimpanzés de Gombe Stream, dont les observations débutent avec Jane Goodall dans les années 1960, permet de suivre une histoire avec des personnages, des personnalités et des clans. Les femelles du clan F, dominant, ne respectent pas la règle de l’exogamie. Elles en assument les conséquences sociales, comme le risque de l’inceste et la nécessité de trouver des stratégies d’évitement. Un exemple aussi rare que précieux illustrant certaines variations et évolutions potentielles des organisations sociales. Actuellement, un autre clan domine la communauté de Gombe, le clan G. L’approche phylogénétique articule les deux aspects fondamentaux de toute étude évolutionniste en définissant dans un premier temps les classifications (structures) et en reconstituant leur évolution (leur histoire).
Les sociétés de singes sont majoritairement matrilocales, le plus souvent avec une transmission matrilinéaire du statut, généralement vers la plus jeune fille. Il n’en va pas de même pour le pouvoir. Des sociétés matrilocales et matrilinéaires peuvent être dominées par des femelles apparentées (matriarcat), avoir une gouvernance reposant sur des clans de femelles et des mâles ou être dominées uniquement par un ou plusieurs mâles. Les cas de gynocratie avec des femelles dominantes non apparentées dans des sociétés patrilocales, comme chez les bonobos, sont rares.
On ne connaît pas de sociétés de singes ou de grands singes patrilocales avec une transmission du statut de père en fils – patrilinéarité – et encore moins patriarcales, à ne pas confondre avec le pouvoir de mâles non apparentés dans des sociétés matrilocales ou phallocratie. Le patriarcat, qui n’est connu que dans les sociétés humaines, exige une certitude de la paternité exclusive, ce qui requiert un contrôle très coercitif de la sexualité des femmes.
La polyandrie généralisée et plus ou moins ouverte des femelles vivant dans des groupes polygynandres n’empêche pas la phallocratie, même si elle rend impossible le patriarcat et encore plus la patrilinéarité. Inversement, quand des mâles sont certains de leur non-parenté, ils tuent les petits non sevrés, une situation observée dans toutes les espèces vivant dans des harems polygynes, de primates ou autres.
Toutes les formes de coercition sexuelle connues chez les singes et les grands singes se retrouvent chez Sapiens, avec des spécificités en plus. Comme chez les chimpanzés, on observe une large gamme de violences pré- et postcopulatoires avec toutes les formes de coercition directe et indirecte. Les sociétés humaines présentant un antagonisme sexuel radical pratiquent la soumission de toutes les femmes, même celles avec lesquelles un homme se sent le plus en affinité affective : il s’agit de violences à caractère démonstratif visant à conforter la solidarité première entre les mâles. Les femmes font l’objet de punitions sévères si les hommes ont le sentiment, justifié ou non, qu’elles dérogent à leur condition de soumission, ce qui va de la correction physique au viol collectif.
Les femmes, comme les femelles dans les sociétés de singes avec une forte domination mâle, subissent plus d’agressions et de violences dans leurs périodes de fécondité optimale. Les coercitions s’intensifient autour de la grossesse. Les femmes enceintes battues par leurs compagnons sont frappées à l’abdomen, une aberration du point de vue de ce que devrait être le souci du succès reproducteur du géniteur.
L’éthologie comparée met en évidence la récurrence d’un fait qui, au premier abord, peut surprendre. Les coercitions précopulatoires favorisent l’accès privilégié des mâles qui les pratiquent à une femelle lorsque, quelque temps plus tard, elle devient sexuellement réceptive. Le harcèlement opère sur un régime de crainte conditionnant la femelle qui, au vu de ce qu’elle a subi, se protège d’autres agressions possiblement plus violentes. Ce mécanisme, qui paraît très archaïque d’un point de vue comportemental et psychologique, s’observe chez plusieurs espèces de singes, de grands singes… et chez les hommes. Il s’agit de coercition différée ou à long terme. Par comparaison, les orangs-outangs apparaissent très entreprenants, parfois agressifs, souvent violeurs, mais les intimidations cessent après la copulation. Il n’y a pas de coercition postcopulatoire alors que les modes coercitifs qui précèdent la copulation jouent sur une gamme qui va de la sollicitation des femelles au viol caractérisé. Mais cela s’arrête là. Il en va autrement chez Sapiens, avant comme après copulation, de même que chez les chimpanzés et d’autres espèces coercitives. Chez Sapiens, ce régime se complète d’injonctions pseudo-morales, d’obligations, de pressions psychologiques, de menaces, d’insultes, etc. La coercition est amplifiée en prenant des dimensions idéologiques et discursives. Une différence dramatique propre aux hommes : le meurtre de femmes violées.
Un autre fait saillant se dégage de la comparaison entre les humains et les autres espèces et aussi entre populations humaines : les violences privées ou du domaine domestique. Dans les enquêtes sur les agressions subies par les femmes – de l’agression verbale au féminicide –, ce type de violence en représente la majorité. N’en déplaise à Mandeville et à sa Fable des abeilles, il est difficile ici de soutenir que les vices privés font les vertus publiques, hormis dans les sociétés à fort antagonisme sexuel où violenter les femmes a pour fonction de véhiculer un message public visant à réaffirmer les solidarités entre les hommes ou, plus prosaïquement, à afficher qu’on est un homme. C’est vrai jusque dans notre grande Assemblée nationale, qui en offrait encore il y a peu de tristes exemples.
Puisqu’il est question d’assemblées, rappelons que les sociétés coercitives font en sorte que les femelles ne puissent se coaliser, limitant toutes les opportunités de rencontre entre elles. On garde la femme au foyer, enchaînée à ses obligations domestiques. Quand les femmes vivent dans des maisons communes, c’est dans des sociétés à très fort antagonisme sexuel où toutes sont soumises à la domination de tous les hommes.
Si le taux d’homicides (le meurtre d’hommes par d’autres hommes, il y a très peu de meurtres, d’homme ou de femme, commis par des femmes) varie entre 1,8 et 2 % dans l’ensemble des populations humaines et de chimpanzés4, divers chercheurs se posent la question de la prise en compte des féminicides dans ces statistiques. Entre la moitié et les trois quarts des féminicides sont perpétrés dans la sphère privée. Si l’invention de la vie privée apparaît, en première instance, comme une protection des femmes contre les agressions des autres hommes que leur conjoint, elle les met directement à la merci des agressions de leur compagnon. La vie privée se distingue comme une forme de coercition unique, propre à l’homme actuel, qui se garantit ainsi le contrôle des femmes, de leurs activités, de leur mise en esclavage domestique, propice à toutes formes de coercitions et de violences. Il y a toujours des murs pour confiner, des murs pour séquestrer, des murs qui empêchent de s’enfuir, de se soustraire aux agressions verbales et physiques face à face et dos au mur.
Il en va de même pour les viols. Quelques chercheurs – que je ne citerai pas – ont prétendu que le viol constituait une stratégie de reproduction aussi efficace que d’autres. Mais de quels viols s’agit-il ? De ceux commis dans le cadre de la vie privée ou en dehors ? La majorité des abus sexuels et des viols proviennent de personnes familières. Les autres viols – enfin considérés comme de vraies agressions à l’encontre de l’intégrité physique et psychologique des femmes –, si violents qu’ils puissent être, ne représentent pas le principal risque pour les femmes. Les viols des femmes s’accompagnent de menaces verbales et physiques, le plus souvent de graves molestations. En raison de leur caractère de moins en moins acceptable socialement depuis quelques décennies, les violeurs poussent souvent l’horreur jusqu’à tuer leurs victimes. On n’a aucune observation de tels actes chez les autres espèces de singes ou de grands singes, où l’agression s’arrête avec l’acte. Rien ne justifie de tels comportements d’un point de vue évolutif (entendre : en termes de succès reproductif). Les violeurs ne laissent pas une plus grande descendance que les autres hommes, même si la quasi-totalité des viols sont commis sur des femmes en âge de se reproduire. Cette raison à elle seule suffirait à expliquer que tous les hommes ne sont pas des violeurs et que le viol reste si peu observé parmi les autres espèces5.
Restent les viols collectifs. On passe des dérives personnelles aux dérives collectives. Ces dernières se manifestent avec des groupes d’hommes qui s’obligent à réaffirmer le lien qui les unit, renforcé par un antagonisme sexuel radical. Cela commence par toutes sortes de remarques, insultes, molestations, pour finir en viol, parfois suivi de meurtre. On observe de tels comportements dans toutes les sociétés humaines dès lors que des bandes d’hommes s’engagent dans des relations allant des rivalités aux conflits les plus violents. Sapiens partage ce comportement avec les chimpanzés, avec des niveaux de violence plus effrayants.
En résumé, l’éthologie comparée dépeint des sociétés humaines, pas toutes, avec une coercition sexuelle envers les femmes bien plus oppressive, agressive et violente que chez les chimpanzés. Précisons que ces comportements ne présentent pas la même intensité dans toutes les sociétés humaines ni toutes les communautés de chimpanzés : les études citées comparent des espèces et leurs niveaux moyens de coercition. Les sociétés humaines pratiquent des formes de monogamie particulière, les unités de reproduction vivant au milieu d’autres unités de reproduction, la plupart monogames, d’autres polygynes (les sociétés polygynandres sont plus rares, accompagnées de leurs formes de coercition sexuelle) avec des mœurs de fusion et de fission. Il s’ensuit des tensions entre monogamie sexuelle, séquentielle, « à la carte », sociale, etc. Une réponse à ces tensions réside dans l’invention des espaces de vie privée, refuges des amours intimes comme des pires violences. Alors que les espèces monogames se montrent égalitaires et non coercitives, la monogamie humaine oscille entre l’affection et des régimes permanents de coercition. Le contrôle de la sexualité des femmes repose sur des menaces verbales, psychologiques, physiques et économiques précopulatoires et, ce qui est assez rare, postcopulatoires, tant que les femmes peuvent procréer. Toutes ces coercitions imposent aux femmes de rassurer leur compagnon par toutes sortes de soumissions sur leur exclusivité sexuelle au risque de représailles. Les femmes en âge de procréer ou enceintes subissent plus de violences, comme chez de nombreuses autres espèces. Il en est ainsi dans la sphère privée, élargie aux activités habituelles des femmes, comme en témoignent tous les viols par des hommes familiers ou diverses formes de harcèlement sexuel dans des contextes encadrés, allant du village aux institutions et aux entreprises, dans nos sociétés contemporaines. Enfin, si les femelles subissent parfois des blessures sérieuses chez les espèces coercitives, elles s’avèrent plus graves et dans les parties du corps les plus sensibles en raison du face-à-face des corps, conséquence collatérale de la bipédie. Dans aucune autre espèce les mâles, même parfois meurtriers comme les chimpanzés, ne vont jusqu’à tuer des femelles. Le féminicide est propre à l’espèce humaine.
La comparaison des modes de coercition sexuelle entre les espèces de singes, de grands singes et d’homme ne dresse pas un noble portrait de notre espèce, en tout cas depuis quelques millénaires. Nul doute qu’on me reprochera de donner des hommes une image dégradée ou dégradante. Il ne s’agit évidemment pas de cela. Notre espèce présente une grande diversité d’organisations sociales et de comportements individuels, et tous les hommes ne sont pas violents envers les femmes, quel que soit leur système social. Cependant, il existe des idéologies de la domination masculine qui incitent à être coercitif, à montrer qu’on est un « homme ». Évidemment, les hommes baignés dans un antagonisme sexuel radical au point de l’occulter ou même de le justifier ne partageront pas cette opinion, portés par toutes les idéologies de la dégradation des femmes qui les confortent dans leurs attitudes. Il s’agit ici d’anthropologie, rejointe par la sociologie dans le cas de notre espèce. La question des violences envers les femmes n’a émergé que depuis peu de temps dans nos sociétés, et reste largement sous-estimée. Elle est recouverte par une sorte de chape de normalité, souvent justifiée plus ou moins consciemment par des déviances suscitées par de bas instincts : après tout, si des singes ou grands singes mâles agressent les femelles, c’est dû à leur sauvagerie ; c’est naturel. Rien de tel, en réalité. Il s’agit bien de jeux sociaux tissés de domination, de pouvoir et de contre-pouvoir entre les sexes, de clan, de filiation, de statut social, etc., bref, d’évolution sociale. Les éthologues ont complètement changé de regard sur les sociétés des autres espèces. Ce changement émerge aussi en anthropologie et, je l’espère, se produira également dans les sciences humaines, qui ne peuvent plus ignorer les contributions de l’éthologie comparée. Il ne s’agit pas de conclure que notre espèce est fondamentalement coercitive et inamendable en quelque sorte « par nature » mais que, comparativement aux autres espèces, elle se montre plus coercitive, avec des formes de violence partagées avec d’autres espèces et des moyens spécifiquement humains, notamment idéologiques et discursifs : il y a dans ces comportements du naturel et du culturel/social – chez l’homme comme chez ses proches cousins – et on ne peut éliminer l’un ou l’autre. Et quelles que soient les raisons écologiques, phylogénétiques, économiques, politiques ou religieuses qui ont conduit à ces niveaux extrêmes de coercition, on ne peut pas s’en remettre aux seules justifications qu’elles proposent par elles-mêmes : elles ne sont plus légitimes à elles seules si l’on prend au sérieux l’approche phylogénétique. Et on peut espérer que ce qui a conduit à ces régimes de coercition peut être défait pour établir des sociétés plus égalitaires.
L’éthologie comparée révèle un aspect du « propre » de l’homme qui ne participe pas de sa grandeur, quand on s’intéresse à la condition des femmes, ce que Darwin soulignait déjà en son temps. Si ce travers obscur n’a jamais été souligné, c’est bien parce que les systèmes de pensée obsédés par l’exception de l’Homme reposent eux-mêmes sur des postulats qui servent la domination masculine et le plus souvent justifient l’antagonisme sexuel. Voilà pour ce qu’il en est actuellement de la condition des femelles et des femmes sur la Terre.
Reste cette question : est-ce que ces coercitions sexuelles représentent un héritage intangible de notre évolution sur lequel se seraient greffées toutes les formes possibles de justifications idéologiques et discursives ou est-ce que de tels comportements font partie d’un jeu des possibles, édulcoré dans certaines sociétés humaines, exacerbé dans d’autres ? Quoi qu’il en soit, il a existé d’autres possibilités d’évolution sociale tout au long de l’histoire de l’humanité et il en est toujours ainsi de nos jours.

Quelques enseignements venant de l’ethnographie
Depuis un siècle et demi, l’ethnographie décrit la diversité des organisations sociales pour les types de parenté, les modes de filiation, les systèmes économiques, politiques et sacrés. Mais il faut comprendre que la diversité actuelle est bien moindre qu’il y a simplement deux siècles, avant l’expansion, d’une ampleur inédite dans l’histoire de l’humanité, des peuples d’Europe occidentale sur la planète ou avant cinq siècles de missionnariat – ce qui vaut pour toutes les grandes civilisations et les grandes religions. Moins de diversité aussi qu’au cours de la très longue évolution de notre espèce depuis 300 000 ans, mais il faut ajouter que ces diversités étaient différentes : diversité des diversités. Ce qui veut dire qu’aucune société actuelle, même parmi les derniers chasseurs-collecteurs nomades, n’offre une image proche des sociétés du Paléolithique. Elles ne sont pas des reliques du passé, et cela d’autant moins qu’elles ont dû, elles aussi, s’adapter au contact des sociétés expansionnistes et colonisatrices. Les chasseurs-collecteurs du passé n’ont sans doute jamais été ce que nous pensons aujourd’hui qu’ils devaient être.
Si on connaît quelques sociétés partiellement ou totalement matrilocales et matrilinéaires, on n’en trouve pas de complètement matriarcales. Cela ne signifie pas qu’il n’en ait pas existé jusqu’à l’émergence de l’âge axial et l’expansion des sociétés patriarcales avec leurs antagonismes sexuels portés par toutes sortes d’idéologies. D’un point de vue strictement phylogénétique, des sociétés matriarcales, gynocratiques et avec des femmes guerrières ne sont pas que des hypothèses. Elles font partie des possibles : outre l’exemple des bonobos, il y a les – trop rares – témoignages de sociétés de ce genre dans la période historique. À cet égard, les travaux de Gimbutas sur l’âge du bronze en Europe centrale et en Asie occidentale comme ceux de Goettner-Abendroth ouvrent de grandes perspectives évolutionnistes.
L’ethnographie comparée des peuples actuels ou subactuels traditionnels ne dégage aucune corrélation entre, d’un côté, les économies de subsistance, les modes de collecte, les techniques de conservation ou de stockage ou les habitudes de résidence et, d’un autre côté, les formes de coercition et de violences sexuelles. Pour toutes ces raisons, il n’existe pas de sociétés humaines purement égalitaires, mais seulement plus ou moins égalitaires.
La coercition sexuelle n’est pas corrélée avec l’accumulation des richesses. Les richesses ne sont pas une condition nécessaire pour les inégalités. Et pour faire bonne mesure, pas plus de « communisme primitif » que de « bons sauvages ». Les inégalités procèdent avant tout de différences de statut et du contrôle des femmes, qui s’aggravent souvent avec le contrôle des moyens de production et de distribution des richesses, économiques et/ou ostentatoires. Dans toutes les sociétés, les femmes ont un prix. Le service de la fiancée, le prix de la fiancée, les dots, etc., font des femmes les sources de tous les enjeux des obligations sociales et des richesses. Le prix pour elles est plus ou moins élevé en matière de coercition.
Les femmes, notamment chez les chasseurs-collecteurs nomades, peuvent avoir un contrôle sur les ressources et sur leur redistribution – davantage que les chasseurs avec leurs proies. Dans une perspective marxiste classique, l’invention de nouveaux modes de production et de richesse serait à l’origine des inégalités. Cela ne semble pas être le cas : ces transformations ont contribué à accentuer les inégalités dans l’histoire générale des sociétés humaines, mais elles n’en sont pas l’origine. Mais rappelons que la perspective d’une histoire « universelle » telle qu’héritée du XIXe siècle, qui est celle de l’évolutionnisme social, s’inscrit à nouveau dans le cadre de l’histoire des sociétés patriarcales occidentales.
Chez les très machistes et dominants chimpanzés, les femelles et les mâles manifestent des préférences marquées pour des activités différentes, les femelles se montrant plus techniques que les mâles. Ce sont elles qui utilisent divers outils pour collecter et préparer des nourritures végétales et animales (insectes, petits mammifères). À partir de cet exemple, on peut faire l’hypothèse que tant que les mâles ne voient pas dans les compétences techniques et économiques des femelles une menace pour leur pouvoir, ils laissent faire. Tel n’a pas été le cas dans les sociétés humaines avec le contrôle des moyens techniques de production. Mais à partir de quand ? Quand passe-t-on d’une séparation pratique des tâches avec des échanges de services et de biens entre les sexes à une « division sexuelle des tâches » et aux modes de coercition associés ?
Pour Rousseau, l’origine des inégalités est liée à la propriété ; pour les marxistes, à la production de richesses et à leur contrôle. Selon Testart, du point de vue de l’ethnographie et au vu de ce que l’on connaît de l’éthologie, les inégalités commencent avec la coercition des femelles et les jeux de pouvoir entre les mâles pour contrôler la sexualité des femelles. La coercition prend une tournure politique chez les chimpanzés et les humains. Ces derniers ajoutent un arsenal idéologique et discursif redoutable.
Les inégalités ne commencent pas avec la division des tâches. Les femmes disposent des moyens de produire, traiter, redistribuer les ressources, contribuant plus que les hommes à l’alimentation des groupes (sauf quand la chasse procure la part dominante de l’alimentation comme sous les hautes latitudes pour l’hémisphère Nord). Les !Kung en offrent un bon exemple. C’est le cas également dans les sociétés « matriarcales » décrites par Goettner-Abendroth. Si dans toutes les sociétés humaines les femmes travaillent plus, cela peut aussi leur donner les moyens d’un pouvoir économique et politique, autrement dit : avoir le pouvoir pour les femmes et assigner aux hommes des tâches complémentaires. C’est ainsi que Goettner-Abendroth présente les sociétés matriarcales actuelles. En réalité, il semble qu’il se soit passé majoritairement le contraire. Les hommes ont accaparé le pouvoir économique et politique tout en dévalorisant le travail maternel et domestique des femmes. Question : comment nos sociétés ont-elles fait le choix de postuler que seul le travail et les métiers qui se font en dehors de la maison méritent rémunération ? (Il en va de même chez les artisans, commerçants, paysans travaillant en famille et à domicile où, il y a peu encore, seuls les hommes recevaient des rémunérations et les droits sociaux qui s’y attachent.)
Il n’y a pas de mécanique, de processus évolutif ou de loi immanente qui conduirait fatalement à un statut inégalitaire des femmes et à leur coercition avec l’accroissement des moyens de production. Les sociétés patriarcales ou à forte domination masculine se réfèrent à des mythes dans lesquels tout commence avec les femmes, même pour les techniques et les armes puis, pour diverses raisons impérieuses et d’ordre supérieur, les hommes ont dû prendre le pouvoir et exercer un contrôle de la reproduction et des modes de production. Avec de tels mythes, tout est dit…
Ce n’est pas la division sexuelle des tâches en soi qui importe avant tout. C’est une condition certainement nécessaire mais très loin d’être suffisante. Les idéologies de la domination masculine viennent s’y greffer, renforçant la condition principale : la quête de statut pour les hommes et le contrôle de la sexualité et de la reproduction d’une ou plusieurs femmes. Là encore, évitons les généralisations hâtives : ce genre d’évolution sociale n’est qu’une possibilité parmi d’autres. Les luttes de pouvoir entre les sexes ont précédé la lutte des classes, tout en rappelant que pour notre histoire contemporaine, la lutte des classes dans les grands mouvements socialistes a largement oublié les inégalités envers les femmes en dépit de forts engagements initiaux, et malgré les espoirs des femmes. D’ailleurs, n’est-il pas étonnant de lire chez nombre d’anthropologues d’obédience marxiste, et ce malgré les réflexions d’Engels et de Marx sur la condition des femmes – leur « grande défaite historique » –, que la question des inégalités entre les sexes n’est pas de même nature que celles de classe ? Pourtant, et ce n’est pas un mythe, tout cela commence bien par l’oppression des femmes. Aucune intention de dénoncer le courant de pensée venant d’Engels et de Marx. Eux, au moins, ont dénoncé la condition faite aux femmes, quand les autres idéologies progressistes l’ont ignorée. Puis les formes de la domination masculine ont sapé tous les espoirs.
En ce qui concerne les violences et les conflits, les sociétés traditionnelles présentent, en moyenne, des niveaux de violence comparables à ceux de sociétés de chimpanzés et de nos sociétés actuelles. Il y a évidemment une corrélation entre les violences internes aux sociétés et entre les sociétés, qui s’accentuent avec les accumulations de richesses. Les sociétés traditionnelles de type A et nomades ne se montrent pas moins coercitives que celles plus sédentaires et stockeuses de type B, ces dernières menant des expéditions pour piller leurs voisins, capturer des esclaves et des femmes. Les conflits et les guerres intertribales régressent depuis plusieurs années, les querelles séculaires ayant cédé la place à de nouvelles alliances entre des peuples menacés d’ethnocide. Mais cela ne change rien à leur passé avant la colonisation ni à l’émergence des menaces plus récentes pour leur survie dans le cadre de la mondialisation actuelle.
Les regards sur les autres sociétés conservent un biais ethnocentré et androcentré. Toutefois, ce constat ne doit pas se muer en condamnation. Les personnages des Lettres persanes regardent la société des autres avec leur bagage culturel comme l’ont fait les ethnographes occidentaux en leur temps. (Il serait assez piquant d’imaginer les commentaires qu’auraient inspirés à une anthropologue !kung nos sociétés occidentales d’il y a un demi-siècle, au moment du triomphe de la femme au foyer et de l’homme au travail.) Et sans eux, il n’y aurait pas d’ethnologie à mettre au crédit de la culture occidentale, ce qui ne justifie en rien les dérives anciennes et actuelles. L’ethnocentrisme – « Nous les Hommes » – est assez universellement humain, nous le savons au moins depuis Lévi-Strauss et les passages célèbres de Race et histoire qui rappellent combien c’est un trait partagé de traiter de barbare ou de sauvage ce qui n’est pas de notre usage – Montaigne l’avait déjà souligné. Difficile de mesurer tout ce qui reste à apprendre des diversités culturelles actuelles et passées, difficile de mesurer toute l’importance du regard des hommes et surtout des femmes anthropologues d’autres cultures, comme le souligne Goettner-Abendroth. Encore une contrainte issue de notre histoire récente, marquée par la domination historique des sociétés patrilinéaires et patriarcales – or cette histoire remonte à seulement quelques milliers d’années. Qu’on change d’échelle, qu’on élargisse le regard aux dimensions de l’évolution, et c’est une tout autre perspective qui se dégage.

Quelques enseignements venant de notre évolution
L’évolution est fille des variations. Il en est ainsi depuis les gènes jusqu’aux systèmes sociaux. Elle se déploie à la faveur de périodes de grande diversité, élaguée ensuite par des périodes sélectives où s’opère un tri entre les variations, puis l’émergence de nouvelles variations, entre contraintes phylogénétiques et jeux des possibles toujours réitérés. Il en va de même pour les sociétés humaines depuis plus de 1 million d’années. Se pose alors la question des facteurs qui font osciller le balancier social entre, d’un côté, des organisations patrilocales plus égalitaires et moins coercitives (bonobos/Rousseau) et, d’un autre côté, des organisations plus inégalitaires et plus violentes (chimpanzés/Hobbes). Car ce que montre la lignée des hominidés, c’est que, au sein d’un même cadre phylogénétique, les systèmes sociaux évoluent et peuvent changer rapidement.
Le fait que la lignée des chimpanzés, des bonobos et des humains – les hominidés – se réduise à trois espèces ne permet pas d’affirmer que notre dernier ancêtre commun (DAC) était peu coercitif sexuellement – modèle bonobo/gynocrate – ou très coercitif – modèle chimpanzé/phallocrate. Une seule certitude phylogénétique, le DAC vivait dans une société patrilocale (principe de parcimonie phylogénétique, confirmé par les sociétés issues de ce DAC).
L’approche phylogénétique propose un espace des évolutions possibles des sociétés patrilocales compris entre deux bornes : celle des bonobos égalitaires (modèle « Rousseau ») et celle des chimpanzés très coercitifs (modèle « Hobbes »). Il ressort des études connues que peu d’expériences sociales se situent du côté des bonobos, avec des sociétés entièrement dominées par des femmes. Cela signifie-t-il pour autant que les hommes disposent de tous les pouvoirs dans les sociétés patriarcales ? Le fait que les hommes assurent les relations extérieures au groupe, échanges et conflits, ne leur garantit pas tous les pouvoirs. Après tout, un gouvernement des femmes pourrait missionner les hommes, notamment les plus jeunes, pour quérir des ressources ou mener des expéditions, comme le font les hommes plus âgés détenteurs du pouvoir dans les sociétés à forte dominance masculine. Donc, affirmer qu’il n’existe pas de sociétés entièrement matriarcales parce que les hommes s’occupent des relations extérieures ne signifie en rien qu’il n’existe pas – ou qu’il n’a pas existé – de sociétés dominées par les femmes pour l’économie, l’éducation, le contrôle des ressources ou encore le pouvoir sacré. Goettner-Abendroth donne de nombreux exemples en ce sens.
La répartition des différents types de pouvoir procède bien d’idéologies et, comme le rappelle avec insistance Maurice Godelier, de systèmes de croyances, d’assentiment, de consentement qui font que les opprimés acceptent leur sort tandis que les oppresseurs le justifient au nom d’injonctions supérieures. Notons que d’autres discours inversent la hiérarchie des justifications. Que ce soit pour les femmes ou l’esclavage, les idéologues ressassent la même casuistique, évoquant une égalité de principe relevant du « droit naturel » ou de la Création, tout en arguant que, dans les faits, les états de sujétion répondent à des nécessités impérieuses pour la survie des sociétés6. Sans ces dimensions idéelles, en effet, les sociétés s’effondreraient sous un excès de tensions. On a vu que dans les sociétés plus égalitaires, les femmes et la communauté en général acceptent moins les coercitions et tendent à les réprimer. C’est l’inverse dans les sociétés où la domination masculine est affirmée, les femmes justifiant les violences subies, les explicitant, voire se désignant coupables d’avoir provoqué les châtiments qui leur sont infligés.
Pendant presque 2 millions d’années, les différentes espèces humaines ont constitué des sociétés de chasseurs-collecteurs. De quels types ? On n’en sait rien. Nos représentations sont biaisées par le fait que les reconstitutions classiques prenaient appui sur le modèle des dernières sociétés de chasseurs-collecteurs actuels, sans appréhender leurs différences. Il en a résulté des analogies vagues et hasardeuses, fondées sur une certaine idée de ces peuples, de leurs conditions d’existence et de leurs modes de vie. Aujourd’hui, le repentir de notre époque vis-à-vis de l’expansion de la culture occidentale, du colonialisme et du modèle économique dominant conduit souvent à idéaliser ces autres sociétés, sans conteste durement malmenées et menacées d’ethnocide et qui, de leur côté, changent aussi très vite quant à leurs modes de coercition et à la domination masculine.
Dès les commencements du genre Homo, la physiologie, la morphologie, la sexualité et les contraintes pesant sur la reproduction des femmes, très différentes de celles des espèces les plus proches, en font des objets de désir sources de rivalités et de convoitises, enjeux des luttes des hommes pour le pouvoir et le statut. On est loin des utopies d’un communisme primitif où les femmes et les hommes s’aimeraient librement, échangeant équitablement ressources, biens, etc. Même si de nombreuses sociétés actuelles de chasseurs-collecteurs imposent des règles visant à limiter le trop grand pouvoir d’un chasseur ou d’un guerrier, ou à contrôler les échanges et l’accumulation de biens, il reste que les rivalités des hommes pour l’accès aux femmes représentent la première cause de coercition sexuelle. La seule façon pour les femmes de contrer la coercition repose sur leur aptitude à brouiller la certitude des hommes au sujet de la paternité et à se coaliser. Est-ce que de telles sociétés préhistoriques ont existé ? L’exemple des bonobos n’interdit pas de nombreuses expériences sociales de ce type.
Les violences au sein des sociétés humaines et entre elles remontent au moins à 800 000 ans, attestées par des pratiques de cannibalisme alimentaire. Ce qui nous renvoie au Paléolithique ancien, du temps des derniers Homo erectus au sens large. On suppose que la division des tâches apparaît avec ces sociétés qui construisent des habitats et maîtrisent le feu, mais c’est une hypothèse impossible à tester dans l’état actuel des connaissances. Ces sociétés étaient probablement patrilocales, ce qui reste à confirmer par la paléogénétique, si on dispose un jour d’échantillons analysables. L’expansionnisme des populations d’Erectus et de leurs mœurs de chasseurs plaide pour des sociétés dominées par des mâles solidaires. Cependant, si un faisceau d’hypothèses semble aller de soi dans toutes les reconstitutions de ces hommes du Paléolithique ancien, leur validité tient plus du modèle de l’homme-chasseur, stéréotype largement reconsidéré depuis quelques décennies, et qui occulte l’importance des femmes. Si les femmes disposaient des techniques pour construire les habitats, si elles avaient la maîtrise du feu comme de la cuisson, ce qui est plus que probable, pourquoi n’auraient-elles pas disposé de pouvoirs plus étendus ? L’exogamie des femmes – s’il en était ainsi – expliquerait la diffusion de ces innovations cruciales pour l’évolution biologique et culturelle de l’humanité7. Rien ne permet d’affirmer qu’en ce temps-là les hommes ne dévalorisaient pas les innovations techniques des femmes, notamment celles qui sont liées au feu. Quelles sont les preuves archéologiques qui attribuent l’invention du feu aux hommes (nonobstant les images des manuels, les fictions télévisuelles pseudoscientifiques et les stéréotypes des réseaux sociaux) ? Les femmes et les foyers du Paléolithique n’avaient rien à voir avec les femmes au foyer de notre temps. Il y a certainement eu de nombreuses expériences sociales perdues à jamais ou que nous sommes tout simplement incapables de déceler. Pour cela, il faut commencer par se poser les bonnes questions. Sans parler de communisme primitif ni, à l’opposé, de brutalité masculine primitive, rien n’interdit d’imaginer tout un éventail de populations d’Erectus, des plus égalitaires aux plus coercitives : en effet, leur rayonnement sur tout l’Ancien Monde depuis l’Afrique, dans une grande diversité d’environnements, et sur des durées se comptant en centaines de milliers d’années, offre l’opportunité d’un foisonnement des possibles en matière d’organisation sociale. L’invention par ces Erectus au sens large d’un mode d’adaptation particulier associant innovations biologiques et culturelles, la coévolution, leur a ouvert un nouvel espace d’adaptations sociales. Pourquoi n’auraient-ils pas exploré ?
Les tâches et les innovations techniques se diversifient du temps des derniers Homo erectus au moment où plusieurs lignées humaines se séparent pour donner plus tard, au Paléolithique moyen, trois espèces contemporaines, les Homo sapiens, les Homo neanderthalensis, les Homo denisoviensis, d’autres isolées sur des îles et certainement d’autres à découvrir. Une grande diversité spécifique qui s’accompagnait d’une plus grande diversité de sociétés au Paléolithique moyen. On sait qu’elles étaient patrilocales pour les Sapiens et les néandertaliens ; les autres aussi sans doute, mais à confirmer. En revanche, on ne peut rien affirmer des relations de pouvoir et des formes de coercition sexuelle dans l’espace potentiel des systèmes sociaux légué par notre évolution, en l’occurrence les Erectus.
On trouve plus de témoignages de morts violentes par homicide au Paléolithique moyen. Réalité ou biais introduit par plus de données archéologiques ? Accroissement des violences envers les femmes ? On n’en sait rien. L’aménagement des tombes suggère des traitements plus élaborés pour les hommes, mais cela reste à confirmer et, même dans ce cas, ce n’est qu’une indication discutable sur les inégalités. Au cours de cette période les femmes et les hommes acquièrent une grande robustesse corporelle et un cerveau plus gros que le nôtre. Les innovations techniques pour les outils, le feu, les habits, les habitats mais aussi les parures et les tombes témoignent de nouvelles tâches et de nouvelles organisations sociales. Les données archéologiques concordent, révélant des traces de moyens de conservation de la nourriture, par fumage pour la viande et le poisson et, possiblement, d’autres techniques comme le séchage au soleil. Des populations néandertaliennes pratiquaient intensément la pêche – notamment la pêche au saumon – au moins à certaines saisons. D’une manière générale, on a négligé l’importance de la pêche dans les reconstitutions des sociétés du Paléolithique moyen. Qui s’en occupait pour la collecte, le traitement, la distribution, etc. ? Toutes ces tâches peuvent être effectuées par des femmes, des hommes ou les deux. Or nous avons vu que ces situations favorisaient le passage de sociétés de type A vers le type B. Les sociétés du Paléolithique moyen étaient certainement plus complexes que ce qu’en comprennent nos représentations trop limitées, mais il reste difficile de déceler leurs caractéristiques en termes d’égalité entre les femmes et les hommes.
Une des causes rarement évoquées de la disparition des autres espèces humaines vers la fin du Paléolithique moyen est liée à l’exogamie des femmes. Les observations historiques décrivent comment les peuples dominants en expansion accaparent les femmes des peuples indigènes. Les données de la paléogénétique soulignent l’importance de ces processus vers la fin du Paléolithique moyen. Notons que ce n’est pas une question d’espèce. Les Sapiens archaïques contemporains des néandertaliens et des dénisoviens n’avaient pas des systèmes sociaux leur donnant avantage sur ceux de ces autres espèces. Tout change avec l’émergence et l’expansion des Sapiens dits modernes et l’entrée dans le Paléolithique supérieur.
Alors qu’il ne reste que Sapiens au Paléolithique supérieur, on peut proposer une esquisse de l’évolution sociale des sociétés bien plus complète et fondée que tout ce qui a été suggéré jusqu’à présent.
	Au cours du Paléolithique supérieur, des peuples de Sapiens modernes s’orientent vers des sociétés de chasseurs-collecteurs-pêcheurs, plus sédentaires, vivant dans des groupes plus nombreux, produisant plus de richesses et organisant des échanges sur de grandes distances. Des sociétés de type B se diversifient dans le cadre de civilisations connues par leurs productions artistiques et les canons qu’elles mettent en place. Les analyses ostéologiques s’accordent avec la division des tâches, mettant en évidence par exemple les activités utilisant des armes de jet. Est-ce que les hommes avaient déjà imposé des interdits sur les activités des femmes, comme le tabou de verser le sang ? Que dire des inégalités entre les sexes et de la coercition sexuelle ? La production de plus de richesses et d’objets ostentatoires, manifeste dans de nombreuses tombes, suggère des sociétés présentant des différences de statut, accompagnées forcément de plus d’inégalités. Échanges de biens, échanges d’outils, échanges de femmes entre sociétés patrilocales se diversifient avec l’instauration d’un prix des fiancées et des femmes. Comme dans toutes les sociétés humaines, les difficultés de survie, les fluctuations des ressources ainsi que l’éloignement de la famille et des affiliés favorisent la coercition sexuelle. À cela s’ajoute, peut-être, un autre facteur : des formes de résidence plus privées avec des habitats concentrés. Là encore, si les données archéologiques et ostéologiques décrivent des cultures utilisant toujours plus de techniques dans tous les domaines – vêtements, parures, créations artistiques – et assignant des tâches différentes aux femmes et aux hommes, on a peu d’indications fiables sur les inégalités, même à partir des tombes ou des représentations artistiques. Le fait que les nouvelles études des squelettes de Shungir révèlent que tous les sujets étaient des mâles plaide pour un statut privilégié pour les hommes, tout au moins dans cette partie du monde du Paléolithique supérieur – mais rappelons qu’à cette époque, très longue, des populations sapiennes se trouvaient partout sur la Terre.

	Le Mésolithique est bien plus qu’une période de transition. C’est l’âge d’or de sociétés de chasseurs-collecteurs-pêcheurs. De grandes civilisations s’y sont développées, qui n’ont été mises au jour que depuis quelques décennies. Les différences économiques et sociales s’amplifient entre ces sociétés, provoquant plus de conflits et de violences. La division sexuelle des tâches se confirme, les femmes sont plus occupées à la collecte et au traitement des nourritures végétales, comme les céréales sauvages. Les céréales ne font pas partie du régime des singes (hormis les geladas) ou des grands singes. Cette ressource est une particularité des sociétés humaines, qui les conduit vers l’agriculture et est à mettre au crédit des femmes. Quant aux hommes, les données archéologiques et ostéologiques soulignent que leurs activités font une large place à la chasse et à la guerre, avec l’apparition de meurtres collectifs. Les femmes ne sont pas épargnées : lorsque c’est le cas, c’est qu’elles ont été capturées. La chasse, la guerre, les armes concourent à consolider le stéréotype de l’homme-chasseur, alors qu’en fait les hommes contribuent de moins en moins à la production des ressources alimentaires. Jusqu’à une période très récente, le prestige dont les hommes du Mésolithique entouraient ces activités était parfaitement consonant avec la culture des archéologues, biaisée par le mépris de nos sociétés modernes pour les tâches domestiques. Or, que ce soit pour l’habitat et les foyers au Paléolithique ou, comme on vient de le voir, pour le Mésolithique et l’émergence des agricultures, les innovations techniques se trouvent du côté des femmes. Malgré cela, elles subissent des formes de coercition plus sévères, ce qui est logique d’une certaine façon, puisqu’elles augmentent leur valeur en termes de reproduction et de production. Il a dû exister tout un éventail de sociétés plus ou moins égalitaires, mais il nous est difficile d’en mesurer la diversité. En tout cas, dès le Mésolithique, et depuis au moins 10 000 ans, se met en place la coercition sexuelle sur les moyens de production et de reproduction dont ont hérité les sociétés patriarcales jusqu’à notre époque, avec une dévalorisation de toutes les tâches assignées aux femmes tandis que les hommes se réservent le prestige attaché aux techniques liées à la chasse, et de plus en plus à la guerre, ainsi que les richesses provenant des relations d’échanges. Les femmes sont réduites à des moyens de reproduction – faire des enfants – et de production – de ressources alimentaires et d’échanges. Ces transformations sont bien documentées par l’archéologie et la paléoanthropologie du Proche-Orient et de l’Europe, au moins pour ce que j’appelle l’arc de la domination masculine, d’où émergent les sociétés les plus patriarcales. Elles s’accompagnent de nouveaux systèmes de croyances, d’imaginaire et de symboles. À mesure que nos connaissances progressent, on découvre que ces évolutions se sont mises en place plus anciennement qu’on ne l’admettait jusque-là. Il reste à préciser ces changements du Mésolithique, et les régimes de coercition sexuelle qui les accompagnent, dans les autres régions du monde. Une fois de plus, on ne peut pas exclure des expériences sociétales plus égalitaires, comme le montrent les périodes plus récentes.

	Avec le Néolithique et l’invention de l’agriculture au Proche-Orient apparaissent de nouvelles expériences sociales. Pour une partie des anthropologues et des archéologues, c’est l’affirmation des sociétés patriarcales ; pour d’autres, l’avènement de sociétés matriarcales. Si on adopte une approche évolutionniste – pas au sens de l’évolutionnisme social –, toutes ces possibilités sont ouvertes puisque toute innovation favorise de nouvelles diversifications, en l’occurrence dans le domaine social. Les interprétations pour le Proche-Orient sont contradictoires, peut-être justement par manque d’appréciation de la diversité des transformations sociales possibles. Il n’en reste pas moins que le passage du Mésolithique au Néolithique s’accompagne d’une dégradation de la condition des femmes, poussées à faire plus d’enfants, plus jeunes, avec une mortalité aggravée : c’est en tout cas ce que révèlent les études disponibles aujourd’hui. L’invention de la poterie s’accompagne de nouvelles techniques de préparation, de cuisson et de conservation des nourritures. Une fois de plus, qui des femmes ou des hommes est à l’origine de ces inventions ? D’autant que l’apparition des poteries n’est pas systématiquement liée à celle de l’agriculture ailleurs dans le monde (l’étude des traces de doigts sur les poteries reste une source d’interprétation). Le Proche-Orient connaît une évolution endémique vers des sociétés agricoles qui s’étend sur des milliers d’années. Elle n’est pas dépourvue de violences, mais à une échelle moindre qu’en Europe. Une partie des populations, peut-être déjà patriarcales, migre du Proche-Orient vers l’Europe autour de 6000 avant J.-C. Dans le Sud comme dans sa partie centrale, les violences s’aggravent et le statut des femmes se détériore, si l’on se réfère aux indices ostéologiques, au profil des populations massacrées, aux données de la paléogénétique, aux différences de mobilier mortuaire et aux représentations comme les gravures. La réalité des peuples agricoles est assez éloignée de l’image des paisibles paysans qui s’installent pacifiquement pour cultiver leurs champs, comme se plaisent à le soutenir trop d’archéologues. Ce n’est pas l’impression que devaient avoir les derniers peuples mésolithiques devant l’avancée de ces migrants venus de l’Est. Les femmes subissent les conséquences de ces violences : aussi bien leurs propres femmes au sein de leurs sociétés que les captives réduites en esclavage et mises au service des nouveaux dominants. Puis arrivent d’autres peuples venus des plaines de l’Est, des éleveurs, qui modifient à leur tour les dernières sociétés protohistoriques d’Europe, plus égalitaires. 6 000 ans plus tard, donc de nos jours, ces mélanges de populations ont laissé parmi nous un héritage qui n’est pas seulement génétique, mais social et culturel : en effet, les populations du sud de l’Europe, plus anciennement agricoles, conservent une idéologie de la domination masculine plus marquée que dans les pays du Nord et de l’Est.

	On a tendance à se focaliser sur les peuples agriculteurs, mais c’est aussi au Néolithique, certes tardif, qu’apparaissent des peuples d’éleveurs-pasteurs plus ou moins nomades. Ils évoluent et se diversifient eux aussi. Gimbutas pour l’âge du bronze en Europe orientale comme Goettner-Abendroth pour l’Afrique contemporaine décrivent des sociétés plus égalitaires. Comme on l’a vu, ces sociétés ont tendance à se montrer plus égalitaires dans l’Europe actuelle.


Cette esquisse est étayée sur les connaissances les plus récentes, mais celles-ci sont néanmoins limitées au Proche-Orient et à l’Europe, du Paléolithique supérieur à la fin du Néolithique. Il se trouve – faut-il le rappeler une fois de plus ? – que c’est dans ces régions que se développent des sociétés très patriarcales. Depuis le Mésolithique ? C’est fort probable. En tout cas, c’est dans ces régions que la patrilinéarité adopte ses règles les plus marquées. Qu’en est-il ailleurs dans le monde ?
L’antériorité temporelle de la « révolution néolithique » au Proche-Orient ne signifie pas pour autant que les modalités de ces évolutions sont les mêmes dans les autres régions du monde. Le schéma général Paléolithique-Mésolithique-Néolithique s’accommode de variations régionales. Doit-on admettre que l’avènement de l’agriculture conduit forcément à plus de coercition masculine envers les femmes, avec des mariages et des grossesses plus précoces et plus nombreuses, l’obsession de la virginité, les crimes d’honneur, le confinement dans les villages, la restriction de la mobilité, la limitation des relations hors du groupe et l’habitat privé sur fond de division sexuelle des tâches, celles des femmes étant dévalorisées ? Une partie des sociétés horticoles, une majorité de sociétés agricoles et toutes les civilisations qui en sont issues revendiquent des idéologies de la domination masculine avec des modes de coercition sexuelle d’une inventivité désarmante, redoutable par les moyens et les idéologies mises en œuvre.

Une question de perspective évolutionniste
Était-ce la seule évolution possible ? Le contrôle de la reproduction et des moyens de production impliquent-ils invariablement la domination et la coercition des hommes envers les femmes ? C’est ce qu’affirment toutes les reconstitutions évolutionnistes, unilinéaires et progressistes – du point de vue des techniques –, que ce soit pour l’évolution de l’homme en paléoanthropologie comme pour celle des sociétés, dans l’histoire à prétention universaliste héritée du XIXe siècle. Mais il s’agit là d’une conception très idéologique, au sens le plus général, forgée dans le cadre de la domination de la culture occidentale dans les périodes récentes, renforcée par les connaissances plus ou moins biaisées de l’archéologie préhistorique et plus encore par la domination de ces sociétés patriarcales sur le monde. Il en va tout autrement dans l’anthropologie évolutionniste. Le point de départ est très différent et élargit la perspective en incluant les phénomènes de coercition sexuelle chez les autres espèces plus ou moins proches dans la nature actuelle. Ensuite, au sein de ce cadre phylogénétique élargi aux origines de la lignée humaine, on reconstitue les périodes de l’évolution des sociétés humaines à partir des données pertinentes et disponibles. Il en ressort un tableau très différent, qui n’est plus assujetti aux causes finales, à un modèle d’humanité pensé comme l’aboutissement d’un progrès, dont le passé n’était qu’une ébauche.
La famille des hominoïdes se limite actuellement à très peu d’espèces, sa branche africaine se réduisant aux bonobos, aux chimpanzés et aux humains. Sans les bonobos, nous pourrions affirmer que les hominidés africains, chimpanzés et humains, se caractérisent par des sociétés à forte domination masculine doublée d’un antagonisme sexuel, avec coercition et violences sévères envers les femelles – un fardeau culturel de l’évolution. Une seule espèce connue depuis à peine un demi-siècle, les bonobos, a ouvert le champ des possibles en matière d’évolution sociale, ajoutant des sociétés égalitaires gynocratiques à des sociétés inégalitaires phallocratiques. Il a dû exister de nombreuses autres espèces et bien d’autres expériences sociales au sein de leurs diverses populations, comme c’est le cas chez les chimpanzés et les bonobos. Par-delà les contraintes phylogénétiques, comme la patrilocalité, des conditions écologiques favorables facilitent l’avènement de sociétés plus égalitaires tandis que des sociétés confrontées à des environnements imposant des variations saisonnières et à de fortes pressions de prédation, et plus écologiquement éclectiques, comme les chimpanzés et les humains, tendent à adopter des organisations plus inégalitaires et coercitives. Il ne s’agit pas de déterminisme écologique, mais de contraintes écologiques.
Même constat pour la lignée humaine. Depuis les premiers hommes jusqu’au Paléolithique moyen, il y a toujours eu coexistence de plusieurs espèces humaines contemporaines. De la variété des expériences sociales issues de la diversité de ces espèces, de leurs populations et de leurs milieux écologiques, nous ne pouvons guère prendre la mesure, du fait de la rareté des traces qui nous sont accessibles. Qu’avons-nous hérité de la diversité des populations de Sapiens dits archaïques et de leurs échanges avec les populations néandertaliennes, dénisoviennes et autres ? Nous en avons conservé les gènes : pourquoi pas des innovations sociales ?
Avec les Sapiens modernes, au Paléolithique supérieur, apparaissent des sociétés de type B. Il est possible qu’il en ait été de même chez les néandertaliens au cours de cette période. Mais il ne fait aucun doute que les Sapiens modernes arrivent avec des organisations sociales plus complexes, et que le phénomène est concomitant avec la disparition des autres espèces humaines. Les données de la paléogénétique indiquent qu’il y a exogamie des femmes, à la fois entre populations sapiennes et entre ces populations et les autres espèces, avec une dégradation du statut génétique des hommes de ces autres espèces. Pour autant, est-ce que les femmes faisaient l’objet d’exogamies consentantes vers des sociétés sapiennes plus égalitaires ou dans le cadre d’échanges imposés par des sociétés sapiennes inégalitaires et dominantes ? Dans tous les cas, on en sait peu sur la diversité des économies et des systèmes sociaux de tous ces peuples de chasseurs-collecteurs-pêcheurs.
Le Mésolithique apparaît comme l’âge de la plus grande diversité des sociétés de chasseurs-collecteurs-pêcheurs : elles vont du type A nomade à de véritables civilisations capables d’ériger des lieux avec des édifices monumentaux pour des réunions cultuelles, politiques, économiques et festives. Il reste que le foisonnement des formes sociales propres à cette période est encore mal apprécié. Cependant, il nous enseigne que la diversité des populations de chasseurs-collecteurs-pêcheurs actuelles, elle-même très mal appréciée, est sans commune mesure avec ce qu’elle était à l’aube des agricultures. Par conséquent, les analogies entre sociétés traditionnelles actuelles et sociétés de la préhistoire et de la protohistoire, si elles sont incontestablement très utiles, ne procèdent cependant que d’un actualisme très restreint. Là aussi, nous ne disposons que de très peu de références actuelles pour reconstituer la diversité des sociétés de cette époque. En ce qui concerne le Proche-Orient et l’Europe, le Mésolithique est marqué par une intensification des violences. La division sexuelle des tâches s’accentue avec la dégradation du statut social des femmes et des formes de coercition sexuelle plus violentes, qu’elles soient physiques ou idéologiques. Les études portant sur d’autres régions du monde relèvent la même tendance. Évidemment, quand des sociétés sont violentes, il est vraisemblable qu’on retrouve des traces archéologiques et ostéologiques de cette violence. Mais l’absence de traces ne signifie pas que les sociétés en question n’étaient pas coercitives. Une remarque cependant : est-ce que des sociétés plus égalitaires et pacifiques, donc moins violentes d’une manière générale, seraient aussi visibles dans les vestiges archéologiques et ostéologiques ? Les violences physiques et les massacres laissent plus de traces que les mœurs égalitaires et pacifiques.
Au terme de notre enquête parmi les singes et les espèces fossiles, l’évolution du côté des femmes donne une image peu conforme à l’idéal d’une évolution triomphale de l’homme marchant vers la civilisation. L’espèce supposée surmonter les contingences de la nature, s’émanciper du déterminisme naturel où sont engluées les autres espèces et s’améliorer n’a manifestement pas emprunté le meilleur chemin – si ce n’est du point de vue des intérêts des hommes et de la domination masculine. Dans de nombreuses sociétés humaines, les formes de coercition dépassent en violence physique celles qu’on observe chez les chimpanzés, et y ajoutent des formes psychologiques et symboliques. Les grandes reconstitutions encore courantes de l’évolution humaine participent de cette coercition symbolique, rajoutant une justification pseudoscientifique aux constructions idéologiques de l’antagonisme sexuel élaborées dans tous les domaines de la pensée (cosmogonies, mythes, religions, philosophies, littérature, histoire, politique, etc.).
Cet essai a été organisé en deux parties avec les singes en premier et les humains en second. Il ne s’agit aucunement de respecter un schéma dualiste avec les singes d’un côté et les humains de l’autre, séparés par un Rubicon ontologique, comme si les affaires des singes n’avaient rien à voir avec celles des hommes. Tout au contraire, la diversité des sociétés de singes et de grands singes permet de combler un manque de connaissances qui handicape gravement les sciences humaines au sens large pour aborder la question des origines des sociétés humaines. Si elles ont recours aux textes et à la philologie, elles remontent au mieux aux premières civilisations et à leurs écritures, ce qui représente à peine 5 000 ans d’une évolution qui en compte au moins 300 000 pour notre seule espèce Homo sapiens. Au-delà, il y a bien sûr l’archéologie préhistorique, plus précisément protohistorique, renforcée par les connaissances en ethnographie, mais avec une grande diversité d’interprétations8, qui justifie pour certains l’existence passée de sociétés matriarcales avant l’avènement des sociétés patriarcales, pour d’autres la prédominance de toute éternité des sociétés patriarcales avec quelques expériences matriarcales avortées. Cette longue controverse anime l’anthropologie sociale depuis un siècle et demi, non sans déborder dans le champ de la philosophie et de la politique.
L’approche phylogénétique, si fondamentale en biologie évolutionniste, reste farouchement rejetée par les « humanités » en général, qui y voient un réductionnisme biologique. On peut comprendre la défiance des sciences humaines, qui ont vu se succéder les dérives du darwinisme social, de l’eugénisme ou encore de la sociobiologie dans sa version caricaturale et certaines naïvetés de la psychologie évolutionniste. Pourtant, il s’agit ici proprement de méthode scientifique. Même un anthropologue comme Testart emprunte cette approche en prenant soin de distinguer les différentes formes d’évolutionnisme. Certes, il récuse explicitement l’approche phylogénétique, mais sur des bases épistémologiques discutables qui, d’un point de vue strictement évolutionniste, méritent d’être revues. Sa compréhension de la nécessité d’une classification des sociétés constitue la première étape d’une approche scientifique des origines et de l’évolution, ce qui vaut pour les sociétés humaines et, comme on l’a vu, pour les sociétés de singes et de grands singes. Le débat ne porte pas sur la méthode, mais sur les origines des faits sociaux et leurs modalités d’évolution. C’est une question fondamentale qui est au cœur des théories de l’évolution depuis deux siècles, qu’elles s’intéressent aux gènes ou à nos représentations mentales, comme le fait la mémétique. S’il y a une première leçon à tirer de cet essai, c’est que les sociétés de singes et de grands singes ne sont pas figées et que les problématiques des sciences humaines s’appliquent au champ de l’éthologie : difficile de parler de réductionnisme biologique.
Le problème n’est pas nouveau. L’histoire, qui par définition repose sur des textes, a eu du mal à accepter l’apport d’autres disciplines historiques, à commencer par l’archéologie. Encore récemment, l’École des Annales, pour innover et redonner vie à un passé qui était devenu invisible, a dû rompre avec une histoire qui ignorait la vie des gens, leurs conditions économiques et politiques, peu évoquées dans les textes ou tout simplement tenues hors du champ académique classique. L’histoire des femmes, de même, a souffert de rester invisible, ou d’être rendue invisible. Évidemment, on évoque des figures célèbres de femmes comme autant d’exceptions confirmant la règle d’une histoire au masculin. La très longue et millénaire histoire de la « querelle des femmes », de Christine de Pisan aux études féministes actuelles, a été tenue hors champ avec le même faisceau de pseudo-arguments : faible intérêt, manque de documents et de données, etc. Un grand effacement, un de ces coups de gomme sur le passé propres aux idéologies qui, confrontées à leurs contradictions objectives et aux impasses grevant leur devenir, préfèrent s’inventer une geste et masquer leur histoire. Cependant, l’histoire des femmes a considérablement avancé depuis un demi-siècle – même s’il reste beaucoup à faire. Cela commence à peine en préhistoire, plutôt sur l’image des femmes, mais pas encore vraiment sur ce qu’a été leur évolution.
L’anthropologie sociale, comme l’histoire, traîne ses insuffisances épistémologiques. Elle peine encore à se dégager de l’évolutionnisme social, qui n’a rien d’un récit historique et qui n’a cure des origines. Quand elles sont abordées, c’est avec beaucoup de confusion, le plus souvent à partir des données préhistoriques et surtout protohistoriques du Proche-Orient et de l’Europe, laissant de côté les autres régions du monde. En outre, elles sont traitées avec trop d’imprécision, sur des périodes qui, il faut le rappeler, ne serait-ce que pour la seule protohistoire, sont plus longues que l’histoire tout entière9. Autre constat, le continent africain et ses sociétés se distinguent par leur absence alors même que nos origines sont africaines : Homo sapiens est né en Afrique, faut-il le rappeler. Pourtant il persiste un manque d’intérêt flagrant pour le ou les Néolithiques africains, comme pour ceux d’Asie et des Amériques, où existent de nos jours plusieurs sociétés plus ou moins matriarcales, ou tout au moins matrilinéaires.
Toujours à propos de la « querelle des femmes », on relève les mêmes travers que pour l’histoire classique avec une approche basée sur les textes dans le cadre du monde occidental et un faible intérêt pour l’ethnographie et l’archéologie. Malgré ces travers, les études récentes sur les sociétés matriarcales ouvrent la perspective d’études interdisciplinaires plus larges. De même, les travaux récents de l’anthropologie sociale sur la condition des femmes ne sont pas assez pris en compte par les études féministes en général. Quant à l’éthologie et à la paléoanthropologie, elles sont tout simplement ignorées dans la littérature francophone, un peu moins dans la littérature anglophone ou germanophone (un de ces contrastes marqués entre les pays du sud et du nord de l’Europe, comme les profondes racines culturelles entre le droit germanique et le droit romain). Et quand elles sont exploitées, on retrouve les mêmes travers épistémologiques familiers aux sciences humaines en général, jusque dans le très utile essai de Heide Goettner-Abendroth. Comme c’était le cas en ethnologie jusqu’à une époque récente, chaque chercheuse ou chercheur aborde ces questions avec les bagages culturels de son pays et de sa culture. Les approches des mondes francophone, anglophone ou germanophone héritent aussi des évolutions sociales différentes de ces cultures. Autre point important, elles peinent encore à se dégager du cadre occidental et ne prêtent que peu d’attention aux anthropologues autochtones des autres régions du monde10.
Ces remarques s’appliquent aussi à la préhistoire et la paléoanthropologie. Comme pour l’histoire universelle édifiée au XIXe siècle et guidée par l’idéal du progrès, à l’instar de l’évolutionnisme social, tout était censé commencer en Europe. Malgré l’hypothèse proposée par Darwin en 1871, il faut attendre un siècle avant que soient admises et prouvées nos origines africaines. L’idée d’une Afrique qui ne serait pas entrée dans l’histoire a la peau dure et s’est profondément fossilisée dans le champ académique et culturel (et politique). Par-delà les circonstances qui conduisent aux connaissances actuelles en paléoanthropologie, il demeure un tropisme marqué pour la partie occidentale de l’Ancien Monde – Afrique, Asie occidentale et Europe. Avec les récentes découvertes d’autres espèces humaines disparues il y a peu de temps, comme les femmes et les hommes de Denisova dont les populations sapiennes actuelles d’Asie orientale et d’Océanie portent des gènes, les paléoanthropologues sont amenés à reconsidérer tout un pan de l’évolution récente du genre Homo du côté du soleil levant.
Une reconstitution de l’histoire des femmes et de la coercition sexuelle ne peut se cantonner à l’étude de quelques milliers d’années considérées du seul point de vue des sociétés patriarcales. J’ai évoqué la pertinence de l’étude des chimpanzés pour reconstituer nos origines sociales communes entre 5 et 7 millions d’années en Afrique. J’ai aussi évoqué la fin de la préhistoire avec les femmes et les hommes de Denisova en Asie orientale. Mais il y a aussi les femmes et les hommes de Neandertal en Europe, en Asie occidentale et centrale. Toutes ces espèces humaines récentes se sont diversifiées à partir de nos origines communes avec les chimpanzés – notamment sociales. Plus tard, elles ont connu leur propre évolution et nous, Sapiens africains, avons eu des échanges génétiques et culturels avec ces diverses populations néandertaliennes et dénisoviennes. Il est plus que probable que nos organisations sociales en ont été influencées, avec des résultats différents en Afrique, où Sapiens est resté seul, en Europe et en Asie occidentale, avec les néandertaliens, et en Asie orientale, avec les dénisoviens. Il y a là un vaste programme de recherche qui commence à peine, certains aspects des organisations sociales étant accessibles avec la paléogénétique. Faut-il penser, comme nous l’avons évoqué, que les populations sapiennes auraient contribué au déclin des sociétés néandertaliennes, dénisoviennes ou autres par divers moyens d’échanges en attirant ou en accaparant de plus en plus de femmes des autres espèces humaines ? Quelques données de la paléogénétique suggèrent de tels scénarios qui se soldent, par exemple, par une détérioration du chromosome Y des derniers néandertaliens, ce que nous avons vu aussi entre le Mésolithique et le Néolithique, toujours en Europe. Cette hypothèse quant à la disparition des autres espèces humaines n’a jamais été avancée à ma connaissance, or c’est une piste sans doute plus féconde et plausible que celles évoquant des génocides ou des épidémies – un ethnocide qui s’étale sur des milliers d’années.
Précision importante : l’idée qu’il y a pu exister des évolutions différentes au Paléolithique moyen ne suppose aucunement un retour au polygénisme ; il s’agit d’influences et d’emprunts entre des populations, des cultures et des sociétés qui à la fois divergent et s’influencent mutuellement. Il est grand temps d’oublier les idées reçues et d’aborder nos origines sociales avec les méthodes de la paléoanthropologie et les apports de la paléogénétique.
Depuis les Lumières, les grandes fresques sur l’évolution de nos sociétés se contentent de postuler un état des origines sans jamais s’informer réellement des connaissances sur ces périodes « préhistoriques » développées par les archéologues et les paléoanthropologues. Au mieux, on sélectionne quelques observations de telle ou telle culture qui conforte le modèle défendu : c’est ce qu’on appelle l’empirisme archaïque, l’inverse d’une démarche scientifique supposée veiller à rester réfutable. Après un siècle et demi de travaux en ethnographie et, plus récemment, en éthologie, nous avons souligné à maintes reprises à quel point les observations et les interprétations sont marquées par l’esprit du temps et la culture des chercheurs – une banalité –, et plus récemment, de façon moins caricaturale, par celle des chercheuses. Globalement, les uns ne sortaient pas du carcan de l’idéologie patriarcale qui est au cœur d’une civilisation moderne marquée par la domination masculine et l’idéologie du progrès universel unilinéaire ; tandis que les autres proposaient des approches déconstructives stimulantes, mais retombaient parfois à leur tour dans le même piège des origines. Pour les uns, les humains des origines vivaient dans un état social « primitif », soit avec des femmes malmenées par les hommes – comme une condition naturelle –, soit dans un monde dominé par les femmes. Dans un cas comme dans l’autre, il a bien fallu se dégager de cette condition archaïque. Pour les uns, c’est grâce à la volonté des hommes, les mâles s’appropriant les moyens de production, de reproduction et de transmission. Finalement, les hommes, dans leur grande mansuétude, auraient aidé les femmes à sortir de leur condition de nature en leur apportant le progrès. Les autres poursuivent une sorte de quête du paradis perdu du matriarcat ancestral bousculé par les patriarcats. Il semble qu’il y ait une impossibilité épistémologique à sortir de l’opposition entre le modèle des hommes violents inspiré de Hobbes et un modèle égalitaire et pacifique inspiré de Rousseau, alors que, comme nous l’avons vu, ces deux options ne sont que des limites qui bornent l’espace des possibles de l’évolution sociale au sein de la famille des hominidés.
Les susceptibilités anthropocentriques et machistes marquent encore profondément le monde académique et, plus largement, nos institutions. Même si cela a beaucoup évolué depuis les avancées de la paléoanthropologie et de l’éthologie, notre pays reste viscéralement réticent à toute approche comparée, fût-ce dans le cadre des études féministes. Et quand on s’aventure dans cette voie, on doit prendre mille précautions, comme Diane Rosenfeld dans son article « Sexual coercion, patriarchal violence and law11 ». Au lieu d’essayer de comprendre ce qu’est une vraie démarche évolutionnisme, la pensée dominante lance toutes sortes d’anathèmes et de procès pour anthropomorphisme, animalisme, biologisation, etc. Nous avons vu, tout au contraire, comment l’évolutionnisme venant de l’anthropologie sociale a biaisé les travaux sur l’évolution des sociétés du passé et aussi des autres espèces. Nous avons vu à quel point les vieilles cosmogonies et, encore une fois, l’évolutionnisme social, pourtant si farouchement opposé à tout ce qui pourrait venir ou tout simplement s’inspirer de la biologie, s’empressent de se référer, pour appuyer leurs thèses, à l’ontogenèse et à d’autres aspects de la biologie du développement ou des différences sexuelles. Autrement dit, alors que les cosmogonies traditionnelles se fondent sur des analogies avec notre biologie du développement et la biologie du sexe, les sciences humaines récusent au contraire toute approche faisant intervenir des méthodes de la biologie évolutionniste.
Nous savons maintenant combien ce que l’on continue de prétendre exclusivement humain dans le champ de l’anthropologie sociale est profondément enraciné dans l’évolution des sociétés de singes et de grands singes. Une fois ce point compris, les anathèmes n’ont plus aucun sens. Le seul véritable enjeu qui s’impose est de comprendre comment et pourquoi autant de coercitions et de violences sexuelles s’exercent envers les femmes tout en évitant le paralogisme naturaliste qui ferait de la nature un modèle moral. Ce n’est pas parce qu’un comportement bon ou mauvais est observé chez les humains et se manifeste aussi chez telle ou telle autre espèce qu’il est légitime pour nos sociétés. Comme nous l’avons vu dans la première partie, les systèmes sociaux ne sont pas figés et encore moins dictés par un déterminisme intangible des gènes (comme le prétend sans discernement une partie des sciences humaines). Rien que dans notre lignée, celle des hominidés africains, on peut se réclamer, au gré des arguties des uns et des autres, soit des bonobos – l’état de nature pacifique de Rousseau –, soit des chimpanzés – l’état de nature guerrier de Hobbes. À partir de ce constat, on pourrait se demander en quoi comparer les sociétés de singes, de grands singes et d’humains aurait une importance pour nos sociétés. Les leçons que nous en tirons sont les suivantes :
	Nous appartenons à un groupe de singes de l’Ancien Monde où les mâles, quels que soient les systèmes sociaux, ont tendance à être coercitifs, sauf chez les espèces monogames et polyandres. Mais il se trouve que les sociétés humaines se montrent le plus souvent coercitives envers les femmes alors qu’elles sont majoritairement monogames ou polygynes et, dans une moindre mesure, polyandres. Il y a là une exception par rapport à toutes les unités de reproduction et les systèmes sociaux connus. Mais rien n’est jamais figé en biologie évolutionniste, les exceptions rencontrées chez de nombreuses espèces de singes, de grands singes et dans les sociétés humaines ne se posant pas comme des écarts à ce qui serait la norme, mais comme autant de possibles.

	La génétique et l’épigénétique, les longues ontogenèses et le cerveau social, l’éducation, l’apprentissage et les capacités cognitives favorisent, par-delà les quelques contraintes phylogénétiques mises en évidence, des évolutions très différentes, même pour des espèces phylogénétiquement très proches. On a vu que dans notre ordre des primates, les femelles dominent chez les lémuriens. Est-ce l’état ancestral des primates ? Les singes du Nouveau Monde, les platyrhiniens, montrent à la fois une plus grande diversité sociale et pas ou peu de coercition sexuelle. Parmi les singes de l’Ancien Monde, les catarhiniens, les cercopithécoïdes, comme la majorité des espèces de mammifères, vivent dans des sociétés matrilocales, le plus souvent matrilinéaires (le sexe écologique). Par contre, notre superfamille des hominoïdes se caractérise par des sociétés patrilocales. Il y a de fortes chances que la matrilocalité soit la condition ancestrale de tous les simiens, ce qui inclut les singes d’Amérique. Cependant, il n’est pas exclu que la patrilocalité ait été une condition ancestrale des singes de l’Ancien Monde, les catarhiniens ; c’est simplement moins probable. On partirait donc d’un héritage matrilocal très probable chez les singes de l’Ancien Monde, pour assister à l’émergence de la patrilocalité chez les hominoïdes, une succession qui conviendrait certainement, par analogie, aux partisan(e)s de l’hypothèse du matriarcat ancestral auquel aurait succédé le patriarcat dans notre lignée humaine. Rappelons que la diversification des hominoïdes patrilocaux – pour les rares espèces encore vivantes – est plus ancienne que celle des cercopithécoïdes matrilocaux, en pleine expansion depuis quelques millions d’années. Ces digressions visent à mettre en évidence le point suivant. Conformément à ce qu’affirment les sciences sociales, l’évolution des sociétés résulte de faits sociaux, mais il faut ajouter une nuance cruciale : ce phénomène n’est pas limité à notre seule espèce, et son origine est bien antérieure à la fin de la préhistoire. Même si la coercition sexuelle est présente dans la majorité des espèces, qu’elles soient matrilocales ou patrilocales, nous avons insisté sur les nombreuses exceptions. Il n’y a donc aucune justification naturaliste à la coercition et à la violence sexuelle.


Nous avons évoqué à plusieurs reprises le paralogisme naturaliste, ce sophisme dénoncé par les philosophes (Hume et Moore) et qui dérive de façon illégitime la valeur à partir des faits : ce qui est, le fait, servant à justifier ce qui doit être, la valeur et la norme. Il conduit à postuler que ce qui existe dans la nature est soit bon – rousseauistes –, soit mauvais – hobbesiens – pour les affaires humaines. Il en va de même avec ce que j’appellerai le « syllogisme des origines », hélas si usité, que ce soit pour expliquer nos travers psychologiques – comme en psychanalyse ou autre – ou, pour notre propos, des faits sociaux que l’on interprète, a posteriori, comme un héritage des sociétés ancestrales ; travers si courant dans l’approche de la psychologie évolutionniste naïve. Le fait que, comme toutes les espèces, nous vivions sur des adaptations comportant des contraintes phylogénétiques ou historiques ne valide en rien ces interprétations, qui renvoient trop de nos comportements à des périodes de la préhistoire, comme l’homme-chasseur et la femme-domestique. Il y a plus d’un siècle dominait l’idée que nos comportements et nos sociétés avaient hérité d’adaptations nécessaires à la survie de nos ancêtres habitant des cavernes dans des conditions effroyables, entre dureté des ères glaciaires et férocité grands prédateurs. Depuis, nous savons que les origines de notre espèce sont africaines. Alors, qu’à cela ne tienne ! nos comportements auront été forgés dans un cadre un peu différent : la vie dangereuse des savanes brûlées par le soleil, avec leurs redoutables prédateurs. La carte postale de nos origines a changé…
Comme l’écrit Diane Rosenfeld12, la société et la loi ne doivent plus considérer que les violences masculines sont des dysfonctionnements, des cas de violence qui seraient autant de déviances par rapport à la société, comme toutes les formes de délinquance et de crime. C’est un fait de culture et de société, la conséquence d’une histoire anthropologique, idéologique et sociale, donc un enjeu de civilisation. Dans notre histoire récente, les idéologies de la domination masculine se sont parées d’une forme de modernité, du Code Napoléon aux Trente Glorieuses, occultant deux siècles de coercition sexuelle au nom d’une certaine idée du « progrès », amplifié par la révolution industrielle et le premier âge des machines, dominé par les hommes. Nous y sommes encore.
Récemment, une étude a repris – sans le savoir – l’interrogation de Charles Darwin sur ce que pourraient être les effets de la sélection sexuelle si les hommes et surtout les femmes choisissaient librement leurs partenaires sexuels13. C’est devenu possible grâce aux réseaux sociaux et aux sites de rencontres. Il ressort qu’en moyenne les femmes se montrent plus exigeantes sur la qualité des hommes, tandis que ces derniers seraient moins sélectifs. En termes évolutionnistes, les femmes s’engageraient dans une compétition plus intense pour choisir les hommes – compétition intersexuelle –, ce qui impliquerait une compétition intrasexuelle plus importante entre elles. Comme nos origines sont africaines, les auteurs affirment qu’on retrouverait les conditions sociosexuelles de nos origines, quand les premiers hommes – mais lesquels, entre les premiers Homo erectus et les Homo sapiens modernes ? – vivaient dans les savanes. Nous reviendrions, grâce à la jungle des réseaux de rencontres, aux mœurs des sociétés humaines originelles après des millénaires de contraintes sociales autour des règles de mariage, notamment la monogamie imposée au cours de la période historique sous l’influence des grandes religions. On reconnaît là une justification classique de la monogamie et des mariages arrangés qui – c’est l’argument – donneraient le moyen à tous les hommes et à toutes les femmes de trouver à se marier, mais pas toujours selon leur assentiment, surtout pour celles-ci. La monogamie serait une sorte de « fonction redistributive » des femmes qui, sinon, réserveraient leurs faveurs à une partie seulement de la gent masculine. Manifestement, les auteurs se focalisent sur la sexualité et oublient la complexité des formes de monogamie et leurs implications en matière de reproduction. Cependant, on retrouve le modèle des babouins de savane avec l’idée des sociétés polygynandres dans lesquelles les femelles assument leurs choix, mais à un détail près : ces femelles sont apparentées, tandis que c’est l’inverse dans les sociétés humaines. Plus largement, et comme on l’a vu dans le deuxième chapitre, les sociétés de babouins savanicoles présentent une grande diversité d’organisations sociales, les unes avec des femelles imposant leurs choix, les autres avec des femelles subissant toutes sortes de coercitions sexuelles, même si elles sont apparentées. Autre remarque importante en référence à cette étude : il s’agit de relations entre individus qui cherchent des relations sexuelles mais pas de partenaires pour se reproduire.
B. Smuts établit six facteurs qui participent de la coercition masculine dans les sociétés humaines. Elle distingue le fait d’empêcher ou d’entraver l’émergence de coalitions de femmes14, notamment à cause de la patrilocalité ; l’aptitude des hommes à constituer des groupes organisés pour s’assurer toutes les formes de pouvoir, dont le monopole des relations extérieures (chasse, commerce, guerres…) ; le contrôle des moyens de production et de redistribution ; l’existence de statuts inégalitaires économiques, politiques et sacrés qui permettent à des hommes d’accumuler des privilèges et des femmes, tout en exerçant une coercition sur leur sexualité ; les comportements des femmes qui favorisent leur contrôle comme ressources et de leur sexualité par les hommes ; en lien avec un dernier facteur : l’invention de puissants systèmes idéologiques et discursifs, allant de la soumission à l’acceptation, qui justifient toutes les formes de coercition, tout en incitant les femmes à y reconnaître les raisons de leur condition. Si, comme on l’a vu, seules les sociétés humaines reposent majoritairement sur des organisations patrilinéaires et patriarcales inconnues chez les autres espèces, même les plus proches de nous et patrilocales, alors ces six facteurs constituent un propre de l’homme coercitif.
Dans la plupart des sociétés humaines, les coutumes et les lois condamnant l’adultère constituent une puissante forme de coercition puisque, dans leur majorité, les femmes se trouvent plus sévèrement punies ou châtiées. Peu de sociétés – environ un quart sur la centaine étudiée – se montrent équitables entre les hommes et les femmes quand elles imputent la responsabilité de l’adultère. D’un point de vue évolutionniste, cela permet aux hommes d’assurer leur paternité, tout en ayant la possibilité d’enfanter avec d’autres femmes. Pour les femmes, une moindre probabilité pour que leur mari s’investisse dans l’éducation d’autres enfants, ce qui représente une menace considérable pour leur succès reproducteur, à moins d’escompter sur des formes d’alloparentalité15.
Nous voici arrivés au terme de cet essai, avec plus de questions que de réponses, même si l’approche phylogénétique de l’anthropologie évolutionniste ouvre un champ de connaissances multidisciplinaires d’une grande richesse. En quoi la paléoanthropologie et la préhistoire peuvent-elles contribuer aux évolutions actuelles de nos sociétés en ce qui concerne la condition des femmes et la coercition sexuelle ?
Aujourd’hui, nos sociétés connaissent de profondes transformations anthropologiques en ce qui concerne les filiations, les structures de parenté ainsi que les relations intergénérationnelles16. Là aussi, pour comprendre les transformations en cours, il faut sortir du cadre de l’évolutionnisme social qui prévaut avec pour seul modèle, au demeurant mal compris, la famille nucléaire en Occident – un modèle déconstruit par des chercheurs tels que Jack Goody ou Emmanuel Todd.
Dans le domaine de la vie publique, plus rien ne justifie les discriminations sur les métiers, les salaires, les promotions, etc., les femmes ayant plus que largement fait leurs preuves. Mais quand les femmes investissent les métiers trop longtemps barrés par les interdits de la domination masculine, on observe deux choses : les niveaux de compétences augmentent et les métiers en question se trouvent dévalorisés, non pas du point de vue de leur importance pour la société, mais en termes de représentation, de rémunération et de statut. Ces inégalités avaient tendance à se réduire au cours des années 198017. Mais dans une sorte de fuite en avant, elles réapparaissent avec les métiers du numérique. Les garçons et les hommes investissent ces activités, certes avec passion et sans intention délibérée d’asseoir la domination masculine par l’entremise de nouvelles techniques, mais le puissant héritage des idéologies du contrôle des moyens de production – du bâton à fouir à l’intelligence artificielle – continue d’imposer ses canons. Il serait tentant de dire que nous ne sommes pas sortis de la préhistoire, si l’on en restait aux conceptions tout aussi courantes que fallacieuses de ce qu’est la préhistoire. En fait, il devient urgent de repenser notre histoire car, vue justement de la préhistoire, elle inspire irrésistiblement ce constat : les civilisations ne sont pas les amies des femmes.
Est-ce que notre époque s’engage vers les changements nécessaires dans le cadre de la révolution numérique généralisée, ce qu’on appelle le second âge des machines18 ? Est-ce que les modes de coercition masculine, encore si contraignants dans les entreprises, vont disparaître ou au contraire prendre un nouvel élan avec les nouvelles technologies ? À la fin du mois d’octobre 2015, le Global Institute du cabinet McKinsey publiait une étude qui se conclut par ce constat vertigineux : si, dans le monde, les femmes étaient considérées à l’égal des hommes dans les entreprises, la richesse mondiale augmenterait de plus de 1 200 milliards de dollars ! Ces travaux confirment des centaines d’enquêtes et d’études qui, notamment depuis la crise financière et économique de 2008, affirment que les pays et les entreprises qui veillent à intégrer des femmes à tous les niveaux de responsabilité affichent des meilleurs résultats économiques. D’une façon à la fois pertinente, et non dénuée d’impertinence, on pourrait se demander s’il n’y a pas une corrélation entre les pays du nord et ceux du sud de l’Europe reliant, d’un côté, le niveau de la dette et, de l’autre, le niveau d’inégalité des tâches entre les sexes, la qualité de l’éducation et le bien-être. Tout cela est bien connu. Alors pourquoi la raison économique ne l’emporte-t-elle pas ? Des sociétés de type A nomades aux entreprises du numérique, une fois de plus, il ne s’agit pas d’une question de moyens de production mais bien d’idéologie de la domination masculine. La crise de la Covid-19 révèle combien la division des métiers, dont les fondements anthropologiques remontent à la préhistoire, comme l’a très bien démontré Alain Testart19, a fragilisé nos sociétés. Tous les métiers d’aide à la personne, de plus en plus féminisés et non délocalisables, ont été durement touchés, alors que les métiers fondés sur des relations extérieures ou éloignées, les plus valorisés, plus investis par les hommes et responsables de la virulence de la diffusion du coronavirus, l’ont été beaucoup moins. On retrouve cette tendance anthropologique qui confine les femmes et leurs activités à l’intérieur du groupe tandis que les hommes sont plus engagés dans des relations extérieures au groupe social. Or c’est bien grâce à ces métiers auprès des personnes que la crise n’a pas pris une ampleur catastrophique.
L’éthologie comparée identifie clairement les modes de coercition sexuelle mis en œuvre par les mâles, ce qui permet de les identifier dans toutes les organisations humaines, de la famille à la société en passant par les assemblées, les entreprises, les associations. On peut donc les dénoncer et peut-être y remédier. L’éthologie permet de désigner les moyens que les femelles et les femmes doivent mettre en œuvre pour contrer les formes de coercition sexuelle qu’elles subissent : contrôle de leurs déplacements, limitation de leurs libertés de réunion, etc. Il y a aussi les maternités : ne pas les enchaîner, c’est éviter d’enchaîner les femmes dans la maternité. Plus éduquées, elles ont moins d’enfants, qui seront à leur tour mieux éduqués, à commencer par les filles. Renouer avec des stratégies K, bousculées par les pressions natalistes des sociétés coercitives héritées du Néolithique. Autant d’éléments utiles à la réforme de nos sociétés pour qu’elles deviennent plus égalitaires.
Si, dans le domaine des activités publiques, il est possible d’agir, c’est une autre affaire dans le cadre de la vie privée, or nous avons vu l’ampleur des coercitions sexuelles qu’elle abrite. Qu’il s’agisse de jeunes singes ou grands singes ou d’enfants humains, les jeunes mâles grandissent en intégrant les comportements et les discours du quotidien : la manière dont les hommes agissent avec leurs compagnes ; le caractère égalitaire ou non des tâches domestiques ; le mode d’éducation des garçons et des filles et ses différences ; le comportement des hommes lorsqu’ils sont avec d’autres hommes. Du côté des femmes, la manière dont elles élèvent leurs filles et leurs fils ; leur acceptation, leur soumission à des règles coercitives, ou leurs contestations et leurs refus – autant de questions d’anthropologie. Germaine Tillion a décrit avec précision les mécanismes de la domination masculine dans les sociétés méditerranéennes, leurs idéologies, leurs frustrations, pour les femmes comme pour les hommes20. La conclusion de ses observations, ainsi que celles d’autres anthropologues comme Maurice Godelier pour les Baruyas, est que l’antagonisme sexuel de la domination masculine fait des femmes opprimées et des hommes agressifs car se trouvant dans l’impossibilité culturelle de se montrer aimants. Il est grand temps de retrouver l’évolution qui a créé la femme.



Glossaire


Actualisme. Principe qui consiste à transposer chez des espèces du passé des caractéristiques connues parmi des espèces actuelles et corrélées à des caractères anatomiques (paléoanthropologie) ou techniques (archéologie préhistorique et archéologie expérimentale). Le dimorphisme sexuel chez les singes se traduit par des différences de taille corporelle (caractère universel) et la saillie des canines (caractère secondaire et relatif). Ces caractères sont accessibles sur les fossiles et donnent des indications sur l’intensité de la compétition sexuelle entre les mâles, mais pas sur celle de la coercition sexuelle. La robustesse des os des bras des femmes du Néolithique traduit les efforts des femmes dans les tâches domestiques. En archéologie préhistorique et expérimentale, les chercheurs taillent des outils de pierre, les utilisent sur différentes matières avec différents types d’actions puis en étudient les traces d’usure. La présence ou non de ces types d’usure sur les outils préhistoriques révèle les activités de nos ancêtres.
 
Agricoles (sociétés). Les sociétés agricoles se caractérisent par la culture de quelques variétés de plantes dans des champs, ce qui n’exclut pas des jardins comme les potagers qu’on trouve dans les sociétés horticoles. La chasse contribue peu à l’alimentation. Ces sociétés ont des habitats sédentaires, mais pas toujours concentrés, ce qui dépend des conditions écologiques et surtout des conditions de sécurité entre populations humaines.
 
Altricialité. Dérivé du latin altrix qui signifie « nourricier », ce terme désigne le processus de développement du cerveau, l’organe qui contraint le plus l’ensemble du développement de l’organisme (cf. Hétérochronies, p. 220-221) et le plus exigeant en apports nutritionnels et énergétiques. Elle se manifeste dans les groupes d’espèces où s’observe un fort investissement parental, comme les oiseaux et les mammifères. Chez ces derniers, au moment de la naissance, le cerveau accuse un infléchissement important de son taux de développement.
 
Altricialité secondaire. Les singes et les grands singes possèdent des cerveaux plus développés que les autres mammifères de taille corporelle comparable, à la fois par la taille absolue et la taille relative. Des règles empiriques relient la taille du cerveau du nouveau-né, celle de l’adulte, le temps de gestation et les paramètres d’histoire de vie. Il n’en va pas de même pour notre espèce Homo sapiens où, en rapport avec les paramètres cités, la grossesse devrait durer deux fois plus longtemps. Le nouveau-né humain a un cerveau qui poursuit un développement comme in utero jusqu’à l’âge de 18-20 mois ; c’est l’altricialité secondaire. Il est faux de dire que ce nouveau-né arrive au monde « immature » en référence aux espèces les plus proches, comme les grands singes. Ce processus se met en place au cours de l’évolution des premiers hommes, certainement les Homo erectus. C’est une réponse adaptative au dilemme de l’obstétrique.
 
Analogie. Se dit d’adaptations acquises indépendamment dans des lignées ne partageant pas un ancêtre commun exclusif. Les monogamies fréquentes chez les primates sont des réponses sociales analogues liées à des contraintes écologiques et reproductibles similaires. Il n’en va pas de même de la monogamie humaine, très particulière.
 
Anisogamie. Différence sexuelle pour la production de gamètes entre les femelles et les mâles. Une tendance générale de l’évolution – ce qui veut dire orientée vers les mammifères et les humains, donc d’un point de vue anthropocentré – va vers une réduction drastique du nombre d’ovules chez les femelles, tandis que les mâles maintiennent une grande productivité de spermatozoïdes. L’anisogamie décrit la différence d’investissement biologique pour la reproduction, plus qualitative pour les femelles, plus quantitative pour les mâles.
 
Antagonisme sexuel. Systèmes sociaux dans lesquels les femelles se trouvent soumises à toutes les formes de domination par les mâles : déplacements, agressions redirigées, accès aux nourritures comme aux lieux de repos les plus sûrs, intimidations, violences subies par un mâle ou des mâles coalisés… Chez les humains, il se renforce au moyen d’injonctions verbales, de termes péjoratifs, d’insultes, de discours visant à inférioriser, de la dévalorisation de toutes les activités féminines, de violences physiques et de corpus idéologiques riches de toutes formes d’interdictions et de discriminations sociales, économiques, religieuses, scientifiques, politiques…
 
Anthropocentrisme. Doctrine affirmant que tout le cosmos, dont le monde du vivant, s’organise par rapport à l’Homme. L’Homme étant un tout indépassable, toutes les espèces qui l’entourent sont décrites sur le mode de l’homme-moins-quelque-chose ou, symétriquement, l’homme serait un grand singe avec quelque chose en plus, le plus souvent tout ce qui a trait au cerveau et ses productions. Les espèces sont décrites sur le mode privatif. Il en va de même pour les femmes qui, pourtant, font partie de la même espèce. Une des représentations les plus célèbres est celle de l’homme de Vitruve par Léonard de Vinci. Pour la position de la femme derrière l’homme, je renvoie à la plaque gravée de la sonde Pioneer 13 destinée à d’éventuels extraterrestres (forcément bipèdes et machistes).
 
Anthropogénie. Récits mythiques, historiques ou scientifiques reconstituant les origines et l’évolution de l’homme, de l’humanité ou de la lignée humaine.
 
Anthropomorphisme. Attitude qui consiste à considérer que des caractères, notamment pour des comportements ou des capacités cognitives chez des animaux, sont identiques à ceux des humains. Pour les partisans de l’exception essentialiste de l’homme, ces comportements sont d’une autre nature (cf. Canon de Morgan). Pour les évolutionnistes, soit ces ressemblances sont analogues car issues de processus différents dans des lignées séparées, soit les caractères sont homologues car hérités d’un même ancêtre commun (cf. Principe de parcimonie). Ce concept n’a guère de pertinence ni d’intérêt dans le cadre de l’approche phylogénétique de la paléoanthropologie actuelle.
 
Archéologie darwinienne. Voir Archéologie évolutionnaire.
 
Archéologie évolutionnaire. Approche analytique de l’archéologie qui s’appuie sur les concepts et les méthodes de l’évolution biologique (moderne). Dans un premier temps, elle consiste à organiser les données et à en proposer des classifications. Puis, dans un deuxième temps, à reconstituer l’évolution ou l’histoire des sociétés étudiées comparées aux sociétés les plus proches. Ce premier temps élabore une approche structurale sans rechercher à adhérer à un modèle préétabli, comme pour l’évolutionnisme social, et, dans un deuxième temps, la construction d’une hypothèse ou un modèle évolutionniste.
D’une manière générale, les sciences humaines et sociales récusent les approches évolutionnaires. La principale raison repose sur la « nature » différente de l’émergence des caractères. Les faits culturels et sociaux procéderaient de l’intentionnalité tandis que les caractères biologiques, notamment génétiques, émergeraient de façon contingente – ce qui est faux dans les deux cas. Une autre raison postule que si les faits sociaux et culturels se diffusent, varient, passent d’une société à une autre… ce ne serait pas le cas des caractères génétiques, ce qui est tout aussi faux. La mémétique postule que les traits culturels ou mèmes se transmettent comme les gènes. La difficulté, là aussi, réside dans la façon de déterminer et de classifier les mèmes. Parmi les innovations culturelles, les outils et les techniques se prêtent à ce genre d’analyse. (Cf. D. G. Rivero, « Darwinian archaeology and cultural phylogenetics », in L. M. Straffon (dir.), Cultural Phylogenetics, Springer, 2016.)
 
Australopithèques. Groupe de la famille des hominidés africains d’où émerge le genre Homo. Il comprend plusieurs genres : Australopithecus, Paranthropus, Kenyanthropus pour les plus cités. Les relations phylogénétiques au sein de ce groupe sont loin d’être claires, si ce n’est pour quelques lignées (cf. Pascal Picq, Premiers hommes, Flammarion, 2016). Ces difficultés proviennent de la manie d’assimiler aux australopithèques au sens large ou australopithécinés tous les fossiles africains de notre famille proches du genre Homo, mais n’étant pas considérés comme tels. Trop de paléoanthropologues persistent dans ce travers, comme ils le font pour les grands singes et les singes, obsédés par les causes finales ou l’émergence du seul genre Homo.
 
Avunculaire. Désigne tout ce qui a trait aux relations avec un oncle ou une tante. Dans de nombreuses sociétés, le frère de la mère a souvent plus d’importance pour l’éducation d’un garçon que le père. Il existe de très nombreuses variantes autour des types de filiation, des obligations, des interdits concernant les tantes et les oncles envers les enfants de leurs frères ou de leurs sœurs.
 
Baldwin, effet Baldwin. C’est en 1896 que le psychologue James M. Baldwin propose ce qu’il appelle un nouveau facteur de l’évolution. En termes de comportement, si un individu présente un nouveau caractère avantageux, il peut bénéficier d’un meilleur succès reproducteur que les autres individus tandis que ces autres individus se rapprochent de ce comportement par imitation et/ou apprentissage. Si ce comportement a des fondements génétiques et/ou épigénétiques, il se transmet et s’affirme au cours des générations suivantes, devenant une adaptation. L’effet Baldwin a été très contesté et le reste en biologie de l’évolution. Cependant, il retrouve de l’intérêt avec les découvertes de l’épigénétique, mais aussi en neurologie (cf. Daniel Dennet, La Conscience expliquée, Odile Jacob, 1993) et dans divers domaines de l’intelligence artificielle (cf. Pascal Picq, L’Intelligence artificielle et les Chimpanzés du futur, Odile Jacob, 2019).
 
Bimaturité sexuelle. Le fait que les individus d’un même sexe arrivés à maturité sexuelle présentent des caractères morphologiques différents, comme chez les mâles orangs-outangs. C’est une forme de différentiation liée à l’intensité de la compétition intrasexuelle, surtout chez les mâles.
 
Biological market. Voir Marché biologique.
 
Biologisation. Néologisme censé dénoncer, tel un anathème, les analyses phylogénétiques dont le seul but est de comparer, classer et comprendre les ressemblances et les différences entre les espèces, comme entre l’homme et les grands singes. S’oppose au principe de parcimonie et même à l’idée d’évolution.
 
Camouflage de l’œstrus. Les femelles en œstrus ou période d’ovulation ne manifestent aucun signe anatomique évident de fécondité. C’est plus subtil avec la production de phéromones ou des changements comportementaux. Ce camouflage est très marqué chez la femme et quelques autres espèces comme les orangs-outangs, les gorilles, les gibbons… Inversement, il se manifeste de façon très spectaculaire chez de nombreuses espèces comme les babouins ou les chimpanzés. Ce camouflage se rencontre le plus fréquemment chez des espèces où les mâles contrôlent l’exclusivité sexuelle, comme chez les espèces monogames (gibbons) ou de harems polygynes (gorilles).
 
Canines. Chez les singes, la différence de taille entre les canines des mâles et des femelles est un indicateur du degré de compétition intrasexuelle entre les mâles. Plus les mâles sont en compétition pour contrôler la sexualité de plusieurs femelles, plus leur taille corporelle comme celle des canines est importante.
 
Canon de Morgan. Principe énoncé par le biologiste et psychologue Llyod Morgan (1852-1936) : « Nous ne devons en aucun cas interpréter une action animale comme relevant de l’exercice de facultés de haut niveau, si celle-ci peut être interprétée comme relevant de l’exercice de facultés de niveau inférieur » (Wikipédia). On en trouvera une des meilleures illustrations littéraires dans La Planète des singes de Pierre Boulle (1963) et l’adaptation cinématographique de Franklin Schaffner (1968). (Voir aussi Charles Darwin, L’Instinct, préface de Pascal Picq, L’Esprit du temps, 2009.)
 
Caractères sexuels secondaires. Caractères anatomiques associés au dimorphisme sexuel plus fréquemment exprimés chez les mâles comme les bois chez les cerfs, le collier de fourrure chez les lions, les canines saillantes chez les singes, le dos gris des gorilles… L’espèce humaine se caractérise par une absence de dimorphisme sexuel au niveau des canines, un faible dimorphisme pour la taille corporelle et, surtout, un fort dimorphisme de forme distinguant les femmes des hommes.
 
Cerveau social. Concept proposé par Robert Dunbar pour expliquer le fort développement du cerveau chez les primates et plus encore chez les singes et les grands singes en comparaison avec des espèces de même taille d’autres lignées de mammifères. Un cerveau plus développé, à la fois relativement et en absolu, impose des contraintes sur toutes les périodes de la vie, de la gestation à l’espérance de vie. La longue ontogenèse des singes et des grands singes favorise l’apprentissage social, stimulée par la richesse des neurones miroirs.
 
Cladistique. Voir Systématique phylogénétique.
 
Coercition masculine. Plutôt que le terme de violence masculine, trop large, celui de coercition s’est imposé dans la littérature scientifique – anthropologie, éthologie, sciences sociales… – pour désigner les différentes formes de violences commises par les mâles/hommes envers les femelles/femmes. Ces violences sont les harcèlements, les menaces physiques et/ou vocales (verbales), les agressions physiques et/ou vocales (verbales), les agressions psychologiques, les viols, les infanticides, le contrôle des activités, le gardiennage et les séquestrations.
 
Coercition sexuelle. La définition initiale de la coercition sexuelle provient de l’article séminal de B. B. Smuts et R. W. Smuts (« Male agression and sexual coercion of females in nonhuman primates and other mammals : Evidence and theoretical implications », Advances in Studies of Behavior, 1993, 22, p. 1-63) : « La coercition sexuelle se définit comme l’usage par la menace ou la force par un mâle dans le but d’accroître ses chances de copuler avec une femelle lorsqu’elle devient fertile et de réduire les chances qu’elle copule avec d’autres mâles, et au risque pour la femelle d’en subir un coût. »
 
Coercition sexuelle collective. Forme de coercition sexuelle impliquant plusieurs mâles, apparentés ou pas. Elle consiste à contrôler collectivement les femelles par intimidation, limitation des déplacements, rassemblements forcés, confinement en des lieux, agressions, viols et meurtres collectifs.
 
Coercition sexuelle directe. Comportements de harcèlement vocal, gestuel, visuel ou physique et parfois violent qui aboutissent à une relation sexuelle plus ou moins forcée, de la soumission au viol. Dans ce cas, elle est précopulatoire. Elle peut aussi se manifester après copulation en utilisant les moyens cités. Dans le cas de viol, elle peut conduire au meurtre.
 
Coercition sexuelle indirecte. Toutes les formes de pressions, de l’intimidation aux violences physiques, qui obligent une femelle à réserver ses futures relations sexuelles avec un mâle coercitif. C’est une forme de conditionnement.
 
Cognatique. Se dit d’un mode de filiation indifférencié par rapport à la mère et au père et, plus largement, aux filiations provenant des deux familles.
 
Contingence. Ce concept a une double acception. L’une est que des caractères apparaissent sans rapport avec les circonstances ou l’environnement. S’ils ne sont pas sélectionnés, ils restent contingents. Mais s’ils sont sélectionnés, ils peuvent changer les conditions jusque-là existantes. L’évolution est de nature contingente. C’est ce qu’on appelle aussi l’algorithme darwinien : de nouveaux caractères apparaissent sans nécessité ou dans un but adaptatif puis, s’ils sont sélectionnés, ils prennent une valeur adaptative. D’une manière générale, toutes les grandes théories « évolutionnistes » sur les progrès nécessaires de l’humanité butent sur les contingences.
 
 Darwinisme social. Doctrine idéologique qui n’a strictement rien à voir avec les théories biologiques de l’évolution. Elle vise à appliquer des mécanismes de l’évolution, comme la sélection naturelle, aux affaires humaines, principe au demeurant mal compris ou détourné. Ce courant de pensée apparaît avec Herbert Spencer du temps de Charles Darwin, qui, lui, n’appréciait pas ledit personnage.
 
Darwinisme universel. Utilisation des méthodes de la biologie évolutionniste dans d’autres domaines, comme l’évolution sociale, la médecine ou encore les technologies. Plusieurs conditions sont requises : des variations, des facteurs de sélection et des processus de transmission héréditaire.
 
Dilemme obstétrique. Décrit le compromis – trade-off – entre l’acquisition d’une bipédie performante dans le genre Homo avec une limitation de la taille du petit bassin, par où doit passer la tête de l’enfant, alors que celui-ci développe un cerveau plus gros. Ce dilemme est résolu par l’altricialité secondaire.
 
Dimorphisme sexuel. Différences de morphologie, donc de taille et de forme, entre les deux sexes. Il s’exprime surtout pendant l’adolescence, période de la croissance très plastique qui peut produire des différences spectaculaires à la fois pour les organes génitaux et les caractères sexuels secondaires.
 
Division sexuelle des tâches. Comment, au sein des populations humaines, les femmes et les hommes se répartissent les activités techniques. De complémentaires, elles deviennent souvent des moyens de contrôle de types de production et d’exploitation de catégories sociales, à commencer par les femmes, il y a plus de 1 million d’années autour de la collecte, de la préparation et de la distribution des nourritures. Les femmes représentent, selon Engels et Marx, la première des classes opprimées. Les outils, les techniques et les moyens de production deviennent, selon les cultures, des moyens d’affranchissement ou d’asservissement, de libération ou d’exploitation.
 
Dogme fondamental de la biologie. Principe affirmant que les caractères acquis par un individu au cours de la vie – son ontogenèse – ne modifient aucunement ses gènes. Ces acquis, même adaptatifs, ne se transmettent pas à la descendance. Autrement dit, il n’y a pas de transmission des caractères acquis. Ce dogme reste valide. Par contre, il ne s’applique pas à l’épigénétique.
 
Dualisme. Doctrine philosophique qui dissocie la matérialité et la spiritualité de l’être, chez l’homme (et pas toujours la femme dans les philosophies, les théologies et les sciences marquées par un fort antagonisme sexuel ; de même dans divers courants de la psychologie de l’enfant).
 
Épigénétique. Par définition, ce qui est au-dessus des gènes. Il s’agit de tous les modes de régulation et d’expression des gènes. Ce domaine de recherche est en pleine expansion. On commence à découvrir les mécanismes moléculaires, liés à l’ARN (micro-ARN), de la transmission de caractères plus ou moins acquis. C’est le cas pour des caractères comportementaux, notamment parentaux.
 
Espèces K et r. Ce sont des coefficients d’une équation proposée par McArthur et Wilson en 1975 pour modéliser les stratégies de reproduction et de peuplement des espèces. Chez les mammifères, les espèces dites r s’appuient sur une stratégie quantitative avec des femelles mettant au monde des portées nombreuses avec des petits immatures, qui croissent rapidement et arrivent très tôt à la maturité sexuelle. Ce sont souvent des espèces de petite taille, comme les rongeurs ou les glires (lapins, lièvres…), mais aussi leurs prédateurs comme les canidés (chiens sauvages, renards, loups…) et les félins, des chats aux tigres, ces derniers pouvant atteindre plus de 400 kilos à l’âge adulte. Ces espèces répondent quantitativement aux conditions de l’environnement avec de fortes variations démographiques. Elles jouissent d’une très grande résilience si les conditions environnementales deviennent favorables. C’est l’inverse pour les espèces K où les femelles mettent un seul petit au monde – parfois deux, les jumeaux – après une longue gestation, un sevrage tardif et une enfance prolongée. Ce sont souvent des espèces de grande taille avec des temps de croissance assez longs, mais très différents comme entre les antilopes, les bovidés ou les éléphants. Les singes et les grands singes sont des espèces très K avec des tailles corporelles allant de 1 à 100 kilos pour les femelles. Les primates et tout particulièrement les singes et encore plus les grands singes, dont les humains, comptent parmi les espèces les plus K, une grande caractéristique des primates associée à leur cerveau développé et à la complexité de leurs relations sociales (le cerveau social).
 
Eusocialité. Système social dans lequel un nombre très restreint d’individus, parfois un seul comme les reines chez les insectes sociaux, se reproduit alors que les autres individus, stériles ou contraints à ne pas se reproduire, se consacrent au nourrissage, à la protection et parfois à l’éducation de jeunes. Le terme provient de la sociobiologie, notamment des travaux de E. O. Wilson. L’application de ce concept à l’évolution possible des sociétés humaines a suscité de vives controverses.
 
Évolution (théories de l’). Grand corpus de théories qui s’intéresse aux variations biologiques, à leur émergence, à leurs modifications et à leur transmission héréditaire. Trois concepts majeurs s’y attachent : variation, sélection, transmission ou héritabilité. Dès qu’un système présente ces trois caractéristiques, les principes dits darwiniens s’appliquent. On parle de darwinisme universel. C’est le cas, par exemple, pour le darwinisme artificiel dans le cadre des technologies du numérique, notamment avec les différentes formes d’intelligence artificielle (cf. Pascal Picq, L’Intelligence artificielle et les Chimpanzés du futur, Odile Jacob, 2019). Une partie dominante des sciences humaines, surtout en France, s’oppose à l’apport des concepts et des méthodes de l’évolutionnisme biologique, pourtant devenu inévitable (cf. Darwinisme universel et Phylogénétique sociale ou culturelle).
 
Évolutionnaire. Adjectif souvent préféré à celui d’évolutionniste pour éviter toute confusion avec l’évolutionnisme social et ses schémas préétablis et non testés.
 
Évolutionnisme. Doctrine qui postule que tout système vivant change. Cette idée est loin d’être acceptée chez les créationnistes dans les grandes religions et plus largement les fixistes, même en sciences et encore plus étonnamment en biologie. L’idée d’évolution recouvre aussi plusieurs acceptions. L’idée première, et encore dominante, notamment pour l’évolutionnisme social, est que l’évolution suit un programme, qu’il soit guidé par des causes premières ou des causes finales. C’est le sens même de l’étymologie de ce terme qui vient d’evolvere avec l’idée de dérouler un projet. Les partisans du dessein intelligent se disent évolutionnistes et soutiennent que l’évolution reste guidée par un but, en l’occurrence l’avènement de l’Homme sur la Terre. Il s’agit bien d’évolution dans son acception originelle, mais pas darwinienne. Darwin hésite à utiliser ce terme en raison de son sens téléologique, à la fois une sorte de loi immanente tout en supposant une sorte de transcendance puisque, de toutes les façons, cela devait ou doit se faire – entendre quels que soient les changements climatiques et environnementaux, autrement dit les causes externes de l’évolution (le terme n’apparaît que dans la sixième et dernière édition de L’Origine des espèces). C’est justement de son temps qu’apparaissent les grandes théories évolutionnistes sur l’évolution des sociétés humaines, universelles, unilinéaires et progressistes, ce qui donne l’évolutionnisme social ou culturel avec l’ethnologie naissante.
Mais cet évolutionnisme n’a de rapport avec l’évolution biologique que le nom. Cette idée remonte au XVIIIe siècle et se consolide idéologiquement au XIXe siècle. Cette confusion persiste encore dans le champ des sciences humaines en général, bien que clairement expliquée et récusée par l’anthropologue Alain Testart (Avant l’histoire. L’évolution des sociétés, de Lascaux à Carnac, Gallimard, 2012). Mais il n’y a pas que les sciences sociales : les paléoanthropologues – qui s’occupent il est vrai de l’évolution de l’homme – persistent dans cette conception, malgré la découverte d’un nombre croissant d’espèces tout aussi humaines que nous, comme les néandertaliens et d’autres. D’une manière générale, l’évolutionnisme guidé par l’idée de programme ou de cause finale a toujours prévalu dans le champ de la biologie évolutionniste. Il faut attendre la seconde moitié du XXe siècle, avec l’apport de la génétique moderne comme les nouvelles approches de la systématique phylogénétique, pour se dégager de ce dogme bien encombrant.
Pour éviter toute confusion, on utilise parfois le terme évolutionnaire quand on se réfère à l’évolutionnisme biologique. Cependant, ses méthodes et ses concepts ne se limitent pas à la biologie ; on parle de darwinisme universel.
 
Évolutionnisme social et/ou culturel. Doctrine plus philosophique que scientifique qui émerge au XVIIIe siècle dans le cadre de la philosophie politique, époque où les penseurs postulent un état des origines, entendre un monde d’avant différent de celui du moment, ce dernier étant appelé à changer (opposition à la société de droit divin créée telle quelle et immuable). En fait, il importe peu de savoir ce que sont vraiment ces origines ; ce qui compte, c’est édifier les fondements épistémologiques du changement et d’un avenir. Au XIXe siècle, la préhistoire pour les sociétés du passé et l’ethnographie pour les autres sociétés actuelles établissent un schéma universel, linéaire, progressiste, en un mot évolutionniste. Toutes les sociétés se trouvent à un des niveaux ou stades de l’évolution sociale d’un processus historique universel : chasseurs-collecteurs – agriculteurs – sociétés industrielles.
 
Exogamie. Concerne les individus quittant leur groupe natal pour rejoindre un autre groupe. Chez les singes, ce sont les mâles qui sont exogames au moment où ils atteignent l’âge adulte, pour rejoindre directement un autre groupe, ou pour une période solitaire ou avec d’autres mâles dans cette situation en attendant d’acquérir plus de compétence et de force. L’exogamie des femelles est rare, comme dans la lignée africaine des chimpanzés et des hommes.
 
Filiation. Par définition, ensemble des liens juridiques entre parents et enfants. Ensemble des privilèges, devoirs, obligations, statuts, héritages, dettes… légués à la descendance selon divers types de parenté. La filiation peut être unilinéaire, soit du père vers certains enfants ou tous (patrilinéarité ou filiation agnatique), soit de la mère vers certains enfants ou tous (matrilinéarité ou filiation utérine). Elle peut être bilinéaire avec des transmissions venant du père, d’autres de la mère (chez les Juifs, il y a patrilinéarité pour la parenté et matrilinéarité pour la judéité). Elle peut être bilatérale ou cognatique avec double filiation venant des deux parents. Ce sont là les exemples les plus simples de filiation qui ne donnent qu’une idée très limitée de la diversité des systèmes de filiation et de parenté dans les cultures humaines, comme il en va des systèmes de parenté.
 
Gardiennage. Ensemble des obligations et interdits destinés à maîtriser la sexualité des femelles et des femmes, comme le contrôle visuel et les formes de punition, des violences orales à physiques. Les hommes ont particulièrement développé toutes les formes de contrôle connues chez les diverses espèces de singes en y ajoutant les accompagnants, toutes sortes d’espionnage et surtout de séquestration.
 
Gynocratie. Système social dominé par les femelles. La domination des femelles est rare chez les mammifères, notamment en raison d’un dimorphisme sexuel qui confère une taille et une force plus grande aux mâles, sans oublier leurs armes (crocs, bois, cornes…). C’est parmi les lémuriens, des primates de Madagascar, que la dominance féminine apparaît comme une caractéristique d’un ensemble d’espèces d’un même groupe phylogénétique. Le matriarcat est une gynocratie fondée sur des réseaux de femelles apparentées. Les bonobos constituent un rare exemple de domination par des femelles non apparentées. Des femelles peuvent exercer un pouvoir de dominance important à titre individuel, mais sans que cela conduise à une gynocratie. La gynocratie est l’inverse de la phallocratie.
 
Harem fraternel. Structure polyandre composée d’une femme et de plusieurs hommes qui sont frères ou liés par de fortes affinités de parenté.
 
Harem sororal. Structure polygyne composée d’un homme et de plusieurs femmes qui sont sœurs ou liées par de fortes affinités de parenté.
 
Hominidés. Famille des hominidés ou Hominidae, rassemblant les grands singes africains actuels qui sont les gorilles, les chimpanzés et les hommes. Cette famille se subdivise en trois sous-familles : les gorillinés pour celle des gorilles (et leurs ancêtres à peine connus) ; les paninés pour les bonobos et les chimpanzés (et leurs ancêtres à peine connus) et les homininés ou lignée humaine de mieux en mieux connue avec des dizaines d’espèces fossiles parmi les australopithèques, les hommes et d’autres. Les deux lignées sœurs des paninés et des homininés se séparent entre 5 et 7 millions d’années en Afrique. S’il n’y a pas de controverse parmi les paléoanthropologues sur les relations entre ces trois sous-familles des hominidés, il en va autrement sur leur taxonomie, à savoir, par exemple, si la lignée humaine des homininés ne serait pas plutôt une vraie famille, de même pour les chimpanzés devant les paninés… Cela se complique avec la diversité des espèces fossiles, comme les australopithécinés. Ces débats techniques n’ont pas d’incidence pour cet essai.
 
Homininés. La lignée humaine avec plusieurs genres comme Tchadanthropus (Toumaï), les Australopithecus, Paranthropus et Kenyapithecus appartenant à la lignée des australopithécinés et le genre Homo avec toutes les espèces humaines connues.
 
Hominisation. Concept philosophique qui, dans l’acception première de Teilhard de Chardin, décrit un phénomène humain, une espèce qui prend conscience de sa place dans l’histoire de la vie et qui en devient responsable. Le terme a été détourné de cette acception pour devenir un principe à la fois immanent et transcendant de l’évolution de l’homme ou de la lignée humaine. En d’autres termes, une sorte de loi de l’évolution devant aboutir à l’avènement d’Homo sapiens. En raison de cette dérive pseudo-biologique et pseudoscientifique, on utilise le terme d’humanisation pour revenir au sens premier de Teilhard. L’hominisation est un exemple canonique de l’évolutionnisme. Alors qu’on découvre de plus en plus d’espèces humaines contemporaines de notre espèce Homo sapiens, nombre de paléoanthropologues persistent dans l’usage erroné de ce faux concept scientifique, clamant que les autres espèces humaines étaient destinées à disparaître d’une façon ou d’une autre. Ce qui compte à leurs yeux, c’est l’avènement de notre espèce – cause finale – et ils montrent peu d’intérêt pour nos origines communes avec les lignées de grands singes ou encore les australopithèques. (Cf. Pascal Picq, « Les dessous de l’hominisation », in T. Heams et al., Les Mondes darwiniens, Syllepse, 2009 ; Pascal Picq, Nouvelle histoire de l’homme, Perrin, 2005.)
 
Hominoïdes. Superfamille des grands singes et des gibbons habitués à se suspendre dans les arbres.
 
Homo. Genre de la famille des hominidés qui se caractérise par une bipédie permanente, la perte des caractères liés à l’arboricolisme (déplacements dans les arbres), une face de plus en plus réduite et un cerveau de plus en plus développé. Ce genre se caractérise par une adaptabilité particulière qui associe la biologie et les innovations techniques et culturelles, ce qu’on appelle la coévolution bioculturelle (cf. Pascal Picq, Sapiens face à Sapiens, Flammarion, 2019).
 
Horticoles (sociétés). Peuples pratiquant une économie de chasse et de collecte tout en favorisant la production de divers types de plantes sauvages dans des jardins lors des périodes temporaires de résidence. Les groupes se déplacent régulièrement et de façon cyclique au cours de l’année. Ces pratiques incluent le sarclage pour favoriser certaines variétés jusqu’à faire des semences. Des techniques simples qui, dans différentes parties du monde entre Paléolithique et Néolithique, favorisent la sédentarité, la connaissance de la reproduction et de la physiologie des plantes et, dans diverses circonstances, les inventions des agricultures (cf. Jared Diamond, De l’inégalité parmi les sociétés, Gallimard, 1997).
 
Infanticide. Littéralement, le meurtre intentionnel d’un enfant ou d’enfants. Il peut être commis par des mâles ou des femelles. Chez les canidés, comme les lycaons ou les loups, la femelle dominante peut tuer les petits d’une femelle du même groupe, même apparentée, si les ressources ne suffisent pas pour nourrir ses propres enfants et ceux des autres femelles. Chez les singes et les grands singes, les cas de femelles tuant le petit d’une autre femelle ne sont pas rares pour diverses raisons qui vont de la rivalité à différents désordres psychologiques. Mais les cas les plus universels d’infanticides sont dus à des mâles. Quand un mâle évince un ou d’autres mâles pour féconder des femelles, il tue les petits non sevrés, interrompant la lactation et favorisant la reprise de l’ovulation des femelles. Les cas les plus systématiques s’observent pour les harems polygynes (gorilles, lions…). Dans les autres systèmes sociaux, ils peuvent survenir dès lors que les mâles ont la certitude de ne pas être les géniteurs (chimpanzés, tigres…). L’infanticide est le niveau le plus élevé et le plus dramatique de toutes les violences envers les femelles en raison du coût de la gestation, de l’allaitement et de la protection, et tout particulièrement chez les singes et les grands singes qui ont une stratégie de reproduction très qualitative (espèces K).
Les stratégies sexuelles et sociales des femelles visent à éliminer les risques d’infanticide, comme la polyandrie sexuelle, la monogamie ou encore les coalitions.
Le statut presque sacré des enfants dans nos sociétés modernes fait oublier que les infanticides ont été des pratiques courantes dans toutes les sociétés humaines pour des raisons politiques, économiques, eugénistes, culturelles ou autres. Le choix des petits garçons et l’élimination des petites filles dans les sociétés à fort antagonisme sexuel persistent, moins de nos jours par le meurtre des petites filles que par toutes sortes de moyens offerts par la médecine moderne, du choix des gènes à l’avortement en passant par la sélection des embryons. Cette forme de coercition sexuelle conduit à des déséquilibres des plus dramatiques dans de nombreuses sociétés avec beaucoup plus de garçons que de filles. En conséquence, la recherche d’épouse par tous les moyens, souvent illégaux et violents, aggrave la coercition sexuelle sur les filles et les femmes.
 
Introgression. Mécanismes génétiques favorisant le transfert de gènes d’une espèce à une autre, forcément proches phylogénétiquement, comme entre les Sapiens, les néandertaliens ou les dénisoviens.
 
Marché biologique. Façon dont des individus « marchandent » pour obtenir une faveur de la part d’un autre, sans coercition ni violence. Ces faveurs peuvent être l’accès à un site privilégié, de la nourriture, un objet, mais aussi une relation sexuelle, un soutien, la mobilisation dans une coalition, la permission de jouer avec un enfant… D’un point de vue cognitif, cela requiert une aptitude à évaluer ce que l’autre peut consentir à donner en échange de services comme l’épouillage. Cela implique aussi une « théorie de l’esprit » pour évaluer les états d’esprit réciproques des protagonistes. Ces comportements sont très développés chez les singes, notamment dans la recherche de relations sexuelles, l’inverse de la coercition.
 
Matriarcal. Se dit d’un système social dans lequel les femmes disposent de tous les pouvoirs, économique, politique et sacré. De telles sociétés sont matrilocales et matrilinéaires. Si des femelles dominent une société sans être matrilocales ni matrilinéaires, on parle de gynocratie.
 
Matrilocalité. Organisation sociale avec des femelles vivant toute leur vie avec leurs apparentées. Dans ce cas, les mâles sont exogames. La très grande majorité des sociétés de mammifères et de primates sont matrilocales. Chez les singes et les grands singes, où l’enfance est longue, les femelles ont avantage à résider sur un territoire connu et à en maîtriser les ressources, tout en bénéficiant du soutien et de l’expérience des autres femelles, dont les aînées. Pour toutes ces raisons, on appelle les femelles le sexe écologique.
 
Matrilinéaire. Organisation sociale dans laquelle des statuts et des fonctions sociales se transmettent de mère à filles. Ce type de filiation domine parmi les sociétés de singes, le plus souvent avec transmission privilégiée vers la fille la plus jeune. C’est le cas aussi dans plusieurs sociétés humaines matrilinéaires.
 
Matristique. Terme proposé par M. Gimbutas pour décrire des sociétés avec division des tâches et des fonctions entre les femmes et les hommes, mais sans domination d’un sexe sur l’autre. Ce qui pourrait être l’inverse, patristique, n’a strictement rien à voir puisqu’il s’agit des études sur les Pères de l’Église. Cependant, matristique peut s’entendre dans un sens analogue, comme chez Goettner-Abendroth, pour désigner les déesses mères des systèmes de croyances des sociétés matristiques et matriarcales.
 
MMU (multimales units/unités multimâles). Groupes sociaux dans lesquels plusieurs mâles forment des unités de reproduction avec des femelles, ces mâles pouvant être apparentés (bonobos, chimpanzés, singes-araignées…) ou, cas le plus fréquent, non apparentés (babouins, macaques, entelles, colobes…). Si le terme polygynandres décrit des sociétés multifemelles/multimâles, les MMU désignent les unités de reproduction.
 
Monogamie. Association pérenne entre une femelle et un mâle. Il y a différents types de monogamie. Dans la plupart des situations, le couple et les enfants sont territoriaux. Mais il existe des couples monogames au sein de groupes sociaux plus larges, comme chez les humains ou les tamarins.
 
Monogamie génétique. Se dit d’une femelle et d’un mâle respectant l’exclusivité sexuelle.
 
Monogamie séquentielle. Les femelles et les mâles enchaînent au cours de leur vie plusieurs relations monogames, qu’elles soient génétiques ou sociales.
 
Monogamie sociale. Une femelle et un mâle forment une unité sociale de vie, notamment pour l’éducation des jeunes, mais ne pratiquent pas l’exclusivité sexuelle.
 
Monogamie « à la carte ». Se dit de sociétés composées d’unités monogames présentant des variantes de monogamies génétiques, séquentielles ou sociales.
 
Neurones miroirs. Neurones actifs dans les activités d’un individu et surtout actifs en observant les activités d’autres individus ou quand on imagine une activité. Ils interviennent dans l’apprentissage, notamment l’apprentissage social et l’empathie. C’est chez les singes, les grands singes et les humains qu’ils sont les plus développés (cerveau social).
 
OMU (one male units/unités avec un mâle). Unité de reproduction avec un mâle ayant l’exclusivité sexuelle de plusieurs femelles. Ces unités peuvent être sous le contrôle coercitif d’un mâle (hamadryas) ou organisées autour de femelles apparentées (geladas). Il s’agit de harems polygynes exclusifs.
 
Paninés. Lignée sœur des homininés avec laquelle elle partage un dernier ancêtre commun exclusif. Ses représentants actuels sont les chimpanzés (Pan troglodytes) et les bonobos (Pan paniscus).
 
Paralogisme naturaliste (naturalistic fallacy). Paralogisme dénoncé par le philosophe G. E. Moore (et déjà par David Hume) : ce qui est ne peut pas déterminer ce qui doit être. Ce n’est pas parce qu’un caractère est observé dans la nature, entendre une autre espèce, même les plus proches de nous, qu’il est bon ou mauvais dans les affaires humaines. Ce paralogisme s’illustre dans les débats pseudoscientifiques qui louent les gentils bonobos et vilipendent les vilains chimpanzés comme modèles de nos origines communes, justifiant ou non les violences faites aux femmes.
 
Parcimonie (principe de). La systématique moderne a pour but d’établir des classifications à partir des relations de parenté entre espèces. Celles-ci se définissent par le plus grand nombre de caractères évolués – on dit « apomorphes » – dérivés d’un ancêtre commun exclusif. Cela signifie, par tautologie, que si deux espèces sœurs partagent un même caractère – génétique, comportemental, social, cognitif… –, c’est qu’il provient de leur dernier ancêtre commun (DAC) ; c’est le principe de parcimonie qui récuse les postulats d’anthropomorphisme, de dualisme, de canon de Morgan…
 
Parenté. Relations sociales privilégiées entre des personnes qui partagent une filiation commune, qu’elle soit génétique, par adoption ou alliance. Les systèmes de parenté présentent une très grande diversité selon les cultures et leur étude est au cœur de l’anthropologie sociale et culturelle. La parenté dans nos sociétés occidentales actuelles est l’une des plus simples, surtout lorsqu’elle se rapporte aux relations génétiques entre générations. Dans d’autres cultures prévaut la parenté sociale avec les oncles, les tantes ou autres. Les enfants reconnaissent des « pères », des « mères »… (cf. Pascal Picq, Le Retour de Madame Neandertal, Odile Jacob, 2015). Les sociétés patriarcales attachent une très grande importance à la filiation père-fils ou patrilinéarité génétique.
 
Patriarcat. Système social dominé par des mâles apparentés, associé à la patrilocalité et à la patrilinéarité.
 
Patrilocalité. Organisation sociale où les mâles restent toute leur vie dans leur groupe natal.
 
Phallocratie. Pouvoir des mâles sur une société. Dans la très grande majorité des espèces de singes et de grands singes, les mâles ne sont pas apparentés et exercent leur domination individuellement ou plus ou moins collectivement. L’inverse – le pouvoir des femelles – est la gynocratie.
 
Phylogénie. Reconstitution de l’histoire évolutive des organismes d’ancêtres à descendants. Une approche phylogénétique des sociétés et de leurs évolutions reste un vaste chantier encore à peine entamé.
 
Phylogénétique sociale ou culturelle. Application des concepts et des méthodes d’analyse de la systématique phylogénétique en sciences sociales. C’est une approche structurale qui vise, dans un premier temps, à proposer des classifications à partir des caractères des sociétés, de leurs différentes caractéristiques sociales et culturelles. Puis la ou les classifications servent de cadre pour reconstituer l’évolution ou l’histoire des sociétés étudiées (L. M. Straffon (dir.), Cultural Phylogenetics, Springer, 2016).
 
Polyandrie. Ce terme a deux significations. En termes de structure, il désigne un groupe social avec une femelle et plusieurs mâles adultes, comme chez les marmousets d’Amérique du Sud et quelques cultures humaines. En termes d’organisation, la polyandrie concerne des femelles ayant des relations sexuelles avec plusieurs mâles, qu’ils soient du groupe social habituel ou étrangers, et quelles que soient les structures sociales (monogame, harems polygynes ou polyandres, groupes multifemelles ou multimâles) ; c’est la polygamie féminine.
 
Polygynandre. Groupe social composé de plusieurs (poly) femelles (gyne) et de plusieurs mâles (andre). Ces structures multifemelles et multimâles seraient à l’origine de tous les systèmes sociaux connus chez les primates. Ces sociétés peuvent s’organiser soit autour de femelles apparentées et territoriales (matrilocales), soit, à l’inverse, autour de mâles (patrilocales).
 
Polygynie. Ce terme a deux significations. En termes de structures, il désigne un groupe social avec un mâle et plusieurs femelles adultes, très fréquent chez les singes de l’Ancien Monde (catarhiniens) et de nombreuses cultures humaines, mais le plus souvent réservé aux hommes de statuts politique, économique ou social dominant. En termes d’organisation, la polygynie concerne des mâles ayant des relations sexuelles avec plusieurs femelles, qu’elles soient du groupe social habituel ou étrangères, et quelles que soient les structures sociales (monogame, harems polygynes ou polyandres, groupes multifemelles ou multimâles) ; c’est la polygamie masculine.
 
Polygynie sociale. Chez les espèces avec des saisons de reproduction, comme les cercopithèques, un mâle vit avec plusieurs femelles mais n’a pas d’exclusivité sexuelle – polygynie génétique – pendant la période de reproduction.
 
Primates. Ordre zoologique comprenant une grande diversité d’espèces de mammifères adaptés à la vie dans les arbres. (Les autres mammifères arboricoles comme les écureuils, les paresseux, les dermoptères ou écureuils volants, par exemple, n’en font pas partie.) On dénombre entre 200 et 230 espèces selon les classifications. Ils se divisent en deux grands groupes. Il y a les prosimiens – ou strepsirhiniens si on enlève les tarsiers – avec les lémuriens de Madagascar et d’autres espèces comme les galagos, les loris, aye-aye… L’autre groupe, le plus important, est celui des simiens – ou haplorhiniens si on ajoute les tarsiers – avec les singes d’Amérique du Sud, les platyrhiniens, et ceux de l’Ancien Monde, ou catarhiniens. Ces derniers se divisent en cercopithécoïdes avec les babouins, les macaques, les entelles, les colobes… et en hominoïdes avec les gibbons et les grands singes comme les humains, les chimpanzés, les bonobos, les gorilles et les orangs-outangs.
 
Querelle des femmes. Mouvement intellectuel qui remonte au XVe siècle dont la protagoniste initiale est Christine de Pisan, la première femme en Occident à « vivre » de l’écriture. Elle débute en France et s’étend à l’Europe jusqu’au début du XXe siècle. Elle s’intéresse au statut des femmes et de l’égalité avec les hommes, notamment dans les arts, la littérature et les humanités en général, en insistant sur une égale éducation.
Un des reproches faits, non pas à ce mouvement, mais aux contemporains pour l’égalité entre les femmes et les hommes, est de ne concerner principalement que des femmes de milieux sociaux aisés et cultivés. (Cf. Éliane Viennot, La Querelle des femmes ou N’en parlons plus, Éditions IX, 2019.)
 
Révolution fondamentale. Dans le cadre des travaux d’Engels et de Marx et, plus tard, des anthropologues d’obédience plus ou moins marxiste, la révolution fondamentale concerne le passage de sociétés matriarcales originelles à des sociétés patriarcales. C’est une version matérialiste, sociologique, philosophique et politique – disons moderne – de nombreux mythes de passage de la féminité à la masculinité au cœur de presque toutes les cultures patriarcales. Les rites de passage du monde féminin au monde masculin se transposent dans l’histoire des sociétés humaines.
 
Sélection sexuelle. Mécanismes et comportements qui amènent des individus des deux sexes à se reproduire. Elle combine : la compétition intrasexuelle entre les membres du même sexe ; la sélection intersexuelle pour le choix d’un partenaire ou de plusieurs partenaires (polygynie, polyandrie) de l’autre sexe ; la coercition sexuelle ou comment un individu d’un sexe impose une relation sexuelle à un membre de l’autre sexe. À de très rares exceptions, la coercition est exercée par des mâles, individuellement ou collectivement.
 
Séquestration. Forme sévère de gardiennage avec confinement dans des édifices dédiés, comme les gynécées ou plus simplement des murs d’enceinte interdisant toute fuite et toute vue depuis l’intérieur ou même à partir de l’extérieur (moucharabieh).
 
Sexe. Désigne des individus porteurs de gamètes différents, les ovules pour les femelles et les spermatozoïdes pour les mâles. La fonction biologique du sexe est de produire de la différence. La majorité des espèces sont bisexuées. Il existe des espèces asexuées chez les vertébrés qui, le plus souvent, ont pour ancêtres des espèces sexuées. Chez les plantes et les champignons, des espèces présentent plus d’une dizaine de sexes.
 
Sexe chromosomique. Genre mâle ou femelle déterminé par les chromosomes. Chez les mammifères, les femelles sont homozygotes – deux chromosomes X –, tandis que les mâles sont hétérozygotes – un chromosome Y et un X. C’est l’inverse chez les oiseaux où les femelles sont hétérozygotes – ZW – et les mâles homozygotes – ZZ.
 
Sexe écologique. Concept proposé dans les années 1970 avec le retour des études sur la sélection sexuelle, un siècle après le grand livre de Charles Darwin de 1871. On en attribue la formulation à R. L. Trivers dans « Parental investment ans sexual selection » (in B. Campbell (dir.), Sexual Selection and the Descent of Man, Aldine Publishing, 1971). Cet article de Trivers est souvent cité comme celui qui a stimulé les recherches sur la sélection sexuelle, dont tous ceux évoqués dans cet essai. (Cf. S. J. C. Gaulin et L. D. Sailer, « Are females the ecological sex ? », American Anthropologist, 1985, 87 (1), p. 111-119 ; A. D. Gordon et al., « Females are the ecological sex : Sex-specific body mass ecogeography in wild sifaka populations (Propithecus spp.) », American Journal of Physical Anthropology, 2013, 151 (1), p. 77-87 ; S. P. De Lisle, « Understanding the evolution of ecological sex differences : Integrating characters displacement and the Darwin-Bateman paradigm », Evolution Letters, 2019, 3 (5), p. 434-447.)
 
Sexualité. Elle recouvre de nombreux éléments : organes sexuels, identité sexuelle (cisgenre, transgenre), pratiques et préférences sexuelles (hétérosexuelles, homosexuelles-LG, bisexuelles-B, transsexuelles-T, queer-Q, asexuées ou autres considérées comme perverses ou déviantes selon les mœurs admises, la médecine, etc.), les attitudes et les apparences corporelles, verbales, émotionnelles…
 
Systématique. Science des classifications biologiques et des relations de parenté ou évolutives entre des organismes ou des espèces. Il existe de nombreuses méthodes de systématique (Cf. G. Lecointre et H. Le Guyader, Classification phylogénétique du vivant, Belin, 2001.)
 
Systématique évolutionniste. Classification qui inclut à la fois des relations phylogénétiques entre des organismes (lignées ou clades) et des niveaux d’évolution (grades). Elle propose des phylogénies qui livrent souvent certaines conceptions de l’évolution, comme le grade des grands singes qui précède le grade des homininés ou de la famille de l’homme, qui ne prennent pas en compte les relations de parenté tout en passant d’un niveau hiérarchique à un autre (voir Systématique phylogénétique et évolutionniste [différences]).
 
Systématique phylogénétique ou cladistique. Méthode structurale qui cherche à mettre en évidence que des clades ou lignées dites monophylétiques, autrement dit avec tous les descendants d’un ancêtre commun exclusif. Elle s’attache à mettre en évidence l’évolution des caractères de leurs états les plus primitifs aux états les plus évolués (voir Systématique phylogénétique et évolutionniste [différences]).
 
Systématique phylogénétique et évolutionniste (différences). Saisir les différents types de systématiques et leurs méthodes est tout sauf simple. La façon de classer impacte considérablement la reconstitution des phylogénies. Prenons l’exemple de la lignée humaine, qui fait partie de celle des grands singes africains ou hominoïdes africains, la famille des hominidés.
Dans le cadre de la systématique évolutionniste, tous les grands singes – orangs-outangs, gorilles, chimpanzés et bonobos – appartiennent au « grade des grands singes qui se suspendent dans les arbres des forêts tropicales », tandis que l’homme et ses ancêtres composent le « grade des grands singes qui marchent débout dans les savanes ». L’évolution devient toute tracée avec un ancêtre qui ressemble peu ou prou à un chimpanzé qui, lors du passage de la forêt à la savane, se redresse et devient bipède. Il y a confusion entre les niveaux des classifications, l’idée que le grade des grands singes arboricoles campe un stade inférieur de l’évolution – qu’ils auraient cessé d’évoluer – et que tout se joue lors du passage de la forêt à la savane. Il s’inspire en fait de l’échelle naturelle des espèces ou scala naturae héritée d’Aristote et, comme tout mythe tenace, persiste dans les représentations.
Il en va tout autrement dans le cadre de la systématique phylogénétique. L’établissement des relations de parenté montre que les chimpanzés et les bonobos – les autres chimpanzés – représentent la lignée des paninés, lignée sœur de notre lignée, celle des homininés. Nous partageons un dernier ancêtre commun exclusif (DAC) avec les paninés. Les grades de la systématique évolutionniste ont éclaté avec les clades de la systématique phylogénétique. Dans cette approche, on peut faire trois hypothèses sur le DAC : son âge (5-7 millions d’années), sa région (l’Afrique) et sa morphologie (cf. Pascal Picq, Au commencement était l’homme, Odile Jacob, 2003). Ces hypothèses ont été validées par les recherches en paléoanthropologie : le DAC ne ressemble pas à un chimpanzé ou à un homme – ni à une chimère des deux – et les origines de notre lignée ne sont ni dans les forêts tropicales ni dans les savanes ouvertes (cf. Pascal Picq, Premiers hommes, Flammarion, 2016).
La systématique évolutionniste tout comme l’évolutionnisme social font un abus de l’actualisme, faisant des espèces actuelles – comme les grands signes – ou des autres sociétés actuelles – comme les chasseurs-collecteurs – des reliques survivantes de notre passé commun. Cela n’a strictement aucun sens d’un point de vue vraiment évolutionniste ou évolutionnaire. Les chimpanzés d’aujourd’hui ne sont pas ceux d’hier, pas plus que les sociétés de chasseurs-collecteurs du présent ne sont celles d’hier.
 
Système social. Communauté d’individus constituant un groupe social de reproduction. Il y a donc une ou des femelles et leurs enfants et la présence ou non de mâles résidents. La structure décrit le nombre de femelles et de mâles adultes vivant de façon pérenne dans le groupe. L’organisation intéresse la fréquence et la qualité des interactions entre les individus.
[image: ]
(D’après P. Picq, Au commencement était l’homme, Odile Jacob, 2003, p. 20.)
Théa-cratie. Terme proposé par Goettner-Abendroth pour désigner des sociétés matriarcales légitimées par l’intervention de la déesse mère.
 
Type A (sociétés de). Dans la classification d’Alain Testart, sociétés de chasseurs-collecteurs nomades, sans accumulation de biens ou de nourritures et dépourvues de richesses (achrématiques).
 
Type B (sociétés de). Sociétés de chasseur-collecteurs (et pêcheurs) disposant de ressources saisonnières abondantes, traitées et conservées, avec la constitution de stocks. Aux inégalités de statut des personnes – qui existent chez les sociétés de type A – s’ajoutent les inégalités de richesses et/ou ostentatoires. Ces sociétés pratiquent le pillage, les razzias et souvent l’esclavagisme, notamment des femmes.
 
Uxoricide. Comportements létaux conduisant à la mort de femelles agressées.
 
Viol. Dans sa définition la plus simple, le viol est un rapport sexuel imposé à une personne non consentante. Dans le droit français, sa définition récente est : « Tout acte de pénétration sexuelle, de quelque nature qu’il soit, commis sur la personne d’autrui ou sur la personne de l’auteur par violence, contrainte, menace ou surprise » (article 222-23 du Code pénal). L’acte de viol (ou plutôt les actes de viol), sa gravité et son caractère pénal varient considérablement entre les sociétés et au cours de l’histoire pour chaque société. Dans les sociétés les plus patriarcales et avec un fort antagonisme sexuel, c’est plus l’injure faite à la famille ou au clan, son honneur, qui sont impliqués. L’intégrité physique, personnelle et psychologique de la femme violée n’est pas le plus important, et parfois même la victime est accusée d’avoir attisé des convoitises. Par-delà toutes les définitions possibles, les agressions sexuelles et les viols sont, dans les sociétés humaines, le fait majoritaire d’hommes familiers de la victime, qu’ils appartiennent à la famille, au groupe social ou professionnel. À de rares exceptions, les femmes violées sont en âge de procréer.
Les viols sont rares dans les autres espèces. Les plus agressifs sont les orangs-outangs, mais bien moins que les hommes et sans agression physique. Ce n’est pas un mode de reproduction efficace car, sinon, il serait beaucoup répandu et plus fréquent chez les autres espèces.
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		gPosition += window.innerWidth;
		window.scrollTo(gPosition, 0);
		updateProgress();
	}
}

/**
 * Move directly to a page. Remember that there are no real page numbers in a reflowed
 * EPUB document. Use this only in the context of the current document.
 */

function goPage(pageNumber)
{
	if (pageNumber > 0 && pageNumber <= gPageCount)
	{
		gCurrentPage = pageNumber;
		gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;
		window.scrollTo(gPosition, 0);
		updateProgress();
	}
}

/**
 * Go the the page with respect to progress. Assume everything has been setup.
 */

function goProgress(progress)
{
	progress += 0.0001;
	
	var progressPerPage = 1.0 / gPageCount;
	var newPage = 0;
	
	for (var page = 0; page < gPageCount; page++) {
		var low = page * progressPerPage;
		var high = low + progressPerPage;
		if (progress >= low && progress < high) {
			newPage = page;
			break;
		}
	}
		
	gCurrentPage = newPage + 1;
	gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;
	window.scrollTo(gPosition, 0);
	updateProgress();		
}

//Set font family
function setFontFamily(newFont) {
	document.body.style.fontFamily = newFont + " !important";
	paginateAndMaintainProgress();
}

//Sets font size to a relative size
function setFontSize(toSize) {
	document.getElementById('book-inner').style.fontSize = toSize + "em !important";
	paginateAndMaintainProgress();
}

//Sets line height relative to font size
function setLineHeight(toHeight) {
	document.getElementById('book-inner').style.lineHeight = toHeight + "em !important";
	paginateAndMaintainProgress();
}

//Enables night reading mode
function enableNightReading() {
	document.body.style.backgroundColor = "#000000";
	var theDiv = document.getElementById('book-inner');
	theDiv.style.color = "#ffffff";
	
	var anchorTags;
	anchorTags = theDiv.getElementsByTagName('a');
	
	for (var i = 0; i < anchorTags.length; i++) {
		anchorTags[i].style.color = "#ffffff";
	}
}
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