
        
            
                
            
        

    

[image: image]





Pascal Picq

Sapiens face à Sapiens

Flammarion

© Flammarion, 2019

 

ISBN Epub : 9782081493681

ISBN PDF Web : 9782081493704

Le livre a été imprimé sous les références :

ISBN : 9782081424029

Ouvrage composé et converti par Pixellence (59100 Roubaix)





Présentation de l'éditeur

 

L'humanité entre dans une phase inédite de son évolution, tant par le nouveau regard qu’elle porte sur son passé que par ses interrogations sur son avenir. Ce double changement de perspective qui se pose à nous depuis le début du XXIe siècle est à la fois le fait des révélations apportées par de nouveaux fossiles et la paléogénétique et de la révolution numérique en marche à l’échelle mondiale, sur fond de dégradation de la planète et d’urbanisation massive. Avec cette question vitale qui nous taraude : notre espèce Homo sapiens peut-elle s’adapter aux conséquences fulgurantes de son succès depuis 40 000 ans et à son amplification sans précédent depuis un demi-siècle ? Plus une espèce a du succès, plus elle doit s’adapter à ses conséquences. Nous y sommes. 

Il n’y a pas si longtemps, plusieurs espèces humaines se partageaient la Terre en trois empires : les Néandertaliens en Europe, les Dénisoviens en Asie et les Sapiens en Afrique. Elles échangeaient des techniques et des gènes – aujourd’hui, la diversité des populations provient en partie de gènes captés par hybridations multiples avec des espèces sœurs tout aussi humaines que Sapiens. Puis des populations sapiennes plus récentes (notre espèce), sorties d’Afrique, sont parties à pied et en bateau à la conquête du monde jusqu’en Australie et aux Amériques, avant de chasser les Néandertaliens d’Europe. Telle est la splendide aventure que raconte cet essai. Mais cette étonnante adaptabilité des hommes depuis plus d’un million d’années pourra-t-elle servir notre adaptation dans un monde urbanisé, connecté, pollué et aux écosystèmes dévastés ? C’est la dimension tragique de cette immense histoire, puisque le succès inégalé de Sapiens le rend désormais seul responsable de son devenir : Sapiens est face à Sapiens. 

Pascal Picq est paléoanthropologue au Collège de France. Ses travaux s’intéressent à l’évolution des sociétés humaines en relation avec leurs innovations techniques et culturelles – ce qu’il appelle la coévolution. Il a notamment reçu le Grand Prix Moron de philosophie et d’éthique. Cet essai fait suite à Premiers Hommes (Flammarion, 2016). 
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À Christine





Avant-propos


Dans un essai précédent, Premiers Hommes, j’avais adopté une perspective très différente de celles plus couramment empruntées pour expliquer l’histoire naturelle de la lignée humaine. Plutôt que de débuter par la fin – notre espèce actuelle Homo sapiens – et de suivre le chemin de notre évolution à rebours, le récit partait des prémices de ce que seront les premiers hommes vivant au cœur des forêts de l’ère tertiaire et de l’âge d’or de nos ancêtres grands singes ou hominoïdes, groupe auquel nous appartenons toujours avec les chimpanzés, les gorilles et les orangs-outangs actuels. En d’autres termes, je partais du monde des arbres et au pied de notre arbre de famille pour arriver aux premiers hommes.

D’emblée, le pluriel avait pu surprendre, et pour deux raisons. La première est culturelle, liée au dogme de l’Homme à l’image de son créateur ou du couple originel. L’autre découle de notre situation actuelle. Comme il n’y a plus qu’une seule espèce humaine sur la Terre aujourd’hui, il nous est toujours difficile d’imaginer qu’il y ait eu plusieurs espèces contemporaines par le passé et encore plus, dès l’émergence du genre Homo en Afrique entre 3 et 2 millions d’années. Mais l’humanité fut diversité dès ses commencements avec, en creux, cette question fondamentale : qui sont les premiers hommes ? Car, si cela est évident dans la nature actuelle (comparé à nos cousins les plus proches que sont les grands singes), cela l’était beaucoup moins dans le passé, surtout à la lumière des connaissances sur les caractéristiques longtemps tenues pour exclusivement humaines et qui ont été mises en évidence chez les grands singes d’aujourd’hui et les australopithèques d’hier – ainsi des outils, des comportements sociaux ou encore des capacités cognitives.

Notre lignée devient « humaine » en inventant la coévolution entre notre biologie et nos milieux technico-culturels, ce que j’appelle la deuxième coévolution. La première décrit comment nous coévoluons avec les autres organismes vivants et avec Homo, les deux interférant et façonnant une tout autre évolution. À partir de là, les espèces humaines accroissent leur « puissance écologique », se diversifient et s’installent dans tous les écosystèmes de l’Ancien Monde (Afrique, Asie, Europe).

Ainsi, il y a encore seulement 40 000 ans, plusieurs espèces humaines cohabitaient : les Sapiens (Homo sapiens), les Néandertaliens (Homo neanderthalensis), les Dénisoviens, les petits hommes de Florès et, découverts très récemment, ceux de Luzon (ou Luçon). Alors pourquoi ne connaissons-nous qu’une seule espèce aujourd’hui ? C’est une situation inouïe. En réalité, le seul problème qu’ont eu les autres espèces est lié à l’expansion de Sapiens. Comment ? Il est difficile d’invoquer un seul facteur, qu’il soit biologique ou culturel. Mais il est indéniable que les hommes modernes, notre espèce, ont inventé de nouvelles techniques, de nouvelles organisations sociales et de nouvelles représentations du monde – dont témoigne l’explosion des expressions symboliques comme l’art –, ce qui, au fil des millénaires, leur a permis de s’implanter partout dans l’Ancien Monde et dans les Nouveaux Mondes où aucune espèce n’était encore jamais allée. Depuis 30 000 ans, la Terre est exclusivement sapienne.

Nous sommes désormais en train de découvrir que les facteurs de l’évolution continuent de façonner notre espèce. Je devrais dire redécouvrir. En fait, depuis la Renaissance, le grand dessein de l’humanisme était d’améliorer la condition de l’homme, idée renforcée par le mouvement des Lumières puis l’idéologie du progrès. On a cru aboutir à ce projet dans la seconde moitié du XXe siècle grâce à des avancées comme jamais l’humanité n’en avait connu : espérance de vie, santé, éducation, culture, confort, urbanisation… autant de facteurs positifs qui ont nourri l’illusion que, grâce à la culture, la science et la technique, l’humanité s’était affranchie de toutes les contraintes de l’évolution.

Selon l’idée de Julian Huxley (1887-1975), immense biologiste et premier Secrétaire général de l’Unesco, et conformément au programme de cet organisme, grâce aux sciences, à la culture et à l’éducation, les sociétés humaines les plus développées ont exprimé les potentialités léguées par notre évolution et non atteintes jusque-là : on parle de transhumanisme initial. Mais, désormais, un nouveau transhumanisme postule que, si l’humanité est parvenue à son pinacle, alors il faut avoir recours au « solutionnisme » technologique pour dépasser cette condition de nature, autrement dit, se dégager de l’évolution.

Or il n’en est rien. Nous réalisons que ce que nous sommes dépend précisément des choix culturels et techniques de nos ancêtres – ainsi de l’alimentation – et de nos modes de vie contemporains. Ce qu’on appelle le microbiote – les multitudes de microorganismes dans notre corps et sur notre peau – interfère avec notre physiologie et nos capacités cognitives. Ainsi donc, la biologie évolutionniste est toujours à l’œuvre. À cela viennent s’ajouter les modifications de nos environnements naturel (biodiversités), urbain et climatique.

Aujourd’hui, si l’espèce humaine et sapienne n’est pas en danger, en revanche, une part croissante des populations humaines « décroche » partout dans le monde : cela se traduit en termes de santé, d’espérance de vie, de libido, de capacités cognitives, de fécondité… Une mal-évolution de plus en plus dramatique.

Alors même que la médecine associée à la biologie évolutionniste a permis des progrès inédits depuis la Seconde Guerre mondiale, nous risquons de perdre la bataille contre les bactéries. Les mauvais usages des antibiotiques assortis de divers trafics au niveau mondial favorisent, par voie de sélection, l’apparition de superbactéries contre lesquelles nous ne disposons pas de réponse (à l’instar des maladies nosocomiales). Voyez comme les mécanismes de l’évolution agissent, et du fait de nos errements. Nos petites plaies de tous les jours, devenues si banales depuis un demi-siècle, risquent à nouveau d’être mortelles. Toute évolution est un compromis, et plus une espèce connaît un fort accroissement démographique, plus elle modifie ses environnements ; il lui faut alors s’adapter aux conséquences. Depuis que je suis né, la population humaine a triplé et vieilli. Les conséquences en sont l’effondrement des écosystèmes, le dérèglement climatique et l’urbanisation massive. Les conséquences de ces conséquences se font encore à peine ressentir, mais nous sommes entrés dans une phase critique de l’évolution humaine qui se traduit déjà par de profondes transformations anthropologiques.

Un nouveau problème émerge aussi de notre relation aux machines. La révolution numérique et les appareils connectés modifient en profondeur tous les aspects de nos vies. Nous sommes menacés par ce que j’appelle le « syndrome de la planète des singes ». Outre les menaces actuelles que ces nouveautés font peser sur nos libertés individuelles, forte est la tentation de glisser dans la facilité et le confort, une servitude volontaire et délétère qui anéantit tout ce qui a fait l’aventure de la lignée humaine depuis 2 millions d’années : relations sociales, cultures, activités physique et sexuelle, mobilité…

Pourtant, entre une humanité esclave des technologies et une humanité post-humaine remodelée par les technologies, il doit être possible d’imaginer une humanité augmentée, à la faveur d’une nouvelle coévolution entre les humains, la nature et les machines.

Sapiens pourrait-il alors disparaître ? Nul doute, comme il en est advenu de toutes les autres espèces. La question est de savoir quand et comment. D’un point de vue darwinien, notre espèce se porte bien, elle n’a jamais été aussi nombreuse et diversifiée. C’est un atout considérable. Quelle que soit l’ampleur d’une crise sanitaire ou environnementale, si un tel événement devait arriver, des populations survivraient. Qu’elles soient par exemple de petite taille, elles se transformeraient en une ou plusieurs nouvelles espèces par dérive génétique et selon la nature de leur isolement géographique, à l’instar de ces espèces des îles de la Sonde découvertes récemment, comme les hommes et les femmes de Florès et de Luzon. Autre échéance rarement évoquée : la prévision de l’effondrement démographique après l’horizon de 2050 et les 10 milliards d’humains estimés à cette date. L’humanité sera-t-elle alors en mesure d’assurer sa descendance ?

L’ambition de cet essai est de cerner qui sera le dernier homme. Peut-on imaginer l’ensemble des générations futures réunies dans un nouveau projet humaniste universel comme on le vit à travers le mouvement des Lumières, poursuivant notre évolution pour les millénaires à venir, ou verrons-nous surgir une tout autre humanité ?







Préambule

Aux frontières d’Homo


Alors même que, depuis une vingtaine d’années, tout ce qui touche à l’évolution de la lignée humaine semble trouver ses racines en Afrique, qu’il soit question des origines de notre famille de grands singes qui marchent debout – les hominidés – ou des origines mêmes de notre espèce Homo sapiens, les interrogations qui se multiplient font vaciller toutes les certitudes sur les origines des premiers hommes, le genre Homo. En d’autres termes, entre l’émergence des hominidés il y a 7 à 5 millions d’années et celle de notre espèce Homo sapiens entre 500 000 et 300 000 ans en Afrique, il n’est désormais pas certain que les vrais hommes soient apparus sur ce continent entre 3 et 2 millions d’années, à mi-course en quelque sorte. Pourquoi ? En raison de la présence de fossiles « humains » ou proches répartis en Afrique, mais aussi en Asie, autour de 2 millions d’années.

Avant d’aller plus loin, il me faut préciser en quoi un nouveau processus de l’évolution a pu se mettre en place avec l’émergence de vrais hommes, les Homo erectus, procédant de la coévolution entre la biologie et la culture, et comment – c’est le cœur de cet essai – ce processus en cours va prendre une ampleur considérable au travers de notre espèce Homo sapiens au fil de ses inventions techniques et culturelles, y compris dans le cadre de la révolution numérique actuelle, pour le meilleur chez les transhumanistes ou pour le pire chez les techno-sceptiques… En toile de fond, pesant sur l’humanité, la menace des contraintes de la nature, l’impact de celle-ci sur notre espèce via les nombreux sévices qui lui sont infligés. L’humanité sera-t-elle capable de s’en affranchir ?


Avant les premiers hommes

Entre l’émergence des plus anciens hominidés comme Toumaï ou Sahelanthropus tchadensis du Tchad, Orrorin tugenensis du Kenya et Ardipithecus kadabba d’Éthiopie – tous africains et âgés de 7 à 5 millions d’années – et les derniers australopithèques vers 2 millions d’années, tout se joue en Afrique. Pour l’heure, on ne connaît pas de fossile non apparenté au genre humain ou Homo hors de ce continent. L’introduction et le premier chapitre de l’histoire de la lignée humaine – les australopithèques au sens large – ont pour cadre le continent africain.

Si cela semble fermement établi dans l’état actuel des connaissances, il fut un temps, comme dans les années 1970, où l’on envisageait aussi la présence d’australopithèques en Asie. Depuis, on sait que les divers fossiles de grands singes asiatiques se rattachent à la lignée des orangs-outangs. Les ancêtres des grands singes actuels circulaient en Afrique, en Europe et en Asie entre 16 et 7 millions d’années, juste avant l’émergence de notre lignée des hominidés en Afrique vers 7 à 5 millions d’années, ce qui alimente plusieurs hypothèses contraires.

Cette balade dans l’âge d’or des grands singes hominoïdes du Miocène moyen a reçu le nom de « ticket aller et retour » : apparition en Afrique vers 20 millions d’années, puis expansion en Afrique et hors d’Afrique entre 16 et 7 millions d’années avant leur disparition d’Europe, leur déclin en Asie en même temps que notre lignée africaine se déployait avec la radiation des australopithèques, puis celle du genre Homo.

Notre arbre généalogique ou phylogénétique s’étale ainsi sur une vingtaine de millions d’années, présentant des racines en Afrique, étendant de grandes branches sur trois continents : toutes ne sont pas encore connues et d’autres ont disparu au gré des changements climatiques. Contrairement aux récits fantasmés et centrés sur la croyance d’un avènement inéluctable de l’Homme – avec un grand H –, ce qu’on appelle d’une façon aussi courante qu’erronée l’hominisation, l’histoire évolutive des grands singes qui inclut celle de notre lignée s’inscrit dans un contexte général de déclin en termes de diversité spécifique, en même temps que se déroule l’expansion des singes à queue, ou cercopithécoïdes, comme les babouins en Afrique ou les macaques en Asie.

C’est dans ce contexte général qu’il faut comprendre les adaptations des grands singes actuels et, plus particulièrement, le succès relatif de notre lignée comportant de grandes tailles corporelles, des répertoires locomoteurs généralisés, dont l’usage de la marche debout, des régimes alimentaires omnivores, de longues périodes de vie, l’usage et la fabrication d’outils, des vies sociales complexes avec des traditions et des cultures.

Après les premiers hominidés comme Sahelanthropus, Orrorin et Ardipithecus émergent les australopithèques. La branche maîtresse se développe entre 4 et 2 millions d’années sur une aire géographique formant un grand arc entourant ce qui reste de la forêt tropicale africaine actuelle, ce qui correspond à la répartition des différentes espèces de babouins actuelles. En ce temps-là, les déserts et les savanes arborées que nous connaissons étaient globalement plus verts et plus arborés, abritant une biodiversité bien plus riche en mammifères, notamment de grande taille. Cette richesse s’exprimait par la diversité des grands prédateurs, situés au sommet des pyramides écologiques. Là où de nos jours il faut compter avec les lions, les panthères, les guépards, les hyènes et les lycaons, il existait parmi leurs ancêtres respectifs deux à quatre fois plus de représentants, dont des espèces géantes parmi les léopards et les lions. C’est alors le dernier âge d’or des mammifères de grande taille, les mégafaunes. Il en va de même à tous les étages de la pyramide écologique pour les éléphants, les phacochères, les antilopes, etc. Il en est également ainsi avec les australopithèques, dont on ne connaît pas moins de six espèces réparties en plusieurs genres : Australopithecus, Kenyanthropus, Paranthropus, sans augurer de nouvelles trouvailles.

Il semble qu’on n’ait pas fini d’explorer la diversité de nos ancêtres africains. Pour preuve, l’annonce de la découverte d’un nouveau type d’hominidé contemporain des australopithèques en Éthiopie, au pays de Lucy, à la fin de l’été 2019.

La référence aux babouins actuels et à leur diversité offre une analogie pertinente, puisqu’ils occupent sensiblement la même aire géographique que les australopithèques d’hier, mais aussi avec quelques espèces forestières, comme les drills et les mandrills des forêts denses d’Afrique de l’Ouest. Y a-t-il eu des australopithèques, encore inconnus, qui ont vécu dans des régions densément arborées ? On l’ignore, car ce type d’habitat ne génère pas les conditions de fossilisation favorables pour en garder trace, ce qui explique pourquoi nombre de branches de la vaste famille des grands singes du Miocène moyen restent si peu documentées. À suivre.

Parmi les australopithèques à la fois les plus récemment découverts et proches des premiers hommes figurent Australopithecus sediba d’Afrique du Sud et Australopithecus deyiremeda d’Afrique de l’Est. Lequel serait l’ancêtre des premiers hommes ? Plusieurs hypothèses s’opposent, avec une seule certitude : les plus anciens fossiles considérés comme proches des origines du genre Homo s’enracinent bien parmi les australopithèques africains entre 3 et 2 millions d’années.

Pour mieux comprendre l’adaptation des premiers hommes, il faut rappeler celle des australopithèques. Leur taille corporelle variait de moins de 1 m à 1,30 m pour un poids de 30 à 60 kg. Ils sont plus grands que les chimpanzés actuels, grâce à des jambes plus longues, avec des masses corporelles comparables. Toujours en référence aux chimpanzés actuels, qui ne sont pas nos ancêtres mais les espèces les plus proches de nous dans la nature actuelle, leur cerveau était un peu plus gros, entre 350 et 550 cm3, avec une organisation des aires cérébrales plus proche de celle des premiers hommes, ainsi qu’une asymétrie sensiblement plus marquée entre les deux hémisphères. Cela traduit des capacités de communication plus élaborées – sans parler de langage – et une meilleure dextérité. Ils vivaient certainement dans des sociétés multifemelles/multimâles, ces derniers étant apparentés, une caractéristique de la famille des hominidés et des grands singes actuels qu’on ne retrouve pas dans les autres lignées de singes ou les mammifères en général. Adaptés à la vie dans les savanes arborées, les australopithèques exploitaient des territoires ou domaines vitaux étendus. Pour cela, chaque communauté s’organisait en sous-groupes par affinités filiales et/ou amicales, se séparant et se réunissant au gré de l’abondance des nourritures et de leurs vies sociales ; ce qu’on appelle des sociétés de fusion/fission. Leurs modes de déplacement passaient par des bipédies plus ou moins développées au sol, la suspension à bout de bras et le grimper vertical dans les arbres. Avec leur tronc allongé, une taille peu marquée, des jambes courtes et fléchies reposant sur de grands pieds aux orteils longs dont le premier s’écarte, des bras également très longs avec de grandes mains aux phalanges incurvées, leurs répertoires locomoteurs combinaient ces différentes aptitudes : déambuler en marchant entre les arbres et y grimper pour y quérir des fruits et des feuilles, s’y protéger ou y dormir. Fabriquaient-ils des nids chaque soir comme le font tous les grands singes actuels ? C’est très probable, car les singes en général et les grands singes en particulier sont de gros dormeurs, en rapport avec leurs aptitudes cognitives et sociales, ce qui requiert des lieux de repos protégés des prédateurs.

Les régimes alimentaires des australopithèques étaient de type végétarien-omnivore. Pendant les saisons humides, ils recherchaient des fruits, de jeunes pousses, des baies, des légumineuses tendres, etc. Pendant les saisons sèches, ils se concentraient sur les noix, les légumineuses sèches et les parties souterraines des plantes : tubercules, racines, oignons, bulbes et rhizomes. Ce sont des aliments de bonne qualité nutritive mais nécessitant des efforts physiques pour leur collecte et leur préparation extra-orale, notamment avec des outils, et force mastication. Les australopithèques se distinguaient par de très grosses prémolaires et molaires, recouvertes d’un émail très épais, et des mâchoires très puissantes. De tous les singes et grands singes connus, actuels ou fossiles, ce sont eux qui possèdent l’appareil masticateur le plus puissant. Les nourritures composant leur régime variaient au fil des saisons et, au gré des opportunités, ils mangeaient des insectes et chassaient de petits mammifères.

Ils employaient des bâtons à fouir – en bois ou en os – pour déterrer les parties souterraines des plantes, ce qui leur conférait un avantage écologique considérable sur leurs concurrents comme les ancêtres des babouins, des phacochères ou autres. Ils utilisaient et fabriquaient des outils de pierre. On sait depuis peu de temps que l’âge de la pierre taillée remonte au moins à 3,5 millions d’années. Contrairement au cliché qui associe les outils de pierre à la chasse et à la viande, ceux-ci étaient principalement utilisés pour traiter des matières végétales : les déterrer, les broyer, les éplucher et, peut-être, les couper. La fonction de couper est certainement une invention des hominidés. Si les chimpanzés actuels utilisent des bâtons et parfois des pierres pour briser des noix – enclume et marteau –, on ne les a pas observés découpant des végétaux et encore moins de la viande, alors qu’ils chassent et aiment la viande. Ils utilisent aussi des brindilles pour pêcher des termites ou des fourmis. On ne retrouve pas ces pratiques chez toutes les populations de chimpanzés ; c’est une question de cultures et de traditions. C’est grâce à ces observations chez les chimpanzés actuels, notamment ceux de la forêt de Taï, en Côte d’Ivoire, qu’on a compris que des amas de grosses pierres (enclumes) et d’autres pierres plus petites (marteaux) servaient aux australopithèques à briser des noix. Par contre, il n’a jamais été vu de chimpanzés utilisant des bâtons pour fouiller le sol ni des pierres taillées à dessein pour traiter des nourritures autres que des noix et encore moins les couper. Les australopithèques avaient un plus large éventail d’usages d’outils en relation avec la diversité de leurs ressources, ce qui correspond aussi à l’anatomie de leurs mains, plus aptes à la manipulation, et leur dextérité associée aux asymétries cérébrales.

Ce portrait très général des australopithèques recouvre une diversité de combinaisons, que ce soit pour les répertoires locomoteurs, comme des bipédies plus ou moins affirmées, les tailles des mâchoires et des cerveaux ou les régimes alimentaires. On parle d’évolution en mosaïque, mosaïque comme l’étaient leurs habitats de savanes arborées.

C’est à partir de ce socle adaptatif que vont apparaître les premiers hommes en Afrique, comme je l’ai montré plus longuement dans Premiers Hommes. Ils se révèlent beaucoup plus « humains » selon les canons classiques du propre de l’Homme, que ce soit par les outils, la chasse, la viande et les caractéristiques sociales et cognitives. Cela explique aussi pourquoi il devient de plus en plus difficile de préciser qui sont vraiment les premiers hommes.




La question des « premiers hommes »

Ce groupe fossile ne cesse de nourrir les discussions des scientifiques autour de cette question : qui sont les « premiers hommes », entre guillemets – guillemets ouverts pour les australopithèques et fermants pour des hommes, incontestables, les Homo erectus.

Depuis l’annonce, en 1964, à la suite de la découverte du premier fossile humain Homo habilis à Olduvai, en Tanzanie, daté de 1,8 million d’années, aucun compromis n’a pu être trouvé. D’autres fossiles se sont présentés depuis, sans pour autant simplifier la situation, tout au contraire. Pour l’Afrique orientale, il y a, en plus d’Homo habilis, les Homo rudolfensis et, pour l’Afrique australe, les Homo gautengensis. Les nommer est une chose, définir les fossiles attribués à telle ou telle « espèce » en est une autre. Le cas des australopithèques apparaît beaucoup plus simple – si l’on peut dire, parce qu’un fait nouveau s’ajoute à cette diversité : il n’y en a pas qu’en Afrique. On en trouve aussi à Dmanisi, en Géorgie, aux portes de l’Europe et de l’Asie qui sont datés de 1,8 million d’années et des vestiges archéologiques jusqu’en Chine, sauf en Europe. Ils sont sortis d’Afrique !

* * *


À propos d’Homo naledi


En 2015, un demi-siècle après l’annonce d’Homo habilis, la communauté des paléoanthropologues se réunit en Tanzanie pour tenter de définir un compromis sur ce qu’est le premier homme. Comme si la situation n’était pas déjà assez compliquée, le chercheur Lee Berger d’Afrique du Sud y vient avec une découverte fracassante trouvée en Afrique australe : Homo naledi. D’une certaine façon, et par ses caractères anatomiques, ce fossile offre une transition avec Australopithecus sediba issu de la même région, présenté par le même chercheur comme très proche des premiers hommes.

L’entrée d’Homo naledi sur la scène de la paléoanthropologie est d’autant plus fracassante que c’est une population composée d’une quinzaine d’individus, des deux sexes et de différents âges, qui a été découverte dans une cavité souterraine très difficile d’accès et, semble-t-il, déposée là intentionnellement. Serait-ce la plus ancienne « chapelle ardente » de la paléoanthropologie, puisque d’un âge estimé de 2 millions d’années ?

Depuis, Homo naledi a été considérablement rajeuni : des méthodes de datation lui donnent un âge de 300 000 ans. De contemporain des derniers australopithèques et des premiers hommes, il se retrouve contemporain des derniers hommes. Mais, dans un cas comme dans un autre, il demeure tout aussi incongru.

Il diffère des australopithèques par une combinaison aussi originale qu’inattendue de caractères. D’abord une grande taille corporelle, autour de 1,50 m, grâce à de longues jambes très humaines. C’est l’anatomie d’un excellent marcheur. Mais, si la partie inférieure du bassin s’accorde avec une bipédie performante, la partie supérieure et le tronc, ainsi que les épaules, les bras et les mains conservent des aptitudes à l’arboricolisme, comme chez les australopithèques. Pour le crâne, les dents, les mâchoires et la face évoquent celles des hommes, tandis que la boîte crânienne abrite un cerveau de petite taille, autour de 500 cc. Alors, s’il est un représentant du genre Homo et contemporain d’autres hommes incontestables avec des bipédies exclusives et des cerveaux au moins trois plus gros, comment expliquer qu’il ait conservé des caractères aussi archaïques ? S’il avait été contemporain des derniers australopithèques, il aurait été très humain par ses jambes, ses mâchoires et ses dents. Daté dorénavant de 300 000 ans, il apparaît très archaïque par son tronc, ses bras et la taille de son cerveau. Ainsi certains fossiles ne cadrent-ils pas avec ce qu’on pensait être un schéma général de l’évolution de la lignée humaine. Nous proposerons plus loin quelques hypothèses sur l’adaptation d’Homo naledi.





* * *

Le réchauffement climatique qui se manifeste autour de 2,5 millions d’années a favorisé l’expansion des savanes arborées en Afrique et au sud de l’Eurasie. Il y a une continuité écologique de l’Afrique du Sud au sud de la Chine du Sud en passant par l’Afrique orientale, le Proche-Orient et la frange méridionale de l’Eurasie. Ce changement d’environnement offre des opportunités adaptatives aux hominidés et à leurs concurrents, comme les babouins. À partir du réservoir des australopithèques esquissé précédemment, deux grandes lignées de notre famille entament leurs divergences écologiques respectives.

L’une s’oriente vers des régimes alimentaires incluant toujours plus de nourritures végétales coriaces : ce sont les australopithèques robustes, ou Paranthropes. L’autre y incorpore de plus en plus de viande, que ce soit par la chasse et/ou le charognage. Car, avec l’affirmation du régime des moussons et des différences entre les saisons sèche et humide, les plantes à réserve souterraine se diversifient. (C’est aussi le cas des graminées avec la radiation des mammifères « mangeurs d’herbes »). Au cours des saisons sèches, deux options s’offrent aux descendants des australopithèques : soit manger plus de nourriture végétale comme des noix et des légumineuses protégées de la dessication par exocarpes ou profondément enfouies dans le sol, soit se nourrir de viande. Plusieurs lignées d’australopithèques disparaissent, d’autres divergent comme les Paranthropes – à l’instar des descendants de Lucy ou Australopithecus afarensis –, d’autres enfin donnent les « premiers hommes ». C’est le principe de divergence écologique.

S’ils ont d’abord présentés comme très humains, à commencer par Homo habilis, les travaux récents décrivent une mosaïque de caractères, dont la conservation d’aptitudes à l’arboricolisme, ce qui surprend moins depuis que l’on connaît l’anatomie d’Homo naledi. Dans leur allure générale, ces premiers hommes proposent des bipédies plus évoluées que chez les australopithèques. Les réminiscences de l’arboricolisme se lisent dans les proportions des membres, les bras étant encore relativement longs par rapport aux jambes en comparaison de ceux des vrais hommes. Par contre, les jambes ne sont pas si relativement courtes comme décrites jusque très récemment. Ce qu’on connaît du bassin indique aussi une bipédie plus efficace. Il n’est pas certain qu’ils aient eu la capacité de courir comme nous. Leur stature reste modeste, entre 1 m pour les plus graciles chez Homo habilis et 1,50 m– peut-être – chez Homo rudolfensis.

La morphologie du crâne se caractérise par des mâchoires moins robustes et des dents plus petites que chez les australopithèques, comme au niveau des dernières molaires. Bien que leur face demeure assez haute et solidement structurée, on voit s’amorcer la tendance à la réduction du massif facial qui caractérise l’évolution du genre Homo. De même, la taille du cerveau, indiquée par le volume de la boîte crânienne, est à la fois relativement et absolument plus grande. Ainsi, trois tendances propres à l’évolution du genre Homo apparaissent : une bipédie de plus en plus exclusive au niveau des membres inférieurs conjointement avec l’atténuation des caractères des membres supérieurs associés à l’arboricolisme ; la diminution de la taille de l’appareil masticateur et des dents (sauf des dents antérieures au niveau de l’arc incisif) ; l’augmentation de la taille absolue et relative du cerveau, avec l’accentuation des asymétries entre les deux hémisphères cérébraux en relation avec la dextérité et le développement des aires du langage. Pour autant, est-ce que ce sont vraiment des hommes, des Homo ?


[image: image]



Deux écoles s’opposent. L’une argue que ce sont bien des hommes, les premiers représentants du genre Homo. Les tendances esquissées ci-dessus expriment les plus anciennes manifestations de ce que sera l’évolution anatomique du genre humain. Par ailleurs joue le fait qu’ils consomment plus de viande. Ils fabriquent de nouveaux outils dits de la culture d’Olduvai. Il s’agit de pierres, comme des silex ou des blocs de basalte, desquels ils extraient des éclats très coupants par percussion dure – une pierre étant utilisée pour en frapper une autre –, tandis que ce qui reste du bloc sert de hachoir. Ces outils, assez polyvalents, servent aussi bien pour des matières végétales ou animales. On les retrouve sur des sites de boucherie. Ils chassaient des proies de petite et moyenne tailles, mais exploitaient aussi des carcasses de grands mammifères morts. La consommation de viande fait partie de leur adaptation alimentaire. Ils ne se contentent plus de s’en procurer de façon plus ou moins opportuniste par la chasse ou en trouvant une carcasse au cours de leurs déplacements. Ils sont les premiers à sortir d’Afrique, puisqu’on les retrouve à Dmanisi, en Géorgie, dès 1,8 million d’années et, à la même époque, en Asie du Sud-Est. L’ensemble de caractéristiques anatomiques, culturelles et adaptatives constitue, pour nombre de paléoanthropologues, un tableau convaincant pour en faire des représentants du genre Homo.

Une autre école, à laquelle je me rattache, ne considère pas ces « premiers hommes » comme de vrais humains, à l’instar des Homo erectus. D’où l’usage des guillemets ou encore du terme hommes non-erectus (non-erectus Homo en anglais). Seulement, il n’est pas question de rejeter dans un groupe aussi élargi que non défini tout ce qui n’est pas vraiment Homo – ce groupe qui a fini par devenir la nébuleuse des australopithèques. Il y a plusieurs lignées plus ou moins bien identifiées parmi les australopithèques, et même des genres différents d’Australopithecus, comme Kenyanthropus. Par ailleurs, les différences entres les australopithèques au sens large et Homo au sens strict s’appuient sur la comparaison entre deux squelettes fossiles types aussi complets que rares, celui de Lucy ou Australopithecus afarensis et celui de l’Homo erectus de Nariokotome, au Kenya, appelé aussi Turkana Boy ou graçon de Turkana. D’un côté, des australopithèques petits, aux jambes courtes et fléchies, un tronc en forme de cloche, des bras et des mains très longs, une face puissante et un petit cerveau ; de l’autre, des Homode grande taille aux jambes élancées et faites pour l’endurance et la course, un tronc en forme de tonneau, des bras et des mains dégagés des contraintes locomotrices, une face plus réduite et un plus gros cerveau. En fait, il nous ressemble presque en tout, mis à part sa robustesse et une différence au niveau du crâne.

Mais alors, comment s’est élaboré le passage des australopithèques aux hommes ? On en appelle à la théorie des équilibres ponctués. La transition aurait été si rapide que la probabilité de trouver des formes fossiles intermédiaires serait très réduite. Autrement dit, l’absence de preuve n’est pas la preuve de l’absence. Hormis le problème épistémologique que cela implique, on en arrive à un paradoxe, celui du paléoanthropologue qui, après tout, n’aurait plus besoin de rechercher des fossiles puisque la théorie comble le hiatus – ce que j’appelle le « paradoxe de Gould », le célèbre paléontologue Stephen Jay Gould ayant développé, avec d’autres, la théorie des équilibres ponctués.

De nouvelles découvertes et un réexamen des fossiles attribués aux « premiers hommes » ont permis depuis de cerner un groupe assez diversifié en Afrique et aussi en Eurasie, entre 2,5 et 1,5 millions d’années. Il se présente comme un grade évolutif qui se caractérise, comparé aux australopithèques, par un squelette locomoteur mieux dédié à la marche debout tout en conservant des aptitudes, certes atténuées, à l’arboricolisme. Les dents, bien que plus petites, restent assez grandes et robustes, comme la face avec des piliers osseux. Le cerveau est plus développé à la fois en taille absolue et relative, avec des asymétries cérébrales plus marquées, notamment au niveau des aires du langage. Entre les australopithèques et les vrais hommes, on note une tendance générale à l’acquisition de bipédies performantes et un accroissement du volume cérébral, ce qui vaut aussi pour les Paranthropes, ou australopithèques robustes. Tout cela ne se fait pas de manière uniforme, que ce soit pour les fossiles ou les différentes parties du squelette – c’est ce qu’on appelle l’évolution en mosaïque. Par contre, on ne constate pas une augmentation de la taille corporelle en moyenne, avec cependant de fortes variations.

Ces « premiers hommes » vivaient dans des savanes plus ou moins arborées – paysage en mosaïque – et ils exploitaient de grands domaines vitaux. Leur qualité de bipèdes en témoigne, comme l’archéologie. Ils se déplaçaient pour collecter des ressources alimentaires végétales et carnées, mais aussi pour se procurer des pierres de bonne qualité dont ils faisaient des outils.

Si, sans augmentation significative de leur taille corporelle, ces « premiers hommes » étaient plus actifs physiquement, avec un cerveau plus gros mais des dents et un appareil masticateur moins puissants, cela signifie que leur régime alimentaire incluait des nourritures de meilleure qualité, nécessitant moins de mastication et une digestion plus facile. On pense à la viande, mais aussi aux noix, aux fruits et, pour les plantes les plus nutritives, comme les légumineuses et les parties souterraines – bulbes, racines, tubercules, rhizomes, oignons –, des méthodes de préparation extra-orales allégeant la mastication. Les outils de la culture d’Olduvai s’accordent avec des techniques et des savoir-faire plus efficaces pour collecter et préparer la nourriture, qu’elle soit végétale ou animale, ce que montrent les analyses au microscope des traces d’usure sur les outils de pierre.

Même s’ils étaient en mesure de chasser, on est encore loin de « l’homme en grand prédateur », ce que ne permettaient pas leurs tailles modestes, d’autant qu’ils figuraient aussi au menu des grands fauves. Tous les hominidés consomment de la viande, comme les chimpanzés d’aujourd’hui ou les australopithèques d’hier. La question n’est pas de manger ou ne pas manger de viande, mais de savoir quand cette ressource s’inscrit dans l’adaptation d’une espèce. Il semble que les « premiers hommes » aient fait de la consommation de viande, obtenue par la chasse et/ou le charognage – ce qui, dans ce dernier cas, s’apparente à une collecte –, une part de leur adaptation. Mais ce n’est pas la consommation d’un peu plus de viande qui permet d’expliquer toutes les caractéristiques propres à ces « premiers hommes » par rapport aux australopithèques. C’est en réalité un ensemble de facteurs biologiques, physiologiques, cognitifs, sociaux et, bien sûr, alimentaires.

D’un point de vue adaptatif, ces « premiers hommes » représentent certainement l’évolution la plus aboutie pour des hominidés, ce qui se traduit par leur expansion en Afrique et dans le sud de l’Eurasie. Il y a une véritable continuité écologique sur une vaste région géographique qui s’étend sur l’Afrique du Sud, l’Afrique orientale et certainement centrale, le Proche- et le Moyen-Orient, et les latitudes les plus méridionales de l’Europe orientale et de l’Asie. Dans un premier temps, les « premiers hommes » quittent l’Afrique en compagnie de leurs communautés écologiques savanicoles. Puis ils poursuivent seuls leur expansion vers l’est, par-delà l’Inde et jusqu’en Chine. Ces « premiers hommes » jouissent d’une plasticité écologique qui les rend moins dépendants du monde des arbres, tout en restant liés à des habitats de plaines et de savanes plus ou moins arborées.

Il ne fait aucun doute que ces « premiers hommes » constituent un grade évolutif distinct de celui des australopithèques et nous annoncent ce que seront les vrais hommes, les Homo erectus. Selon des critères classiques, ils apparaissent déjà très humains – cerveau, asymétries cérébrales, dextérité, outils taillés, bipédie efficace, consommation de viande, plasticité écologique… –, ce qui autorise nombre de paléoanthropologues à en faire de vrais Homo.

Cependant, la conservation de caractères archaïques comme la taille des dents, leur petite corpulence, un haut du corps et des bras associés à l’arboricolisme ainsi que leur dépendance aux milieux savanicoles nuancent cette attribution. Surtout, et ce sera le cœur de cet ouvrage, ces « premiers hommes » n’étaient pas engagés dans la coévolution associant la biologie et la culture. Si les outils, les techniques et les cultures font partie des bagages des hominidés, ils augmentent leur adaptabilité, externalisent et amplifient les actions du corps, mais ils sont sans effet réversif de grande ampleur, comme ce sera le cas avec Homo erectus.












Ce que sont les hommes


Par-delà non pas les incertitudes, mais la signification des caractères anatomiques et archéologiques permettant d’arbitrer sur le statut d’Homo des fossiles, il y a un fait nouveau qui caractérise son adaptation : la coévolution entre sa biologie et ses environnements technique et culturel. Homo devient l’Homo faber des philosophes, qui commence à transformer le monde par ses actions et ses pensées. Il façonne sa propre niche écologique et va faire ce qu’aucun autre genre n’a jamais pu réaliser : s’adapter à tous les écosystèmes. Selon l’expression de l’éthologue Jacob von Uexküll, « l’homme devient un constructeur de monde », ce qui va le transporter partout dans le monde.


Des hommes, des cultures et la coévolution

Il y a un demi-siècle, les paléoanthropologues et les préhistoriens s’accordaient, plus par commodité que par conviction, pour associer un type d’homme préhistorique avec un type de culture préhistorique : Homo habilis pour l’Oldowayen ; Homo erectus pour le Paléolithique ancien dont l’Acheuléen ; Neandertal ou Homo neanderthalensis pour le Paléolithique moyen dont le Moustérien, et Homo sapiens pour le Paléolithique supérieur. L’aphorisme « L’homme, c’est l’outil » se déclinait selon une succession linéaire et progressive de l’hominisation. L’outil était donc un ticket d’entrée pour tout fossile associé à de la pierre taillée, ainsi pour Homo habilis, le bien nommé. Ce schéma, longtemps fort utile, ne tient plus depuis plusieurs décennies, en tout cas pas de façon aussi univoque et surtout pas linéaire et progressiste.

Alors, pourquoi revenir aujourd’hui à cette idée d’associer le genre Homo avec ses inventions techno-culturelles ?

Depuis un quart de siècle, nous sommes sortis du schéma linéaire, hiérarchique et progressiste qui aboutissait au triomphe de Sapiens. Certes restait la question de Neandertal. Si, en Europe, les Néandertaliens sont associés au Paléolithique moyen et les Sapiens au Paléolithique supérieur, cela n’est pas le cas au Proche-Orient, où les deux types d’hommes fossiles apparaissent, contemporains, dans le complexe du Paléolithique moyen. Alors, les Néandertaliens représentaient-ils une autre espèce ou étaient-ils une sous-espèce ou une variété populationnelle de Sapiens ? Cette question a beaucoup occupé la communauté des paléoanthropologues dans les années 1980 et jusqu’au début des années 1990.

Au cours de la dernière décennie du XXe siècle, l’avancée des connaissances en anatomie fonctionnelle et l’arrivée de la paléogénétique apportent, indépendamment l’une de l’autre des arguments plaidant pour l’idée d’une autre espèce. Ce qui semble bien établi de nos jours n’avait d’abord rien d’évident. Nous verrons dans ce chapitre comment cette question s’est complexifiée du fait de la diversité des fossiles datant de la fin de la préhistoire, attestant différentes espèces humaines contemporaines ayant échangé des gènes et des outils. Il existe de fortes relations entre lesdites espèces fossiles de la lignée humaine et leurs complexes technico-culturels, mais dans une conception radicalement différente de celle qui prévalait auparavant et qui va favoriser la coévolution bio-culturelle.

Cette idée de coévolution entre la biologie et la culture, ou évolution bio-culturelle, n’est pas récente. Ce qui a changé, c’est la façon d’interpréter les mécanismes coévolutionnistes. Dans la conception linéaire et progressiste, la succession des cultures préhistoriques et des espèces fossiles était perçue comme l’émancipation pour les hommes des contraintes de la nature ou, plus explicitement, des mécanismes de l’évolution comme la sélection naturelle. Les progrès fulgurants de la médecine et des conditions de vie de Sapiens au cours du XXe siècle, comme l’éradication des grandes maladies et la réduction drastique de la mortalité infantile, confortaient cette idée. Seulement, l’avancée des connaissances en génétique et la mise en évidence de mécanismes épigénétiques ont démontré exactement l’inverse : les choix culturels de nos ancêtres ont sélectionné nos gènes. Alors même qu’on pensait que l’évolution technique et culturelle – comme la médecine – affranchissait de plus en plus les populations humaines des divers processus de la sélection naturelle – ce qui est vrai –, il a fallu accepter cette évidence : les cultures, via leurs caractéristiques – tels les choix alimentaires, par exemple –, exercent une sélection biologique. Par leurs innovations, les sociétés humaines, tout en s’affranchissant de divers facteurs de sélection naturelle de leurs ancêtres, ont développé d’autres facteurs de sélection bio-culturels.

Il y a ainsi deux types de coévolution : la coévolution naturelle et la coévolution bio-culturelle. La première décrit les interactions entre les espèces d’une communauté écologique : relations proies et prédateurs, insectes butineurs et plantes, plantes et consommateurs, multiples formes de parasitisme et d’interdépendance, etc. La deuxième, la coévolution bio-culturelle, est spécifique au genre Homo et constitue à cet égard une caractéristique propre. Il n’aura pas échappé à la lectrice et au lecteur que l’adaptation des « premiers hommes » faisait intervenir l’usage d’outils, en particulier pour la préparation de la nourriture : cela eut comme conséquence possible une réduction de la taille des mâchoires et des dents. Alors, s’agit-il ici précisément de coévolution ? Si l’on prend du recul, les usages d’outils pour collecter et préparer extra-oralement les aliments n’affectèrent pas la morphologie ni la physiologie – et encore moins la génétique – des chimpanzés actuels ou des australopithèques. Chez ces derniers, tout au contraire, la tendance évolutive s’inscrit dans la lignée dite robuste des Paranthropes issue de Lucy (Australopithecus afarensis), vers l’acquisition de dents et d’appareils masticateurs très puissants alors même qu’ils employaient des outils et avaient une dextérité comparable à celle des « premiers hommes ». Reste le cas de ces derniers.

Le réexamen des fossiles attribués aux « premiers hommes » témoigne de grandes variations morphologiques entre des individus assez graciles et d’autres qui sont robustes au niveau des dents et des mâchoires. En fait, on avait jusqu’alors exagéré ce qui était une simple amorce en mosaïque de ce qui sera la tendance à la réduction du massif facial du genre Homo. Pour ces caractères, les « premiers hommes » se montraient plus proches des australopithèques dits « graciles » que des vrais hommes.

Alors, la relative réduction du massif facial était-elle due à un régime alimentaire incluant des aliments globalement moins coriaces et/ou à des préparations extra-orales réduisant la charge masticatrice ? On sait que les « premiers hommes » ont été confrontés à un processus de divergence écologique en Afrique entre 2,5 et 1,5 million d’années : d’une part, une adaptation vers des régimes alimentaires incluant des nourritures globalement moins coriaces, de meilleure qualité et préparées extra-oralement à l’aide d’outils et, d’autre part, des régimes incorporant toujours plus de nourritures végétales coriaces bien que de bonne qualité nutritive.

Cette période critique de l’évolution de la lignée humaine est marquée pour les « premiers hommes » par la fin de la « phase mégadonte » – grosses dents solides avec des mâchoires et des muscles masticateurs très puissants – et, pour les Paranthropes, par son accentuation. Cette précision est utile pour comprendre combien les réductions de la taille des dents et de la face caractéristiques du genre Homo marquent une rupture adaptative considérable par rapport à la tendance évolutive de la lignée humaine depuis son émergence, entre 7 et 5 millions d’années.

L’influence des pratiques culturelles sur la morphologie n’est pas très simple à mettre en évidence, contrairement aux « apparences ». Prenons un exemple contemporain : l’évolution de la taille corporelle comme de l’espérance de vie pour la génération des baby boomers, au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, n’est pas génétique mais phénotypique. Elle provient d’une caractéristique adaptative qui est la plasticité : notre espèce, comme toutes les espèces humaines depuis Erectus, est capable de modifier rapidement sa morphologie – la taille et la forme –, sa physiologie et ses capacités cognitives. Il n’y a donc pas eu de coévolution entre les changements technico-culturels de la seconde moitié du XXe siècle et notre pool génétique ; ce qui a changé, c’est l’expression de nos gènes, mais sans sélection génétique.

Les interactions entre les pratiques technico-culturelles et la morphologie ont fait l’objet d’une longue controverse à propos du statut des Néandertaliens au cours des deux dernières décennies du XXe siècle. Une école défendait l’idée que les différences anatomiques au niveau de la face entre Néandertaliens et Sapiens étaient dues à la mobilisation de leurs dents antérieures dans la préparation de leurs nourritures et dans les tâches culturelles, comme une troisième main en quelque sorte. À force de tirer sur leurs mâchoires, l’ensemble du massif facial aurait glissé vers l’avant, ce qui expliquerait, par exemple, leur face prognathe, l’avancée de l’arcade dentaire inférieure par rapport à la branche montante de la mandibule (espace rétro-molaire), leur « museau » dit néandertalien, la barre osseuse proéminente au-dessus des orbites et l’allongement de la région occipitale de la boîte crânienne. Bref, un étirement global du crâne entre les incisives et l’occiput. Ces caractères découleraient de la plasticité du crâne, déformé par des pratiques culturelles qui mobilisent les dents antérieures (travail sur les peaux, les tendons ou autres matériaux, préparation de nourritures) comme pour leurs outils – jugés moins performants (que ceux des Sapiens). L’idée derrière cette hypothèse était que les Néandertaliens représentaient une sous-espèce de Sapiens, déformée par ses pratiques culturelles. Sans entrer dans les détails de cette longue controverse, des études expérimentales sur la biomécanique crânio-faciale, la paléogénétique et une meilleure compréhension des pratiques culturelles des Néandertaliens ont clairement établi qu’ils représentaient bien une véritable espèce contemporaine de Sapiens.

Pardon pour ces considérations assez techniques qui nous entraînent chez les australopithèques, les « premiers hommes » comme les hommes plus récents, mais la question de la coévolution bio-culturelle n’est pas simple. Un temps négligée en raison de conceptions anti-darwiniennes de l’évolution de la lignée humaine, laquelle se serait affranchie de la nature pour ne plus se transformer que de façon lamarckienne grâce à l’emprise croissante de la culture, elle a été revendiquée pour d’autres raisons, comme l’unicité du genre humain, avec des conceptions tout aussi erronées de l’adaptation. La plasticité du genre Homo et les facteurs épigénétiques ont été partie prenante de son adaptabilité et ont fait que l’évolution de ce genre très particulier, sans s’affranchir des processus darwiniens, a inventé ses propres processus de sélection bio-culturels. Cette nouvelle phase de l’évolution a commencé avec Homo erectus et se poursuit avec Homo sapiens.




L’émergence des vrais hommes

Homo erectus apparaît vers 1,8 million d’années en Afrique orientale. On lui donne aussi le nom d’Homo ergaster. En quoi est-il humain ? En quoi se distingue-t-il des « premiers hommes » ? À ce stade, il est nécessaire de préciser les caractéristiques de notre espèce actuelle, Homo sapiens, pour évaluer la position des fossiles d’Homo erectus entre nous et les « premiers hommes ».

L’homme actuel ou dit moderne est une espèce de grande taille avec un corps dédié à une bipédie exclusive, avec de longues jambes et un pied court. Le bassin est en forme de cuvette, refermé vers l’avant (pubis) et vers le bas (petit bassin). Le tronc est en forme de tonneau, et un espace assez important sépare le haut du bassin des côtes flottantes (la taille). Les épaules sont larges, sur lesquelles s’articulent des bras assez longs terminés par une main courte et large. La tête est dominée par une boîte crânienne volumineuse surplombant une face haute et courte. Au niveau des dents, l’arc incisif, prolongé par les canines, est large et arrondi. Les dents dites post-canines, comme les prémolaires et les molaires, sont de taille modeste. La première molaire est plus grande que la deuxième, elle-même plus grande que la dernière. Les Sapiens actuels possèdent un squelette assez gracile, même au niveau crânio-facial, ce qui n’est pas le cas pour les Homo sapiens de la fin de la préhistoire, beaucoup plus robustes, comme les autres hommes préhistoriques – nous verrons que c’est une conséquence des inventions des agricultures.

Les différences entre les femmes et les hommes quant à la taille du cerveau et du corps – dimorphisme sexuel – sont encore modestes, avec de fortes variations, mais néanmoins significatives. Ce qu’on appelle les paramètres de l’histoire de la vie – temps de gestation, sevrage, enfance, adolescence, maturité sexuelle, maturité somatique et espérance de vie – sont très longs. Les femmes mettent un seul petit au monde après une longue gestation, comme chez les grands singes, mais avec deux différences considérables : le petit humain naît relativement plus tôt. On a pu lire souvent qu’il est « prématuré » et peu précoce comparé à ses petits cousins chimpanzés – ce qui vaut aussi pour les orangs-outangs et les gorilles : c’est faux, en tout cas si l’on se réfère à l’idée courante de ce qu’est un bébé prématuré ! Le petit humain a deux particularités : c’est un très gros bébé (donc, pas prématuré) moins précoce car, en référence toujours aux grands singes actuels et eu égard à la taille de son cerveau, le temps de la gestation devait être – théoriquement – deux fois plus long. Les humains actuels présentent plusieurs particularités en termes de reproduction : une gestation relativement plus courte et la capacité de réduire l’écart entre deux naissances, laquelle, chez les grands singes, est de 4 à 6 ans. Cela n’est possible que si les sociétés humaines organisent une certaine coopération, de l’assistance et des soins pour permettre aux mères de procréer à nouveau tout en assurant la survie et l’éducation d’un jeune enfant et des autres enfants. Cette stratégie est très rare en matière de reproduction – et unique dans l’état actuel des connaissances des autres espèces sociales de mammifères, y compris parmi les singes et les grands singes –, basée à la fois sur la qualité et la quantité qui, comme nous le verrons, a permis le peuplement de la Terre.

Si l’on admet, ce qui est le cas, que les paramètres d’histoire de vie des australopithèques sont identiques à ceux des chimpanzés d’aujourd’hui – ce qu’indiquent toutes les études à partir des indices dentaires et osseux corrélés à ces paramètres –, le tableau qui suit donne un aperçu des profondes transformations de la lignée humaine depuis les « premiers hommes » jusqu’aux hommes actuels. Précision importante les données présentées plus bas concernent des populations naturelles de grands singes et, pour notre espèce, sont celles connues chez les chasseurs-collecteurs (non pas de nos sociétés après les inventions des agricultures et encore moins des révolutions industrielles). Ces paramètres diffèrent pour les populations selon qu’elles vivent dans des zoos et des cités grâce à l’accès régulier aux ressources de nourriture, à la protection et à la médecine.

Toutes ces caractéristiques représentent un ensemble considérable de changements. La tendance en paléoanthropologie au cours des deux dernières décennies du XXe siècle était aux équilibres ponctués et à un avatar stupide, le « monstre prometteur ». On l’a vu, l’idée était que les transitions évolutives se font très rapidement, par sauts. Sur le plan phylogénétique, et sans nier qu’il y ait eu des formes intermédiaires, la probabilité de trouver des fossiles de transition est quasiment nulle. Sur le plan génétique, c’est l’idée que des mutations puissent produire une espèce complètement nouvelle à partir de quelques individus bénis des gènes : les monstres prometteurs.

Tableau comparatif des paramètres d’histoire de vie










	
Espèce


	
Orang-outang

Pongo sp.


	
Gorille

Gorilla sp.


	
Bonobo

Pan paniscus


	
Chimpanzé

Pan troglodytes


	
Homme

Homo sapiens





	
Durée de vie


	
58,7 ans


	
54 ans


	
50 ans


	
53,4 ans


	
85 ans





	
1re maternité


	
15,5 ans


	
10 ans


	
14,2 ans


	
13,3 ans


	
19,5 ans





	
Durée de gestation


	
260 j


	
255 j


	
244 j


	
225 j


	
270 j





	
Âge de sevrage


	
7 ans


	
4,1 ans


	
 ?


	
5,46 ans


	
2,8 ans





	
Intervalle naissances


	
8,05 ans


	
4,4 ans


	
6,25 ans


	
5,46 ans


	
3,69 ans





	
Dernière grossesse


	
˃ 41 ans


	
˂ 42 ans


	
 ?


	
42 ans


	
45 ans





	
Poids des femelles


	
38 kg


	
95 kg


	
34 kg


	
36 kg


	
46 kg





	
Éruption de M1


	
3,5-4,9 ans


	
3-4 ans


	
 ?


	
2,7-4,1 ans


	
4,7-7 ans





	
Éruption de M3


	
10 ans


	
8,7-13,1 ans


	
 ?


	
8-14 ans


	
19,8-20,4 ans





	
Poids nouveau-né


	
	
	
	
1,3 kg


	
3,3 kg





	
Cerveau nouveau-né


	
	
	
	
137 cc


	
364 cc





	
Cerveau adulte


	
	
	
	
384 cc


	
1.352 cc





	
Nouveau-né/adulte


	
	
	
	
36 %


	
27 %





	
Maturité cérébrale


	
	
	
	
9,3 ans


	
14,5 ans





	
Cc bébé/ 


	
	
	
	
	



	
Poids bébé/adulte


	
	
	
	
	





Notes : les durées pour la gestation le sont en semaines. L’âge pour l’éruption de la première molaire ou M1 est très corrélé à celui du sevrage chez les singes en général, ce qui ne semble pas être le cas chez les grands singes et les hommes. Ce découplage traduit la plasticité ontologique de ces espèces dont les paramètres d’histoire de vie sont très longs et très sensibles aux facteurs de l’évolution. Par contre, l’âge d’éruption de la troisième molaire ou M3 reste très corrélé à l’acquisition de l’âge adulte.

(D’après Robson S. L. et Wood B. « Hominin life history : a reconstruction and evolution » Journal of Anatomy 212(14) 394-425, 2008.) Ces données concernent essentiellement les femelles et les femmes.

Un autre biais venait des références instillées par les paléoanthropologues entre les australopithèques et les vrais hommes, représentés respectivement par deux squelettes emblématiques, Lucy (AL 288) et le Turkana Boy (KMN-ER 15000). Les figures comparatives entre ces deux hominidés apparaissent dans tous les bons documents sur les origines de l’homme et possèdent une grande puissance didactique. Seulement, dans ce panorama, on en avait oublié les « premiers hommes ».

Fort heureusement, il ne faut jamais désespérer de la paléoanthropologie. Depuis deux décennies, des fossiles nouvellement découverts distillent un tableau à la fois plus complet et plus diversifié de l’évolution des hominidés entre les australopithèques et les vrais hommes. En revanche, on n’en finit jamais de désespérer, non pas de la génétique, mais des apprentis évolutionnistes toujours en quête du caractère ou de la mutation miracle offrant « clé en main » l’hominidé nouveau : l’homme. Mutationnisme, « monstre prometteur » ou autres billevesées sont les avatars de la main du créateur. L’évolution, même humaine, n’est jamais un conte de fées avec ses coups de baguette génétique – au grand dam des généticiens.

Mais alors, comment sont apparues les caractéristiques de notre espèce depuis les « premiers hommes » ? Ces changements, loin d’être triviaux, vont avoir des conséquences planétaires, et plus anciennement qu’on ne l’imagine.




Le grade 1 « premiers hommes »

Comparé au grade précédent des australopithèques, les « premiers hommes » se diversifient entre 2,5 et 1,5 million d’années, au cours d’une période marquée par un climat globalement plus sec et des environnements de savanes et de plaines plus ouverts et plus saisonniers. Leur expansion commence en Afrique et, à partir de 2 millions d’années, sur les franges méridionales, plus tropicales et tempérées chaudes de l’Asie.

Sans augmentation notable de leur taille corporelle – poids et stature –, la taille du cerveau augmente de 30 %, celle des incisives aussi, tandis que celle des molaires commence à régresser sensiblement au niveau de la dernière. Cela indique un régime alimentaire avec une préparation plus intense des nourritures au niveau de l’arc incisif et une mastication moins vigoureuse, mais toujours importante. Les traces d’usure dentaire révèlent un régime incorporant un plus large éventail de nourritures végétales et certainement carnées.

Les proportions entre les bras et les jambes comme leur longueur relative par rapport au tronc changent peu. Le bras apparaît moins robuste tout en conservant des caractères liés à l’arboricolisme. Ils se déplacent moins dans les arbres : pour y grimper et collecter des fruits, mais surtout pour s’y réfugier la nuit. Les singes et les grands singes sont de gros dormeurs et, particulièrement durant les phases de sommeil profond, il leur faut se sentir en sécurité. En outre, il n’est pas certain que leurs marches bipèdes aient été plus performantes que celles des australopithèques les plus récents. En effet, il semble qu’au cours de cette période, tous les hominidés – les australopithèques les plus récents, les australopithèques robustes ou Paranthropes et les « premiers hommes » – passent par une phase d’évolution séculaire avec l’allongement des membres et l’acquisition d’un cerveau plus gros. Par contre, il y a une forte divergence en ce qui concerne l’évolution de la face entre les Paranthropes et les « premiers hommes ».

Sans être certain qu’ils se déplacent mieux que les australopithèques, les premiers hommes sont plus mobiles sur des territoires ou domaines vitaux sensiblement plus grands. L’archéologie montre qu’ils effectuaient des expéditions pour quérir des roches de bonne qualité propice à la taille, qu’ils transportaient des outils et aménageaient des caches à outils. Ces « premiers hommes » inventent la culture dite d’Olduvai ou Oldowayen, connue pour ses outils obtenus par percussion dure – une pierre utilisée comme marteau pour frapper un bloc de pierre –, laquelle produit des éclats coupants et des hachoirs puissants. L’autre raison de leur plus forte mobilité est la recherche de carcasses d’animaux morts. Les ressources carnées par la chasse et surtout par le charonage représentent une part plus substantielle de leurs régimes.

Une taille accrue du cerveau en même temps que davantage d’activités requièrent plus d’énergie notamment pour les femmes en gestation et en lactation, pour le développement du cerveau des jeunes et, en général, pour le fonctionnement du groupe dans ses diverses activités. Avant l’invention du feu, cela signifie que ces « premiers hommes » disposent de régimes nécessitant un peu moins de mastication et plus de préparation au niveau des incisives. Leurs outils facilitent la préparation extraorale des aliments, les traces d’usure indiquant des usages aussi bien végétal qu’animal. Bien qu’ils soient certainement dans l’incapacité de chasser de grands animaux, on constate une exploitation plus fréquente de leurs carcasses ; autrement dit, par charognage. En fait, leurs compétences pour collecter et traiter des nourritures végétales s’étendent à un autre type de ressources, les carcasses. Casser des noix, briser des cosses de légumineuses, quérir et traiter les parties souterraines de plantes sont autant de techniques s’appliquant aisément au débitage des carcasses et, ce qui est peu accessible aux prédateurs, au broyage des os et de la boîte crânienne pour accéder à la moelle et au cerveau toujours riche en matière grasse. Car, contrairement à nos habitudes récentes en matière de boucherie, les animaux sauvages offrent le plus souvent une viande maigre, et cela explique aussi pourquoi, dans nos cultures, la triperie était, il y a peu encore, plus prisée que la boucherie. Les viscères sont ainsi très recherchés – la viande ne se digère pas ou très mal sans gras.

L’accès aux parties grasses du corps des animaux ne devait représenter qu’une faible partie de leur alimentation, mais essentielle par ses qualités. Des observations chez les chimpanzés révèlent qu’un simple apport supplémentaire de 5 % de fruits stimule leur activité et favorise une meilleure fécondité des femelles. Les chimpanzés actuels de la forêt de Taï, en Côte d’Ivoire, offrent une expérience en cours d’une population obligée de s’adapter à la déforestation, utilisant alors plus d’outils, très mobile, chassant plus et avec des capacités culturelles et cognitives qui – toutes choses étant égales par ailleurs – se comparent à celles des « premiers hommes ».

Les données actuelles ne permettent pas d’établir qu’ils aient eu des paramètres d’histoire de vie plus longs, bien que ce soit fort probable en raison d’un cerveau qui requiert un temps de gestation supérieur.

Tous ces « premiers hommes » affichent une grande diversité anatomique, ce qui correspond à leur dispersion géographique et au caractère « mosaïque » de cette diversité dans le temps et dans l’espace, et se traduit par des coefficients de variation plus grands de leurs caractères (cf. tableau grade Homo en encadré). Dans un premier temps, entre 2,5 et 2 millions d’années, ce grade « premiers hommes » émerge et se déploie en Afrique, puis il s’étend sur les franges méridionales de l’Asie entre 2 et 1,5 million d’années. Cette première sortie d’Afrique des membres de notre lignée se fait en compagnie de leur communauté écologique, avant d’en pénétrer d’autres en poussant vers l’est à partir de l’Inde. Ces « premiers hommes » témoignent d’un ensemble d’adaptations biologiques et culturelles qui leur permet de pénétrer des écosystèmes ouverts mais arborés aussi longtemps qu’ils peuvent accéder à un large éventail de nourritures végétales et animales.

Ces adaptations s’accompagnent de changements sociaux en lien avec ces nouvelles activités de collecte et de préparation des nourritures végétales et animales, certainement dans le domaine de partages et d’échanges, mais aussi de compétences reconnues chez certains individus du groupe pour la fabrication d’outils et de tâches dédiées. Du temps de la splendeur d’Homo habilis, quand il était encore considéré comme très humain, on pensait que ces « premiers hommes » construisaient des cabanes autour desquelles s’organisait une division des tâches entre des femmes, plus collectrices de nourritures végétales, et des hommes pourvoyeurs de viande. Si une division sexuelle des tâches reste aujourd’hui encore difficile à établir, nul doute que la diversité de leurs activités aille de pair avec des individus reconnus pour leurs compétences : il en est ainsi chez les chimpanzés actuels où, par exemple, les femelles se montrent plus compétentes pour la fabrication et l’usage d’outils. On est loin de l’image encore si courante de l’homme-le-chasseur-qui-fabrique-les-outils à côté de la femme-qui-collecte-encombrée-par-sa-progéniture.

Ces « premiers hommes » vivaient ainsi dans des communautés de quelques dizaines d’individus sur des domaines vitaux assez étendus. Ils fissionnaient en sous-groupes et fusionnaient à nouveau selon leurs activités et les saisons, en fonction des ressources disponibles (sociétés de fusion/fission). La taille du cerveau étant principalement corrélée à la complexité des relations sociales – le « cerveau social » –, on suppose que leurs sociétés étaient plus complexes que celles des chimpanzés actuels, tout comme leurs modes de communication, cela étant attesté par le développement des parties antérieures du cerveau, comme les aires du langage. Mais, en dépit de ces toutes nouvelles adaptations, ces « premiers hommes » ne sont pas encore des Homo à part entière. Pourquoi ? C’est ce que nous allons voir.




Le grade Homo erectus ancien (1,8 – 0,8 MA)

Les plus anciens hommes avérés apparaissent en Afrique de l’Est vers 1,9 million d’années. Ceux qu’on a appelé parfois les « nouveaux venus » émergent alors même que les « premiers hommes » et les Paranthropes, en pleine divergence écologique, se portent très bien en termes d’adaptation et de diversité. Alors, ces vrais hommes, aussi nommés Homo ergaster, viennent-ils d’une autre partie de l’Afrique ou sortent-ils du groupe des « premiers hommes » d’Afrique orientale ?

Quoi qu’il en soit, ces Homo ergaster ou Homo erectus graciles ouvrent une nouvelle phase de l’évolution de la lignée humaine. Nettement plus grands que leurs prédécesseurs, ils font entre 1,20 m et 1,60 m pour un poids de 40 à 65 kg ; ce avec beaucoup de variations.

Leur cerveau a augmenté de 30 % en taille absolue et de 10 % en taille relative. Les dents, les mâchoires et la face sont moins robustes. Si l’arc incisif demeure important, les molaires régressent, la deuxième étant devenue la plus grande en raison de la plus petite taille de la troisième. Ce processus de réduction des molaires de la dernière vers la première qui n’affecte pas la dentition antérieure est une caractéristique séculaire de l’évolution du genre Homo d’Erectus à Sapiens.

L’allure du corps est plus élancée, avec de longues jambes et de longs bras. Ces hommes ne manifestent plus de caractères associés à l’arboricolisme. La cage thoracique adopte une forme en tonneau. À partir d’Homo erectus, les humains ne se déplacent plus que d’une seule allure : le trot. Pour marcher ou courir, Homo erectus avance alternativement une jambe d’un côté avec un bras de l’autre. La différence entre la marche et la course étant que, pour la première, il y a toujours un pied au sol et, pour la seconde, une phase sautée. Cette apparente simplification du répertoire locomoteur s’accompagne d’un énorme cervelet pour gérer un corps dont le centre de gravité se situe au niveau du bassin, et donc haut au-dessus du sol. Pendant la marche et la course, l’avancée de la jambe d’un côté et du bras de l’autre évite des rotations du corps et des déperditions d’énergie. De même, les élévations du centre de gravité pendant la marche restent de faible amplitude grâce à des appuis sur des jambes tendues. (C’est évidemment moins le cas pendant la course.) Cette mécanique et cette dynamique gérées par un gros cervelet favorisent des déplacements assortis d’une réduction optimale de dépense d’énergie à laquelle participe une tête assez massive jouant le rôle de stabilisateur. Il en est de même pour les masses musculaires réduites aux extrémités des membres et ramenées près du tronc, comme chez tous les animaux doués pour la course.

Homo ne marche ni surtout ne court pas vite, mais il jouit d’une endurance exceptionnelle. On suppose que la réduction de la longueur des poils – et non la perte de pilosité – et l’apparition des glandes sudoripares apparaissent avec Homo erectus. À cela s’ajoutent son aptitude à découpler le rythme respiratoire de celui des membres – ce que ne peuvent pas faire les quadrupèdes – et des capacités ventilatoires favorisées par la mobilité des deux premières côtes thoraciques, avec une innervation intense du haut du tronc. Même si ces derniers caractères ne sont pas complètement acquis sur le célèbre fossile quasi complet du Turkana Boy, daté de 1,5 million d’années, Homo erectus possède l’anatomie d’un bipède exclusif très endurant : en fait, il est l’animal le plus endurant qui ait jamais foulé la Terre.

Le grade Homo








	
Périodes MA


	
4 MA


	
2,5 MA 1,8 MA


	
1 MA





	
Grade


	
Autralopithèques-0


	
Premiers hommes-1


	
Homo erectus-2





	
Taille du cerveau (cc)


	
478


	
629


	
810/863





	
Taille corporelle (kg)


	
40


	
44


	
52/55





	
Robustesse des membres


	
Robustes


	
Sensiblement moins robustes


	
Moins robustes





	
Proportion humérus/fémur


	
Pareil


	
Pareil


	
Pareil





	
Longueur des membres par rapport au corps


	
Pareil


	
Pareil


	
Pareil





	
Dimorphisme sexuel





	
Cerveau


	
1,3


	
1,05


	
1,2





	
M-F (cc)


	
507-400


	
625-590


	
924-770





	
CV


	
15,7


	
12,2


	
17,8/15,9





	
Corps


	
	
	



	
Squelettes associés


	
1,32


	
1,39


	
1,06/1





	
M-F (kg)


	
39-29,5


	
43-33


	
50/51-43/33





	
Squelettes estimés


	
1,32


	
1,77


	
1,2/1,25





	
M-F (kg)


	
39-29,5


	
56,7-31-9


	
55,8/60-46,2/48,2





	
CV Corps


	
20,2


	
33


	
19,3





	
Taille fémur


	
13


	
16,3


	
8,7/5,8





	
Dentition





	
Arc incisif


	
Modéré


	
Grand


	
Intermédiaire





	
Molaires


	
M1<M2<M3


	
M1<M2=M3


	
M1<M2>M3





	
Taille


	
Grosses


	
Moins grosses


	
Modérées





	
Reliefs


	
Arrondis


	
Moins arrondis


	
Moins arrondis





	
Traces d’usure


	
Complexe


	
Complexe avec plus de variations et de petites marques


	
Complexe avec plus de variations et de petites marques





	
Âge éruption M1


	
2,9/3,6 ans


	
inconnu


	
4,4-4,5 ans





	
Cultures


	
Lomekwien


	
Oldowayen


	
Acheuléen





	
Métabolisme de base


	
1.134


	
1.192


	
1.3/1.35





	
Dépenses énergétiques


	
2.264


	
2.026/1.164


	
2.224/2.568





	
Territoires vitaux


	
Savanes arborées


	
Savanes arborées


	
Savanes plus ouvertes





	
Régions


	
Afrique


	
Afrique/sud Asie


	
Afrique/sud Asie





	
Transport d’outils


	
Non


	
Oui


	
Oui





	
Utilisation d’outils


	
Couper/percussion


	
Couper/percussion


	
Couper/percussion







Données biologiques des hominidés d’après le tableau 1 de Susan C. Anton et J. Josh Snodgrass, Current Anthropology 53 (suppl. 6), 2012




L’arpenteur des savanes

Une plus grande taille donne divers avantages, comme celui de se déplacer en dépensant relativement moins d’énergie, et elle réduit le risque de prédation. Homo est un animal de très grande taille dont les attitudes bipèdes en renforcent l’impression. Ces atouts servent ce prédateur d’un nouveau genre, qui pratique la chasse par épuisement.

La chasse d’animaux de petite et moyenne tailles se pratique en effet depuis des millions d’années dans la famille des hominidés, de façon opportuniste ou organisée, en référence aux chimpanzés actuels. Comme pour la viande, la question n’est pas viande ou non-viande ou chasse ou non-chasse, mais quand la chasse compose-t-elle une partie de l’adaptation d’une espèce. On l’a vu, si les « premiers hommes » chassaient comme les australopithèques et les chimpanzés actuels, la part carnée substantielle de leur régime venait du charognage. Avec Homo erectus, l’éventail des proies s’agrandit, et il peut désormais traquer et abattre de grands herbivores.

La chasse par épuisement permet en outre de traquer de grands animaux. Après plusieurs heures de poursuite, la proie aussi stressée qu’éreintée se trouve paralysée, car elle ne peut plus évacuer la chaleur produite par des efforts violents et répétés. À bout de souffle et intoxiquée par l’accumulation de toxines, elle s’immobilise. Les animaux quadrupèdes ne peuvent en effet plus réguler leur rythme respiratoire imposé par celui des membres en même temps qu’ils ne peuvent dissiper la chaleur due aux efforts musculaires que par la bouche. Une fois l’animal paralysé de fatigue, il ne reste plus qu’à porter le coup fatal – c’est comme cela que se terminent les chasses à courre, avec une proie tétanisée dans une mare d’eau, cherchant à dissiper la chaleur accumulée dans son organisme. Nul besoin de fusil ; un coup de dague suffit ou, du temps d’Erectus, un coup d’éclat tranchant. L’anatomie, la physiologie et la taille d’Erectus en font désormais un prédateur redoutable.

Quelles relations les Homo erectus ont-ils avec les autres prédateurs, qui ne manquaient pas en leur temps, notamment ceux de grande taille ? Si les « premiers hommes » comme les australopithèques étaient, par leur taille, des proies assez prisées des prédateurs – de nombreux fossiles en témoignent –, ce n’est plus le cas avec Erectus. Évidemment, quelque imprudent isolé peut toujours faire une mauvaise rencontre, comme de nos jours, mais, d’une manière générale, les hominidés, comme tous les singes et grands singes, sont actifs durant la journée tandis que les prédateurs le sont de nuit. Les heures les plus dangereuses commencent avec le crépuscule. Néanmoins, les prédateurs agissent parfois dans la journée si cela en vaut la peine, par exemple pour accéder à une carcasse. Dans ce cas, les relations devaient être tendues, mais des hommes en groupe avec des bâtons et des pierres s’avèrent aussi très redoutables. Après Erectus, les fossiles porteurs de marques de prédation deviennent rares. Par ailleurs, l’arrivée de ces hommes coïncide avec la disparition de plusieurs espèces de grands prédateurs. Homo, qui prend place au sommet des communautés écologiques, y taille sa place.




Culture, outils, symboles

Erectus marque ainsi une rupture considérable avec les « premiers hommes », quelle que soit la nature de la transition – rapide ou progressive et sans doute mosaïque. Toujours est-il que plusieurs innovations techniques et culturelles émergent avec l’Acheuléen : le langage, le feu et la construction d’abris. S’il existe beaucoup de controverses sur l’apparition de toutes ces innovations prises une à une, une approche intégrative dégage un faisceau d’éléments qui accréditent ce que certains auteurs appellent le « paquetage humain » (human package).

L’Acheuléen émerge en Afrique à partir de l’Oldowayen – de même que les Erectus proviennent des « premiers hommes ». Les deux types de culture cohabitent dans des sites contemporains en Afrique pendant plus de 300 000 ans ou, parfois, et selon les sites, à des couches alternées. Ailleurs, comme en Éthiopie, on suit une transition progressive de l’Oldowayen à l’Acheuléen. Au cours de cette période, les Paranthropes et surtout les premiers hommes cohabitent avec les Homo ergaster. Si les Paranthropes se maintiennent jusqu’à 1 million d’années, les « premiers hommes » disparaissent autour de 1,5 million d’années. La principale raison de cette disparition tient certainement à la concurrence avec Erectus, les Paranthropes étant moins menacés en raison de leur spécialisation pour la consommation de végétaux coriaces. (Reste le cas énigmatique d’Homo naledi.) Mais eux aussi finissent par s’éteindre en raison des changements d’environnement et, on les oublie toujours, de la concurrence avec les babouins, en pleine expansion.

Le complexe technico-culturel acheuléen – décrit d’après le site de Saint-Acheul, dans le nord de la France, à la fin du XIXe siècle – se distingue par un outil emblématique, le biface. Ces outils symétriques sont globuleux à leur base et finement épointés au sommet. Ils s’emploient pour plusieurs fonctions comme couper, racler, percer, broyer ; c’est le couteau suisse de la préhistoire. La panoplie acheuléenne comprend aussi des outils plus massifs comme les hachereaux et de gros éclats aménagés. La complexité et la diversité de ces outils exigent des choix plus sélectifs des roches propices à la taille et de nouvelles techniques, comme la percussion tendre. Plutôt qu’une pierre utilisée comme un marteau – percussion dure avec la production de blocs ou d’éclats grossiers –, l’usage de morceaux de bois ou de gros os permet l’enlèvement d’éclats plus plats et des retouches plus fines.

Des pierres, du bois, de l’os… Il faut rappeler que les âges de la pierre sont d’abord des âges du bois, mais que celui-ci se conserve rarement pour en témoigner. Parmi les plus anciens vestiges d’outils de bois préservés, on trouve des épieux découverts en Afrique de l’Est, à Kalambo Falls, et datés de 400 000 ans ; ce qui est bien plus récent que l’émergence de l’Acheuléen. Les précieux outils de pierre ne représentent en effet qu’une partie de tous les outils fabriqués et utilisés par les hominidés fossiles, hommes, australopithèques et autres. C’est là une des raisons des controverses entre les paléoanthropologues et les archéologues. Selon ces derniers, tel ou tel site témoignera des plus anciennes occurrences d’usage d’outils en bois ou d’indices d’usage du feu. Certes, mais cela ne veut pas dire que cela correspond aux tout premiers usages. Si aucun archéologue n’irait affirmer que des outils en bois apparaissent vers 400 000 ans (référence aux épieux de Kalmobo Falls), cela est plus polémique encore dans le cas de l’usage du feu ou de la construction d’abris. Les plus anciens vestiges archéologiques connus ne sont pas ceux des premiers usages.




Transformation du monde

Plus qu’un couteau suisse, le biface indique l’émergence d’un artisanat guidé aussi par le souci de l’esthétique. Certains outils sont vraiment magnifiques et portent peu ou pas de traces d’utilisation. Les plus aboutis pourraient être des objets symboliques ayant servi lors d’échanges au sein des groupes ou entre groupes. Le choix de la pierre, les formes obtenues par leur symétrie et leur équilibre, la qualité des retouches témoignent d’une recherche esthétique. Plus encore, la reconstitution des chaînes opératoires – l’ensemble des gestes nécessaires à la fabrication – mobilise des capacités cognitives identiques à celles utilisées pour le langage. Le geste et la parole procèdent de la même façon, que ce soit pour faire un biface ou une phrase ; les retouches, par exemple, sont l’équivalent cognitif des récursions de nos discours. L’anatomie de leur main le permet, comme celle de la partie antérieure du cerveau gauche pour le langage. Erectus invente les premiers modes d’expression symbolique.

Ayant abandonné en partie le monde des arbres, il lui faut impérativement se protéger la nuit. Les plus anciennes traces d’abris, dont il ne reste que les assises de pierres, datent de 1,8 million d’années à Olduvai, époque contemporaine d’Homo ergaster. Pour se protéger, une simple cabane, même entourée de branches d’épineux aussi redoutables que les acacias, par exemple, ne suffit pas. Une protection supplémentaire pouvait provenir de l’usage du feu.

Les plus anciennes traces d’utilisation du feu proviennent de deux sites, l’un en Afrique de l’Est, l’autre en Afrique du Sud, datés de 1,8 à 1,7 million d’années. Une fois de plus, cela correspond à l’émergence d’Homo ergaster et de la culture de l’Acheuléen. Il va sans dire que ce sujet reste très controversé d’un point de vue archéologique.

Cependant, et dans une perspective biologique, comment expliquer autrement une telle augmentation de la taille du corps et du cerveau, des niveaux d’activités aussi intenses et sur des territoires plus étendus, de nouvelles activités culturelles autour des outils – recherche et collecte des gisements de roche, fabrication, transport, etc. – assorties d’un régime alimentaire n’incluant que des nourritures crues, quel que soit leur mode de préparation physique – découper, râper, broyer, écraser –, alors même que leurs dents et leurs muscles masticateurs sont plus graciles ?

Actuellement, nombre de personnes en quête d’une vision naïve de la vie de nos ancêtres ont adopté des régimes basés sur des nourritures végétales et animales crues. Plus minces que la moyenne de la population, elles souffrent chroniquement de déficits en calories et les femmes ont des problèmes sévères de fertilité. Car, même en vivant dans un environnement citadin, avec des aliments de bonne qualité produits par l’agriculture, sans risque de rupture d’approvisionnement et nonobstant les moyens efficaces proposés par nos ustensiles de cuisine pour les préparer, les « crudistes » souffrent régulièrement de déficiences physiologiques. Nos ancêtres Erectus ne disposaient pas de telles possibilités, on s’en doute. Or, comme on l’a vu, les « premiers hommes » représentent le niveau d’adaptation ultime pour des hominidés actifs et nantis d’un cerveau développé à un régime de nourritures crues.

L’explication canonique en appelle à la viande et à la chasse pour justifier de cette transformation. Sans nier l’importance de la qualité nutritive, notamment calorique et protéinique de la viande, cela ne saurait suffire. Cette ressource dépend à la fois du succès des chasseurs et de l’abondance des proies, dont le taux de gras varie drastiquement selon les saisons. Les savanes arborées ne sont pas des supermarchés ! En admettant que cela puisse suffire pour les hommes, c’est plus problématique pour les femmes gestantes et/ou allaitantes dont les besoins physiologiques doivent être assurés, d’autant qu’elles mettent au monde des petits avec une taille corporelle et cérébrale importante.

Le problème en est aussi le cerveau, un organe qui consomme le plus d’énergie à tous les âges de la vie. Des études comparatives entre les singes et les grands singes indiquent qu’il n’est pas possible qu’un grand singe au sens large puisse avoir un cerveau de plus de 700 cc à l’âge adulte avec un régime alimentaire composé seulement de nourritures crues, que ce soit pour la gestation (développement), l’enfance (croissance) ou les premiers âges adultes (activités). Deux solutions sont possibles : soit l’Homo consomme des nourritures de meilleure qualité faciles à mastiquer et à digérer, soit (et/ou) il a l’usage du feu qui attendrit, désintoxique et facilite la digestion. C’est le retour du « Rubicon cérébral », une vieille hypothèse empirique du temps de la gloire d’Homo habilis qui postulait, arbitrairement, qu’un fossile avec un cerveau de plus de 600 cc devait forcément appartenir au genre Homo. Cette fois, la raison d’un tel seuil est argumentée. Alors, comment ?

L’hypothèse canonique de la viande procède de l’idée que sa digestibilité favorise l’absorption au niveau du petit intestin, tandis que la part du régime incorporant des nourritures végétales dégradées par le microbiote dans le gros intestin régresse. Une transformation biologique et physiologique considérable en découle, avec, d’un côté, la réduction de la taille du gros intestin et du cæcum et, de l’autre, l’augmentation de la taille du cerveau. Est-ce que cette évolution a commencé avec Erectus ?

Chez l’Homo erectus, on note un accroissement de la taille corporelle, plus d’activités physiques et un cerveau plus grand. Par ailleurs, la réduction de la taille des molaires, de la face et de l’appareil masticateur indique une charge masticatrice moindre. Quant aux intestins, la forme en tonneau de la cage thoracique dans sa partie inférieure comme celle plus en cuvette du bassin seraient – mais ce n’est pas si évident – associées à une diminution du gros intestin et du cæcum. Chez Sapiens, notre espèce, la taille de notre petit intestin dit grêle correspond à celle d’un grand singe de notre taille. Par contre, le côlon et le cæcum, restreints à l’appendice, sont très réduits, ce qui résulte d’une évolution du régime alimentaire qui incorpore des nourritures aisément mastiquées et principalement absorbées dans l’intestin grêle.

Quant aux nourritures digérées dans le côlon par le microbiote, comme toutes celles contenant de l’amidon, leur dégradation est facilitée par la cuisson, avec un rendement augmenté en moyenne de 30 %. Tout cela est bon pour le cerveau, et nous savons depuis peu que notre ventre se comprend comme notre « deuxième cerveau » : ce que nous mangeons nourrit et influence nos capacités cognitives.

La viande n’est donc pas le seul facteur opérant puisque, déjà chez les « premiers hommes », elle représentait une part substantielle de leur régime. Or, et en référence aux traces d’usures dentaires, le régime alimentaire n’a pas fondamentalement changé entre les « premiers hommes » et les premiers Erectus, mais c’est bien le traitement des nourritures qui s’est modifié : à la fois par des moyens physiques – les outils et leurs usages – et, ce qui est nouveau, à l’aide de moyens chimiques via le feu.

Des observations faites chez divers peuples chasseurs-collecteurs actuels attestent l’usage constant du passage de tubercules et autres nourritures végétales dans les flammes. Comme pour la viande, le rôtissage facilite à la fois la mastication et la digestion. Or ces feux constitués de branches posées au sol ne nécessitent pas d’aménagement de foyer et ne laissent pas de traces archéologiques. Évidemment, l’absence de preuve n’est pas l’absence de la preuve, et le saut évolutif entre les « premiers hommes » et les premiers Erectus reste difficilement explicable par le seul changement de régime alimentaire avec l’introduction de la viande. Mais, avec le feu, Homo s’offre une nouvelle adaptabilité : c’est la coévolution qui transforme sa biologie, sa cognition et, comme on va le voir, sa société.




Naissance d’un nouvel homme

Un cerveau plus gros à la naissance suppose des contraintes pour l’accouchement du fait de la partie inférieure du bassin, appelée aussi « petit bassin ». La difficulté de la mise au monde apparaît certainement à cette époque. Elle est la conséquence de deux tendances évolutives d’origines différentes entre, d’un côté, l’acquisition d’une bipédie plus efficace avec un remaniement de l’anatomie du bassin – évolution biologique – et, de l’autre, l’augmentation du cerveau en réponse à des facteurs bio-culturels. Elles se rencontrent douloureusement au niveau du petit bassin.

La durée de la gestation se corrèle avec la taille du cerveau du nouveau-né et, bien sûr, du cerveau adulte. Et, si l’on se réfère aux études comparées, la gestation devrait théoriquement durer entre dix-huit et vingt mois chez notre espèce actuelle. Bien que cette corrélation ne soit pas réglée comme du papier à musique, la différence est considérable. Cette particularité se retrouve dans les courbes de croissance. Chez les grands singes les plus proches de nous, la courbe décrivant la croissance de la taille du cerveau s’infléchit après la naissance. Ce n’est pas le cas chez le petit Sapiens, puisqu’elle se prolonge comme in utero jusqu’à l’âge de 18-20 mois.

Autre particularité du bébé humain, il est de très grande taille : pour une durée de gestation presque aussi longue que chez les grands singes, à deux semaines près, et des masses corporelles assez proches entre les femelles chimpanzés et les femmes, sensiblement plus corpulentes, le poids comme la taille du cerveau du nouveau-né font le double ! 

De telles différences s’accompagnent forcément de changements physiologiques et sociétaux. On nomme cette transformation fondamentale l’altricialité secondaire. L’altricialité décrit le développement du cerveau du fœtus in utero. L’adjectif « secondaire » évoque son prolongement après la naissance, donc extra-utero, qui est spécifique à la lignée humaine.

Comment une telle évolution a-t-elle pu s’opérer ? On retrouve l’importance du régime alimentaire évoquée plus haut. Il reste néanmoins que les femmes doivent bénéficier d’un apport suffisamment régulier en protéines, en gras et en calories pour elles, pour le développement du fœtus et pour l’allaitement. Une transformation résiderait alors dans la capacité à stocker de la graisse. Comparés aux grands singes, les femmes et les hommes des peuples chasseurs-collecteurs actuels – bien moins adipeux que nos Sapiens citadins – présentent des masses adipeuses deux fois plus importantes et des masses musculaires relativement moindres. Le corps des femmes ne stocke pas la graisse dans les mêmes parties que celui des hommes, ce qui accentue les différences de morphologie entre les deux sexes, ce qu’on appelle le dimorphisme sexuel. L’accumulation de graisse dans les hanches et une poitrine développée permanente sont de nouvelles adaptations associées à cette atricialité secondaire.

On relève aussi des changements dans l’évolution autour de l’allaitement et du sevrage. Le temps du sevrage arrive entre 4 et 6 ans chez les grands singes. La mère cesse alors d’allaiter son petit – fin de la petite enfance –, reprend son ovulation et devient fécondable à nouveau. Chez les singes en général, moins chez les grands singes, l’âge du sevrage se corrèle à celui de l’éruption de la première molaire, caractère accessible sur les fossiles. Mais, là aussi, un découplage s’opère chez les humains, puisque le sevrage se fait en moyenne – toujours chez les peuples traditionnels – vers 3 ans, tandis que la première molaire érupte vers 6 ans.

Plus encore : la période de gestation raccourcit alors que les âges de la vie s’allongent : la petite enfance, l’enfance, l’adolescence – une poussée de croissance spectaculaire chez les humains – et les maturités cérébrale, sexuelle, somatique. Et, comme toujours dans l’évolution, de petites différences conduisent à de grandes conséquences adaptatives. Le fait de cesser l’allaitement plus tôt favorise la reprise anticipée d’une autre grossesse, ce que facilite aussi un accès plus régulier à des nourritures de bonne qualité, avec une puberté plus précoce pour les jeunes femmes. L’expansion démographique et géographique d’Homo devient dès lors possible.

Est-ce que ces profondes transformations se manifestent alors chez les premiers Erectus ?

Nombre d’entre elles sont connues depuis longtemps, mais on avait jusqu’alors du mal à apprécier leurs conséquences. Cela tenait aussi du mythe de l’homme-ce-grand-chasseur. Cette évolution était portée au crédit de la viande et des seuls mâles fournisseurs de protéines de qualité. À cet égard, l’évolution de l’homme a trop longtemps été déclinée sur le mode masculin, pour ne pas dire machiste. Cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas non plus de grandes transformations du côté des hommes – comme on va le voir –, mais il faut les replacer dans l’ensemble des nouvelles adaptations biologiques et culturelles des premières sociétés humaines. C’est d’ailleurs tout l’intérêt de l’approche intégrative.




Sexe et société

Le dimorphisme sexuel est un indicateur précieux de l’adaptation sociale des espèces. D’une manière générale, plus elles sont de grande taille, plus elles sont dimorphiques. Chez les espèces monogames, comme les gibbons, les deux sexes ont la même corpulence. Chez les espèces vivant dans des harems polygynes, les mâles sont deux fois plus gros que les femelles. C’est l’inverse dans les harems polyandres, rarissimes chez les singes ou les mammifères en général, plus fréquents chez les oiseaux.

Cette différence importante qui joue en faveur des mâles provient de la sélection sexuelle. D’une part, de la compétition intense entre les mâles, ou intrasexuelle, pour écarter leurs rivaux, pour prendre leur place ou la conserver, d’autre part du choix des femelles, qui ont intérêt à trouver la protection d’un mâle puissant. Car, lorsqu’un mâle prend possession d’un harem, il s’empresse de tuer les petits non sevrés afin que les femelles redeviennent fécondables. Chez les monogames, c’est le choix des partenaires (compétition intersexuelle) qui prévaut, puisque la raison adaptative de la monogamie est, pour les femelles, de s’assurer la collaboration du mâle pour l’éducation des jeunes ; ce qu’on appelle l’investissement parental des mâles.

Entre ces deux extrêmes se déclinent des sociétés composées de plusieurs femelles et plusieurs mâles adultes. L’expression du dimorphisme sexuel dépend de l’intensité de la compétition entre les mâles, plus prononcée s’ils ne sont pas apparentés, comme chez les babouins ou les macaques, ou moins marquée s’ils sont apparentés, comme chez les chimpanzés et les hommes.

De ce bref survol, il y a deux critères à retenir pour définir un système social : sa structure et son organisation (pour une présentation plus développée, relire Premiers Hommes). La structure décrit le nombre de mâles et de femelles adultes (et leurs enfants) ; l’organisation s’attache aux relations privilégiées entre les individus. Pour les monogames, ce sont une femelle et un mâle de tailles comparables, avec des relations exclusives entre eux et sur des territoires propres ; donc sans relation sociale avec les autres couples, si ce n’est de voisinage assez hostile (gibbons, siamangs). Pour les harems polygynes, c’est un mâle avec plusieurs femelles et des organisations très différentes : mâle coercitif avec des femelles non apparentées (babouins hamadryas) ; mâle en périphérie d’un groupe de femelles apparentées (babouins geladas) ; mâle protecteur choisi par des femelles non apparentées (gorilles). Pour les espèces multimâles/multifemelles, l’organisation se fait le plus souvent autour de femelles apparentées (macaques, babouins de savane) avec des mâles plus ou moins belliqueux. Dans d’autres groupes, très rares, l’organisation gravite autour de mâles apparentés dominants (chimpanzés) ou de femelles dominantes (bonobos). Dans ce dernier cas, le dimorphisme est moins marqué, car les rivalités entre les mâles sont tempérées par leurs relations filiales.

Et les sociétés humaines traditionnelles ? Elles sont organisées en groupes multifemelles/multimâles, ces derniers étant apparentés. Il y a quelques exceptions, mais, dans plus de neuf sociétés sur dix répertoriées par les ethnographes, ce sont les femmes qui, entre l’adolescence et l’âge adulte, quittent leur groupe natal pour rejoindre celui de leur époux. Chez Sapiens, les femmes sont exogames et les hommes patrilocaux, comme dans la lignée la plus proche, celle des chimpanzés. C’est une organisation très rare, caractéristique de notre famille des Hominidés. (Dans presque toutes les sociétés de singes et de mammifères, les femelles sont matrilocales et les mâles exogames, cf. Premiers Hommes.) Au sein des Hominidés, Sapiens se distingue par une forte tendance à la monogamie et à la polygynie. Il existe aussi quelques sociétés polyandres.

Contrairement aux espèces monogames, les couples d’humains vivent parmi d’autres couples d’humains et, parfois, dans des harems polygynes. Ces harems sont des privilèges accordés aux hommes en position de pouvoir politique et/ou économique, à condition qu’ils puissent assumer la viabilité économique de leur harem et de leurs nombreux enfants. Qu’il s’agisse de couples monogames ou de harems, les sociétés ont inventé des rituels et des codes pour indiquer le statut des femmes et des hommes. Ce sont toutes les formes de mariage dont la fonction est de consacrer l’union devant la communauté, ainsi que tous les signes symboliques afférents (tatouages, coiffures, vêtements, bijoux…). Les mariages répondent à des règles de parenté et de filiation souvent très complexes, ce qui ne peut se faire sans le langage, que ce soit pour leur apprentissage, leur énonciation ou leur respect. Tout cela vise à assurer l’investissement parental des mâles, qu’il s’agisse de familles monogames ou de harems. Une condition de l’investissement parental des mâles repose sur la certitude de leur paternité.

C’est là que les choses se compliquent pour Homo, notamment en raison d’une sexualité très particulière. Comparé aux australopithèques, mais avec moins de certitude par rapport aux « premiers hommes », le dimorphisme sexuel diminue au cours de l’évolution de la lignée humaine, les hommes restant, en moyenne, sensiblement plus grands que les femmes. Il y a beaucoup de controverses sur ce caractère, surtout dans le cadre actuel des études sur le genre et les procédés mis en place par les hommes pour dominer les femmes (idéologie de la domination masculine).

Si l’on s’en tient à la comparaison entre espèces, autrement dit d’un point de vue primatologique, le dimorphisme sexuel modéré de Sapiens tient à plusieurs facteurs : une faible compétition physique entre des hommes apparentés, une tendance marquée pour la monogamie et le choix des femelles. Mais cela devient plus compliqué dans les sociétés humaines en raison des règles imposées pour les unions et de l’incroyable arsenal inventé par les hommes pour dominer les femmes, que ce soit par les tâches, les usages d’outils, l’accès aux meilleures ressources alimentaires et toutes les formes d’idéologies de la domination religieuse, économique et politique. Notre espèce se caractérise par un triste constat : l’homme est le pire ennemi de la femme, comme en témoigne l’incroyable violence faite aux femmes qui, il faut le dire, est moins un fait de nature que de culture.

Quand cela a-t-il commencé ? Avec Homo erectus ?

Les sociétés humaines ont inventé au fil du temps une diversité de règles de parenté et de filiation à peine imaginable, et encore moins dans nos sociétés postmodernes, même dans le cadre des débats sociétaux actuels autour de la procréation et de la filiation.

Si le dimorphisme de taille corporelle reste modeste, il se présente avec des différences de forme très particulières. Pour les femmes adultes, le corps adopte une forme en violoncelle au niveau de la taille, entre les épaules et les hanches. Si on distingue facilement une femme d’un homme vu de dos, ce n’est pas le cas entre des femelles et des mâles de même taille chez les grands singes, les premières s’élargissant par l’accumulation de tissus adipeux. Toujours au niveau du bassin, la pilosité pubienne dissimule la vulve. Il n’y a plus chez les femmes de transformation du corps au moment de l’ovulation, ce qu’on appelle l’œstrus chez les singes. Chez les chimpanzés, au contraire, l’œstrus se manifeste par un renflement spectaculaire des parties génitales, dénuées de pilosité, qui prennent une couleur de rose à rouge vif. Le camouflage de l’œstrus fait que ni les femmes et encore moins les hommes ne connaissent le pic d’ovulation et de fécondité (hormis pendant les menstruations).

L’attirance sexuelle passe par des fesses proéminentes et une poitrine permanente. Il y a beaucoup de discussion sur la signification adaptative première de ces caractères physiologiques pour assurer la gestation et l’allaitement et/ou les signaux sexuels. Là aussi, il est difficile de distinguer entre les facteurs biologiques et culturels. Quoi qu’il en soit, les femmes présentent une autre caractéristique unique : une réceptivité sexuelle permanente. Tout cet arsenal sexuel, ajouté à la voix, à la démarche et à ce qui est montré ou pas, a fait que les sociétés humaines sont obsédées par le contrôle de la sexualité féminine, entre tolérance et coercition.

Il y a eu aussi de profondes transformations pour les hommes. Le tronc a une forme en trapèze, la pilosité est plus fournie, notamment au niveau de la face, et la voix plus grave après la mue. Les masses musculaires sont relativement plus importantes par rapport aux masses adipeuses. Celles-ci se concentrent au niveau de l’abdomen. Comparés aux chimpanzés, les hommes possèdent un pénis très développé en longueur et en épaisseur et dépourvu de baculum, une tige cartilagineuse qui soutient l’érection. (Cet os pénien existe chez presque tous les mammifères, dont les singes et les grands singes, sauf chez les bonobos.) Contrairement aussi à celui des singes et des grands singes, le pénis humain ne se dissimule pas dans un fourreau. Les hommes exhibent leur pénis pendant. Les testicules sont de taille modeste – un caractère qui, toujours d’un point de vue primatologique, s’accorde avec la tendance à la monogamie mais aussi à la compétition sexuelle entre les mâles.

Les sociétés humaines sont marquées par une tension pour les femmes et les hommes entre l’obligation d’assurer l’éducation des jeunes et une sexualité permanente dégagée de contraintes saisonnières. Homo – n’en déplaise à l’enthousiasme naïf sur le sujet des bonobos –, a développé comme jamais, à la fois sur les plans biologique et culturel, des sociétés complexes autour de la sexualité, qu’il s’agisse des relations sexuelles, de l’association d’une femme et d’un homme – par désir et/ou obligation sociale – ou des relations découplées de toute fonction de reproduction. La sexualité envahit le tissu des relations sociales et, de ce fait, elle ne se limite pas à des relations hédonistes ou négociées entre des partenaires forcément de sexes différents.

Ce dimorphisme de forme si particulière se met en place au cours de l’adolescence. Cette période de la vie est plus longue chez Homo, et elle est associée à des transformations biologiques, sexuelles, comportementales et sociales d’une ampleur totalement inconnue chez les espèces de singes et de grands singes. Soulignons aussi cette « inversion » que présentent les organes génitaux, dissimulés chez les femmes et exposés chez les hommes, tout comme ce qu’on appelle une « érotisation » du reste du corps dans leurs parties et leurs expressions.

L’adolescence prolongée est aussi une période d’adaptabilité très sensible via une plasticité qui affecte l’âge de la puberté comme l’acquisition d’une taille adulte fonction des conditions de vie physique, environnementale et sociale, et qui se manifeste différemment chez les femmes et les hommes. Les coefficients de variations pour la taille du corps et du cerveau comme pour le dimorphisme sexuel expriment cette plasticité avec des contraintes différentes selon les sexes. Ainsi, les différences morphologiques et physiologiques entre les femmes et les hommes, comme les tissus adipeux, font que celles-ci résistent mieux que ceux-là en période de crise ou de stress. Quand une population humaine traverse une telle période, la mortalité des hommes, notamment des plus jeunes, se révèle plus élevée. Il était grand temps qu’on regarde les origines du genre Homo du côté des femmes.




Ce que sont les femmes et les hommes

Est-ce qu’Erectus est aussi humain, voire trop humain, en référence à notre espèce Sapiens ? Pour cerner ce que sont les premiers Homo, les comparaisons oscillent entre, d’une part, les chimpanzés et les australopithèques et, de l’autre, notre espèce actuelle – plus précisément ce que l’on sait des peuples traditionnels. En recherchant ce qui fait le genre Homo, à la fois biologiquement et culturellement, nulle volonté de naturaliser l’Homme comme nous le reprochent trop de philosophes bloqués sur le dualisme cartésien ou de théologiens collés à l’Homme à l’image de Dieu. Ces évidences anthropocentrées et ces théodicées ne nous ont jamais rien appris sur les fondements de l’humanité, ce qu’elle est et comment elle s’adapte.

La question qui se pose aux paléoanthropologues est de savoir comment est apparu ce package humain : par ponctuation, graduellement ou en mosaïque ? D’une manière générale – et c’est bien pour cela qu’on ne pourra faire l’économie de la paléoanthropologie et de la préhistoire –, plus on a de fossiles et plus se multiplient les sites archéologiques, plus se dessine un canevas en mosaïque de la transition qui s’est opérée entre les « premiers hommes » et les premiers Erectus en Afrique.

Est-on d’ailleurs certain que cela se joua en Afrique ? On a vu que des « premiers hommes » se baladent en Eurasie, de la Géorgie avec les fossiles de Dmanisi à la Chine, ce dont temoignent des sites archéologiques. Hormis en Géorgie, on ne connaît pas leur anatomie. Les hommes de Dmanisi, appelés aussi Homo georgicus, présentent une très grande variabilité de leurs caractères crâniens, en accord avec une évolution en mosaïque. Ils restent de taille modeste, conservent des caractères du bras liés à l’arboricolisme, ont des outils oldowayens, mangent de la viande et sont mangés par des prédateurs. Leur portrait a plus à voir avec celui des « premiers hommes africains » qu’avec les premiers Erectus africains contemporains, les Homo ergaster. Quelques auteurs les placent dans une catégorie floue dite des Homo non-erectus. Quoi qu’il en soit, ils témoignent de cette transition mosaïque entre les « premiers hommes » et Erectus.

Homo ergaster invente une nouvelle adaptabilité qui va lui ouvrir toutes les portes de l’Ancien Monde. Son évolution biologique et culturelle l’entraîne dans une coévolution qui, contrairement à ce qui a été longtemps postulé, ne l’affranchit pas des facteurs de l’évolution, comme la sélection naturelle ou les dérives génétiques. Homo se caractérise par une plasticité biologique, cognitive et culturelle inconnue de toute l’histoire de la vie. Pour bien comprendre, il faut sortir du schéma séquentiel classique qui postule une biologie dominée par le cognitif avant de passer la main à la culture – tout au contraire, l’adaptabilité d’Homo se tisse sur leurs interactions.

Cette adaptabilité repose sur les profondes transformations de l’ontogenèse et des périodes de la vie. Sans l’altricialité secondaire, il aurait été impossible de mettre au monde un enfant aussi gros à la fois de corps et de cerveau. La période de développement extra-utero – la seconde altricialité – situe le nouveau-né dans un utérus socio-culturel propice à la perception de son environnement, comme la langue maternelle si bien nommée. Le sevrage plus précoce favorise, on l’a vu, la fécondité, ce qui fait qu’Homo entre dans une stratégie de reproduction rare basée sur la qualité et la quantité. Mais cela ne peut se faire sans une transformation de la physiologie des femmes et des sociétés reposant sur de nouvelles formes de coopération, dont l’accès à des nourritures de bonne qualité et de façon suffisamment régulière. Il est en effet impossible d’allaiter un nourrisson tout en prenant soin de l’enfant qui précède. Impossible sans des soins dits allo-parentaux procurés par des affiliés, des amis et/ou une organisation de la société. Par-delà la mode actuelle de l’altruisme, les études comparées en éthologie montrent que les sociétés qui pratiquent la solidarité, la coopération et l’altruisme s’adaptent mieux et résistent mieux aux périodes de crise ; ce qui vaut, en moyenne, entre espèces et entre populations d’une même espèce, avec de très grandes différences.

Ce type de société ne peut se développer sans le langage, qui permet, entre autres, d’énoncer des situations et de formuler des obligations, pour la collaboration comme pour les règles de parenté. Les échanges d’outils, d’objets, de nourriture et de conjoints entre les groupes se manifestent certainement au cours de cette période. On pense que les plus beaux des bifaces servaient à de tels échanges. L’émergence de l’économie du don ?

Erectus se libère du monde des arbres. Grâce à ses outils et à ses armes, il accède à un plus large éventail de nourritures, il peut traquer des proies de grande taille mais aussi se protéger en construisant des abris, et grâce au feu. Il commence à transformer son monde et à en avoir des représentations. Peut-être se met-il aussi à raconter des histoires la nuit autour du feu, ce feu qui illumine de nouveaux moments de sociabilité. On ignore ce que pouvaient être ses pensées autour de la vie et de la mort. Pas de traces de rituels connues. Mais on sait que les chimpanzés actuels se comportent de façon très particulière autour de la naissance, de la maladie, du handicap et de la mort, sans oublier ces observations récentes qui évoquent des rituels. Difficile d’imaginer que les « premiers hommes », et surtout les premiers Erectus, n’aient pas eu de tels comportements.

Il ne s’agit pas là de spéculations hasardeuses, mais d’hypothèses de recherche. Toute bonne recherche s’appuie sur de bonnes questions et non sur des clichés jamais questionnés. La démarche intégrative s’instruit de l’avancée des connaissances dans de nombreuses sciences de la Terre et de la vie comme des sciences sociales et humaines chez les espèces actuelles – les grands singes et les hommes – et de ce que l’on sait des espèces fossiles. Le propre de l’Homme, sans cesse scandé comme une litanie, fondé sur les seuls bipédie, outils et chasse, attribués préférentiellement aux mâles selon les canons de l’obsession de l’idéologie masculine qui perpétue l’évolution de l’homme par les hommes, est complètement passé à côté de l’adaptabilité du genre Homo, jusqu’à occulter cette belle évidence : c’est le propre de la Femme qui accouche du propre de l’homme. C’est avec ces bagages de l’évolution que Sapiens va aborder ses transformations actuelles.




Le premier de tous les empires humains

Portée par la coévolution et son adaptabilité, Homo erectus sort d’Afrique à son tour et s’engage vers des latitudes toujours plus hautes, tout en couvrant toutes les longitudes de la Chine à l’Europe, ce dernier « continent » étant occupé un peu plus tard.

Le genre Homo s’installe ainsi dans des écosystèmes aux conditions écologiques plus que jamais éloignées de son berceau originel, non sans participer à la disparition des « premiers hommes », d’abord en Afrique puis en Asie.

Le destin des Paranthropes est scellé vers 1 million d’années en Afrique, et, dès lors, la lignée humaine, jadis si diversifiée, se limite au seul genre Homo, qui va connaître une expansion sur l’ensemble de l’Ancien Monde. Une exception est toutefois à noter : les très étranges et encombrants Homo naledi, encore présents vers 300 000 ans en Afrique australe – s’il est avéré que ce sont bien des Homo. De surcroît, il faudrait expliquer comment cette espèce a pu survivre dans cette région alors même que les Sapiens contemporains sont à la fois très différents, plus robustes, avec de très gros cerveaux, et ont tendance à ne pas laisser de place autour d’eux. L’Afrique du Sud aurait été un ultime refuge pour ces « hommes », comme cela fut le cas aussi dans différentes îles de l’autre côté du monde, à Florès et à Luzon. Si l’on comprend aujourd’hui, comme nous le verrons, que des populations humaines plus récentes ont pu connaître des évolutions très particulières par dérives génétiques et se maintenir grâce à leur isolement insulaire, la question est énigmatique dans une région comme l’Afrique australe.

En deux décennies de recherches, l’image de notre espèce Sapiens dominant sans partage l’Ancien Monde s’est désormais transformée en une carte articulée entre deux empires assez bien connus par les fossiles, les cultures et les gènes, qui sont ceux de Sapiens sur l’Afrique et une partie du Proche-Orient et ceux de Neandertal sur l’Europe et l’Asie occidentale jusqu’aux portes de la Sibérie. Il y a cependant encore une autre espèce du genre Homo, moins connue sinon par de rares fossiles et gènes, qui se trouve pour les femmes et les hommes de Denisova sur l’Asie orientale et, comme il se doit aux marges des empires, ses satellites comme Homo naledi en Afrique du Sud, Homo floresiensis à Florès et Homo luzonensis à Luzon. Que d’hommes, que d’hommes !

Comment, depuis Erectus et le berceau africain, l’évolution du genre Homo a-t-elle produit une telle diversité ? C’est le deuxième paradoxe de la lignée humaine. Le premier tenait au succès de notre lignée africaine alors que toutes les autres lignées de grands singes disparaissent en Europe ou régressent en Asie à la fin de l’ère tertiaire. Ce succès passait par les australopithèques et par les « premiers hommes ». Avant l’arrivée du genre Homo avec Homo erectus. Comme on va le voir, il se déploie sur tout l’Ancien Monde tandis que les « premiers hommes » disparaissent, suivis des Paranthropes : une seule lignée de la famille des hominidés survit, et avec un succès qu’on commence tout juste à appréhender, celui de la planète des hommes, bien que limitée à l’Ancien Monde. Certains auteurs parlent désormais de « premier empire des Hommes ». Les termes de conquête et d’empire ne sont pas usurpés : aucune espèce ou groupe d’espèces, y compris les carnivores très éclectiques comme les félins et les canidés tant qu’il y a des proies, n’a jamais étendu ses aires géographiques sur de telles distances et avec une telle diversité d’habitats.




Le tronc erectus

Quelle forme prend l’arbre de la lignée humaine désormais réduite au seul genre Homo ? Un grand tronc ou plusieurs grandes branches ? Les arbres, selon les espèces, se présentent avec des troncs aux formes très diverses, comme ceux de nos grands chênes qui s’élancent droit vers le ciel pour y déployer leur frondaison, ou d’autres, divisés dès le sol en diverses branches maîtresses, comme ceux des amples noisetiers.

Jusqu’à la fin du XXe siècle, l’image d’une lignée humaine qui ressemblait à ces grands pins élancés dominait, le tronc erectus portant à son faîte une maigre frondaison censée évoquer la diversité des populations sapiennes actuelles. Puis on a fini par se rendre à l’évidence : le tronc erectus était à la fois plus large et plus court, laissant se déployer une frondaison plus riche avec Sapiens, Neandertal, Denisova, Florès, Luzon, Naledi, voire peut-être d’autres à découvrir, comme pour un chêne.

Cependant, et en raison de la diversité des hominidés qui précèdent l’émergence d’Homo erectus et de celle que l’on vient d’évoquer à sa suite, il y a toute probabilité que le tronc ressemble fort à celui d’un noisetier, sans qu’on puisse encore en distinguer les branches principales en raison d’une documentation fossile insuffisante.

Une scène désopilante du livre Pourquoi j’ai mangé mon père ? de Roy Lewis met en scène le retour en Afrique d’un oncle parti explorer l’Ancien Monde. Tel un Marco Polo du Paléolithique ancien, il narre ses aventures et ses rencontres avec d’autres populations humaines. Son auditoire est surpris de découvrir qu’il existe autant de populations humaines réparties sur de telles étendues et que, elles aussi, fabriquent des outils très complexes et utilisent le feu… Cette question taraude toujours nos esprits : les différents fossiles connus dans le Paléolithique ancien de l’Ancien Monde composent-ils un seul tronc avec une seule espèce marquée par des différences régionales ou ces dernières campent-elles différentes espèces ? Question à laquelle il nous est très difficile de répondre, même si l’on compte de plus en plus de fossiles et de sites archéologiques, sans disposer toutefois de données génétiques.

Il nous faut d’abord appréhender l’histoire de l’évolution et de l’expansion d’Homo erectus – qui devient, pour la partie occidentale de l’Ancien Monde (Afrique, Asie occidentale, Europe) Homo heidelbergensis – avant, dans un deuxième temps, de comprendre celle de l’émergence et de la cohabitation de plusieurs espèces humaines.




La vague oldowayenne

Première énigme : si les Homo ergaster apparaissent avec l’Acheuléen à partir de 1,8 million d’années en Afrique, avec les esquisses affirmées de ce que seront les vrais hommes à la fois biologiquement et culturellement, comment expliquer alors que ce sont des non-erectus porteurs des industries olduwayennes qui sortent en premier d’Afrique, iront jusqu’en Asie et, plus tardivement, en Europe ?

Si les deux cultures présentent une mosaïque de relations dans les couches archéologiques d’Afrique en 1 et 1,5 million d’années – succession, transition, succession alternée… –, ce n’est pas le cas hors d’Afrique, où la transition semble avoir été plus rapide, même si on ne dispose pas de grandes séries stratigraphiques recouvrant de longues périodes, si ce n’est à Atapuerca, en Espagne. D’une façon assez paradoxale, c’est dans la région où les hommes arrivent le plus tardivement, l’Europe, qu’on suit au mieux l’évolution d’Erectus vers les Néandertaliens. Ces fossiles humains proches d’Erectus se nomment Homo georgicus en Géorgie, à la fois aux portes de l’Europe et de l’Asie, Homo paleojavanicus en Indonésie, Homo lantaniensis en Chine et Homo antecessor en Europe.

S’agit-il d’espèces différentes ou de variantes régionales d’une diaspora de pré-erectus ? Dans l’état de nos connaissances, il est difficile d’imaginer que ce soit une seule et même espèce, pas plus qu’on ne peut penser qu’il y aurait eu autant d’espèces, même sur de telles étendues géographiques et sur une durée de presque un million d’années. Les travaux les plus récents sur l’anatomie, la biométrie et les amplitudes de variations des caractères ne permettent pas de trancher cette question, qui fascine la paléoanthropologie depuis plus d’un siècle, d’autant plus que, depuis deux décennies, on sait que plusieurs espèces absolument humaines – à l’exception d’Homo naledi – succédèrent à Homo erectus au sens large.

Pour notre propos, nous admettrons le postulat qu’une première vague d’hommes est sortie d’Afrique un peu après 2 millions d’années et, ayant dépassé le stade des « premiers hommes » mais sans avoir encore atteint le statut accompli d’Erectus, a migré d’abord vers l’Asie, puis plus tardivement en Europe.

Comment se manifeste alors cette évolution des Erectus graciles comme Homo ergaster vers ces Erectus robustes ? Les Homo georgicus de Dmanisi, en Géorgie, sont rattachés aux Erectus, même si leur place est plus à situer entre les « premiers hommes » et les Homo non-erectus, témoignant ainsi d’une grande diversité mosaïque.

Plus à l’est, les fossiles rapportés au complexe Oldowayen restent très rares, ou ce sont des fossiles très fragmentaires hors contexte archéologique, comme la très discutée mandibule de Longgupo. On peut admettre que ceux-ci représentaient des variantes autour d’Homo georgicus.

Ces « hommes » sont à Java dès 1,5 million d’années, comme en témoigne l’enfant de Mojokerto. C’est sur cette île que furent découverts les premiers Homo erectus, à la fin du XIXe siècle. L’évolution des hommes sur cette île, bien que revisitée à la lumière des avancées des connaissances en Afrique et en Asie, est très complexe en raison de dérives génétiques quand elle est isolée du continent ou quand arrivent des populations continentales à la faveur d’un niveau des mers très bas pendant les périodes glaciaires, populations humaines venant du continent et à la recherche d’environnements plus cléments vers le sud. D’une manière générale, selon une règle empirique du peuplement des îles, quand celles-ci se retrouvent à nouveau en contact avec le continent, les espèces insulaires disparaissent devant les espèces continentales, même si elles se sont séparées depuis peu de temps (à l’échelle des temps de la géologie et de l’évolution).

L’Europe entre sur la scène de la paléoanthropologie entre 1,5 et 1,2 million d’années : comment expliquer une occupation aussi tardive, au moins 500 000 ans après les premières sorties d’Afrique et l’expansion en Asie ? La question est d’autant plus troublante que c’est dans cette partie de l’Ancien Monde que l’on suit le mieux l’évolution d’Erectus jusqu’à l’émergence Homo heidelbergensis. Pour l’heure, on l’ignore. Il y a certes quelques indices archéologiques d’incursions plus anciennes après 2 millions d’années, comme dans le Massif central et ailleurs, mais sans fossiles humains associés et, surtout, sans datations fiables. D’une manière générale, même si l’Europe appréhendée comme continent géologique en tant que tel reste un sujet de discussions chez les géographes et les historiens, cette grande région est favorable aux évolutions endémiques des espèces et des communautés écologiques et à toutes les dérives génétiques. C’est précisément ce qui va arriver lors de l’émergence de la lignée néandertalienne.

Si la tendance, très générale, pour l’Europe favorise des mouvements de populations de l’est vers l’ouest plutôt que l’inverse, l’une des rares exceptions concerne l’expansion de Néandertaliens, vers l’est. C’est là toute la complexité et la particularité de l’évolution des espèces humaines, qui continuent à évoluer selon les mécanismes généraux de la sélection naturelle tout en inventant des modalités d’adaptation bio-culturelles.

Dans l’état actuel des connaissances, il y a eu des incursions d’Homo anciens en Europe avant 1,5 million d’années, mais sans produire d’implantation pérenne. Puis, entre 1,5 et 1,2 million d’années, les populations appelées Homo antecessor assurent les fondements bio-culturels d’une lignée appelée à un grand succès, celle des Néandertaliens. C’est là en fait un processus fort classique, puisque notre histoire livre de très nombreux exemples de populations récentes ayant échoué lors de leurs premières implantations sur de nouvelles terres, à la fois pour des raisons biologiques et culturelles, comme pour les peuplements des Amériques. Nous ne sommes jamais sortis des processus bio-culturels de l’évolution de la lignée humaine, que ce soit au cours de la préhistoire, de l’histoire et, pour notre monde actuel, dans les mégalopoles ou les planètes promises par les transhumanistes.




Les cultures du Paléolithique ancien

Si les limites supérieures ou récentes du Paléolithique ancien sont assez bien définies, il en va tout autrement pour ses commencements, qui ne cessent de reculer dans les sédiments d’Afrique. Dans l’état actuel de nos connaissances, le Paléolithique commence du temps des australopithèques à Lomekwi, en Afrique orientale, vers 3,5 millions d’années.

La plus ancienne culture paléolithique en a pris le nom, le Lomekwien. Il s’agit d’outils forts simples, principalement des éclats bruts, sans retouche, obtenus par percussion dure, c’est-à-dire en frappant une pierre sur une autre. Les analyses des traces d’usure révèlent des usages pour couper et gratter, principalement sur des végétaux. En ce temps-là, les artisans sont les australopithèques. On sait aussi qu’ils utilisaient des pierres non taillées comme enclumes et marteaux pour briser des noix, comme le font quelques populations de chimpanzés actuels, et certainement pour traiter d’autres végétaux, ce qui est moins fréquent chez les chimpanzés.

Avec les « premiers hommes » naît l’Oldowayen, décrit dans les années 1960 avec les Homo habilisd’Olduvai, toujours en Afrique orientale. Ce sont des outils de plus grande taille obtenus aussi par percussion dure. Les techniques de débitage, utilisant toujours la percussion, dégagent des éclats assez grands, très coupants et très efficaces pour gratter et éplucher. Les blocs de silex desquels ont été extraits les éclats deviennent des hachoirs tout aussi efficaces pour briser des os ou des végétaux, mais aussi gratter, éplucher, épointer… Les traces d’usure montrent des usages indifférenciés sur des matières végétales ou animales. On retrouve des concentrations de ces outils autour de carcasses de grands animaux et des ateliers de boucherie.

La simplicité apparente de ces outils requiert des roches dotées de propriétés physiques permettant la taille, et que connaissaient ces « premiers hommes ». Des groupes organisaient des expéditions dédiées à la quête de tels gisements de roches, autour desquels on trouve des ateliers de taille. Les « premiers hommes » sélectionnaient ensuite les plus utiles ou efficaces selon leurs besoins. À partir de l’Oldowayen, les « premiers hommes » ajoutent à l’élargissement de leurs ressources alimentaires celui de ressources de matières premières, avec de nouvelles connaissances sur leurs territoires et l’organisation de ces territoires.

Il faut noter que ces outils n’apparaissent pas en relation avec la consommation de viande et, autre canon de la préhistoire, n’ont pas été inventés par les mâles, qu’ils soient du genre Homo ou pas. Tout commence autour des végétaux et plutôt du côté des femelles, si on se réfère aux chimpanzés actuels qui brisent des noix. Or, d’un point de vue technique et gestuel, casser des noix pour leur chair ou briser des os pour obtenir de la moelle, ou encore des crânes pour atteindre la cervelle, n’est qu’une question d’exaptation : une adaptation acquise dans un contexte transposée dans un autre contexte. Les traces d’usure des outils l’attestent.

L’Acheuléen émerge avec Homo ergaster et les plus anciennes traces connues d’usage du feu mais aussi d’habitat, en Afrique de l’Est et en Afrique du Sud. La trousse à outils des Acheuléens comprend de plus grandes tailles et est plus diversifiée avec des bifaces et des hachereaux pour les plus typiques, et beaucoup d’autres variant selon les faciès. Car l’Acheuléen se répand sur l’ensemble de l’Ancien Monde, entre 1,8 million d’années et 150 000 ans. Cela implique différentes espèces et populations humaines, des contraintes pour l’accès aux matières premières selon les régions, les habitudes, les dérives et les innovations techniques… Ce vaste complexe, compagnon de l’évolution bio-culturelle d’Erectus sur l’Ancien Monde, est qualifié de technologie dite de Mode II avec, notamment, l’invention des différents types de percussion dure (pierre sur pierre) et douce (bois, os…), ce qui permet de créer des formes nouvelles par l’enlèvement d’éclats plus ou moins grands, épais ou couvrants et des retouches fines.

Ces maîtrises techniques donnent des outils à la fois plus spécialisés et plus efficaces pour différents usages et, ce qui est d’une importance considérable, esthétiques, les plus beaux bifaces se distinguant par le choix des matières et des formes, et étant donc investis de valeurs symboliques. À partir de cette époque, les hommes transforment la matière et le monde par leurs mains et leur pensée.

Comme on l’a vu souvent, il n’y a pas de transition franche entre l’Oldowayen et l’Acheuléen. Selon les sites archéologiques, il y a une succession franche ou progressive, des influences (acculturation ou hybridation), des alternances… Par observation, contacts ou échanges des populations d’Habilis et d’Ergaster ont composé un processus évolutif en mosaïque, comparable à celui de leurs évolutions biologiques. Il en va toujours de même aujourd’hui, à l’observation de nos évolutions bio-culturelles et des différentes façons dont les cultures actuelles s’engagent dans la révolution numérique.

La dénomination du Paléolithique ancien, définie aux commencements de la préhistoire en tant que science au cours du XIXe siècle en Europe, recouvre dorénavant une complexité géographique et temporelle très large, sans oublier la diversité des artisans de la préhistoire. Si la séquence, longtemps fort commode, avec Erectus pour le Paléolithique ancien, Neandertal pour le Paléolithique moyen et Sapiens pour le Paléolithique supérieur, est encore valable dans ses grandes lignes en Europe, elle se révèle bien plus complexe en Afrique et en Asie. Actuellement, les préhistoriens se réfèrent aux techniques de débitage en décrivant différents modes opératoires (Mode I, Mode II…). Il en va toujours ainsi avec les techniques et les technologies. Et l’âge de la pierre est beaucoup plus complexe qu’on ne l’imagine, un peu comme ces commentateurs qui glosent de nos jours sur l’intelligence artificielle tout en ignorant les origines et la diversité. Il y a des âges de la pierre comme il y a des intelligences artificielles.




Le temps des hommes robustes

À la façon d’un Petit Poucet, on suit la sortie d’Afrique et l’expansion d’Homo grâce aux pierres laissées derrière lui. La préhistoire ou l’archéologie préhistorique pavent les voies de pénétration des populations acheuléennes. Les outils de l’Acheuléen sont pris comme viatique pour suivre les pérégrinations d’Homo erectus, en admettant que leurs populations sont associées aux cultures acheuléennes.

Une fois de plus, cette association peut sembler arbitraire. Mais que ce soit pour les périodes les plus récentes de l’expansion des cultures humaines, comme au cours de notre époque historique très récente en regard des temps de la préhistoire, les populations qui s’installent sur d’autres terres le font toujours avec leurs bagages techniques et culturels, propices à toutes les formes d’acculturation et de métissage, du communautarisme à l’intégration la plus réussie. Les essais de Jared Diamond, notamment Effondrement, livrent une diversité édifiante d’exemples de populations migrantes qui s’installent avec leurs avantages économiques et culturels en regard des populations indigènes ou, ce qui est le plus courant, échouent. Contrairement au credo des sciences humaines qui affirme que, grâce aux cultures et aux techniques, l’humanité s’est affranchie des affres de l’évolution, nous verrons que bon nombre de traits culturels s’adaptent moins vite que les gènes.

L’Acheuléen émerge, on l’a vu, en Afrique à partir du complexe Oldowayen de façon mosaïque, comme l’évolution biologique entre les « premiers hommes » et les Erectus. Plus que ces outils, c’est tout un complexe bio-culturel qui embarque Homo dans une nouvelle phase de l’évolution de la lignée humaine, et que l’on peut qualifier de vraiment humaine puisqu’elle ne concerne désormais que le genre Homo.

La tendance séculaire à l’accroissement de la stature s’affirme, mais plus encore la robustesse du corps. Les os longs des membres atteignent des épaisseurs considérables, ce qui vaut aussi pour les os du crâne, y compris ceux de la voûte crânienne. En fait, ils sont presque du double de ceux de l’homme moderne, ce qui est vraiment impressionnant même en prenant en compte la gracilité de notre espèce. La face et la taille des dents continuent de régresser, surtout par rapport à la taille corporelle. Ces Erectus mesurent autour de 1,60 m, mais sont surtout beaucoup plus massifs et dotés d’une musculature puissante, à en juger par la profondeur des insertions tendineuses sur les os. Le volume du cerveau dépasse les 1 000 cc. Alors, comment expliquer une telle évolution ?

Les Erectus ont acquis dès cette époque une meilleure maîtrise du feu, notamment avec de nouvelles techniques de cuisson, ce qui leur permet d’élargir le choix des nourritures végétales et animales (bois, écorces, fibres, pierres, os…) Ils ont aussi des stratégies de collecte de ressources végétales et animales plus efficaces et régulières. La répartition ou la complémentarité des tâches est établie selon les classes d’âge, non par le genre. Le mythe de la femme au foyer car encombrée de ses enfants et ne pouvant aller à la chasse est un dogme machiste produit par la Révolution industrielle et qui connaît son apothéose au cours des années de l’après-Seconde Guerre mondiale, mythe formatant l’homme au travail et la femme à la maison. À cet égard, il suffit de voir ou revoir la place allouée aux femmes dans les films ou les séries des années 1950 à 2000 et même celle qui lui est faite depuis quelque temps, à l’instar par exemple de la série à succès Game of Thrones. Cette évolution culturelle devrait permettre une meilleure formation des paléoanthropologues et des préhistoriens, aujourd’hui encore trop marqués par ces clichés de nos « temps modernes ».

La parution de mon essai Premiers Hommes, contemporaine d’un film sur le même sujet, fut suivie d’une tournée en France destinée aux élèves des collèges et des lycées. Parmi les questions récurrentes, il y avait celle-ci : pourquoi est-ce une femme qui dirige un groupe d’Erectus ? Dans le film, il y avait en effet deux groupes d’Erectus qui se rencontraient, l’un dirigé par une femme, l’autre par un homme. Le fait que des collégiens et des lycéens, ainsi que certains enseignants, se sentent interpellés par une telle situation en dit long sur l’empreinte de l’idéologie de la domination masculine dans nos sociétés récentes, surtout depuis l’émergence des grands systèmes philosophiques et théologiques, après les inventions des agricultures. Les gènes n’y sont pour rien, et les sciences dites humaines seraient bien avisées de s’en instruire plutôt que de fustiger la biologie pour pallier leurs insuffisances conceptuelles et dogmatiques.

Ce sujet sur les tâches du quotidien et le genre reste très sensible, et il ne fait aucun doute que les sociétés humaines assignent par divers processus culturels – éducation, religion, philosophie, idéologie, économie, reproduction sociale, récits, arts, etc. – des rôles sociétaux aux femmes et aux hommes, rôles qui ne correspondent d’ailleurs pas forcément aux seules différences biologiques. Les sciences humaines se targuent de prétendre que c’est grâce aux cultures qu’on remédie aux différences de nature, alors qu’elles les exacerbent – tout en accusant la nature. Le propos n’est pas ici d’abonder dans le sens d’un rousseauisme naïf selon lequel la nature (ou notre nature) est bonne et que tous nos malheurs viennent des sociétés. Non point. La question est, par-delà les différences biologiques, notamment entre les femmes et les hommes, de savoir comment les sociétés en font des facteurs d’égalité (ou d’inégalité) – et j’ajouterai, en référence aux tendances actuelles, que ce n’est pas en niant les différences biologiques que sera promue l’égalité sociale, économique, politique et culturelle. L’histoire a démontré que les totalitarismes commençaient toujours par l’éradication des différences biologiques et culturelles.
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La diversification des tâches s’accompagne d’une organisation des domaines vitaux, de plus en plus étendus. Les Erectus construisent des abris, occupent des abris sous roche et investissent les entrées des cavernes, sans oublier la protection et le confort acquis grâce au feu, d’autant qu’ils savaient certainement choisir différents types d’essence pour éclairer, chauffer… Ils accentuent cette particularité des sociétés d’hominidés en général qui jouent sur la fission et la fusion entre des individus et des sous-groupes au gré des circonstances ou des besoins, avec des lieux de résidence plus pérennes, d’autres qui sont seulement saisonniers, des haltes de chasse…

Ils portaient certainement, dès lors, des habits confectionnés avec des végétaux (fibres, feuilles, écorces…) ou des pièces animales, sachant que le traitement des peaux requiert des techniques compliquées. Une variété de vêtements aux antipodes de la pauvreté iconographique encore en usage pour représenter les femmes et les hommes préhistoriques, peaux de bêtes à même les corps et autres oripeaux ridicules. Ces archaïsmes culturels sont autant de résistances au regard de la jeunesse de la paléoanthropologie et de la préhistoire en tant que science.

Ainsi leur taille et leur morphologie plus robustes, de plus grands cerveaux et des organisations sociales plus complexes, des habits et des abris pour leur sécurité, sans oublier les techniques du feu, favorisent-ils une expansion toujours plus élargie des Homo Erectus dans des environnements de plus en plus différents de ceux des origines d’Homo.

Ce mouvement s’accompagne de ce qu’on hésite encore à appeler la première explosion démographique. Certes, elle n’est pas spectaculaire en termes de densité – elle reste très difficile à évaluer à partir des vestiges archéologiques et paléoanthropologiques du fait aussi de l’absence de données génétiques pour ces périodes trop anciennes –, mais elle est affirmée, ne serait-ce que par l’expansion géographique qui en témoigne.

Plusieurs facteurs y contribuent, malgré un taux de reproduction lent et certainement une mortalité infantile significative. Ces facteurs sont liés à la naissance d’enfants de grande taille corporelle et cérébrale, qui viennent au monde relativement précocement. Le sevrage se fait plus tôt lui aussi, grâce à des organisations sociales avec diverses formes d’entraide et de soins parentaux et allo-parentaux. S’ajoutent enfin une plus grande sécurité pour ces grands prédateurs et leur protection accrue par les habitats et le feu. Ces deux derniers éléments contribuent ensemble à la dynamique démographique d’Erectus.




Des hommes robustes et des petits hommes

Au fil des centaines de millénaires, l’Ancien Monde se transforme et tend à progresser de plus en plus vers la planète des hommes. Cependant, on dispose de trop peu de fossiles pour suivre les migrations de ces peuples d’Homo erectus. Les variations des niveaux des mers n’affectent pas ou peu leurs déplacements sur les continents tels que nous les connaissons aujourd’hui. Mais celles-ci interviennent aux marges des continents, de vastes régions étant aujourd’hui sous les eaux, d’où il n’émerge plus que des îles de différentes tailles. De façon régulière et intermittente, des populations humaines vivaient entre l’Europe continentale et les « îles Britanniques », dans les vastes plaines du Sunda qui réunissaient les « îles » de la Sonde, mais aussi partout ailleurs sur les plateaux continentaux, notamment sur les côtes méridionales et orientales de l’Afrique et entre quelques îles actuelles de la Méditerranée.

Au cours des périodes glaciaires, le niveau des mers descend de plus de 100 m par rapport à la situation actuelle. Les populations humaines migrent vers le sud, poussées par l’expansion des immenses calottes de glace qui couvrent le nord de l’Europe. Des populations isolées, comme à Java, se retrouvent en contact. Puis, quand arrive un interstade glaciaire, les îles se reforment. Avec le temps, les populations de toutes les espèces entrent dans un processus de dérive génétique. Ces alternances d’isolement et de contact expliquent les diversités morphologiques des Homo erectus de Java – appelés Pithécanthropes en d’autres temps.

Alors que, selon des découvertes récentes, des Homo erectus en Espagne, ou Homo antecessor, arpentaient à pied les estuaires de la côte orientale de l’Angleterre, à la même époque, vers 800 000 ans, et à l’autre bout de l’Ancien Monde, des Homo erectus provenant certainement de la partie orientale de Java, parviennent sur la petite île de Florès. Or, quel que soit le niveau des mers, il est impossible de traverser la ligne de Wallace à pied sec. Même les mammifères bons nageurs, comme les cerfs ou les tigres, sont restés cantonnés à l’ouest de cette ligne, dont la première île est celle de Lombok.

Cette ligne de démarcation des mammifères tient son nom de Russel Wallace, le co-inventeur de la sélection naturelle avec Charles Darwin, qui mena de nombreuses explorations dans les îles de la Sonde. Il remarqua qu’à l’ouest de cette ligne on trouve des mammifères placentaires, tandis qu’à l’est on a des mammifères marsupiaux. Ces observations font de Wallace le père de la biogéographie (étude des aires de répartition des espèces), et toute la grande zone géographique entre les petites îles de la Sonde et l’Australie s’appelle la Wallacea. Elle est parsemée d’une multitude d’îles qui persistent même quand le niveau des mers est très bas.

Au cours des périodes glaciaires, les îles de Bali, Sumatra et Java sont reliées au continent. Mais, quelle que soit la baisse du niveau des eaux, il persiste un bras de mer avec un fort courant entre Bali et Lombok, là où passe la ligne de Wallace séparant les grandes et les petites îles de la Sonde. C’est certainement là, entre Bali et Lombok, que l’humanité a franchi non pas le Rubicon, mais une petite traversée qui marque un grand pas vers sa conquête du monde.




Les Lilliputiens de Florès 
 et les petits hommes de Luzon

Il y a environ 800 000 ans, des stégodons – lignée d’éléphants aujourd’hui disparue – et des hommes atteignent l’île de Florès, par-delà la ligne de Wallace. Grâce à leur masse et à leur trompe les éléphants sont de très bons nageurs. On ne peut pas en dire autant des hommes. À moins d’imaginer que des Homo erectus aient traversé à dos de stégodon, on présuppose qu’ils ont voyagé à bord d’embarcations. Une fois isolés sur l’île, les stégodons et les hommes vont évoluer : ils dérivent vers le nanisme insulaire, les premiers devenant un gibier fort prisé des deuxièmes. Qu’est-ce qui les a poussés cependant à entreprendre une traversée d’une vingtaine de kilomètres, donc à portée de vue ? On peut invoquer une éruption volcanique violente obligeant les animaux comme les hommes à trouver un refuge ailleurs. Cependant, les éléphants nagent bien, et rien n’interdit une traversée de petits groupes d’Homo erectus. Dans ce genre d’aventure, le plus difficile est après : comment survivre sur des îles de taille modeste où les systèmes écologiques sont moins riches, ce qui entraîne des phénomènes évolutifs à la fois particuliers et communs à toutes les îles.

Quand des mammifères se retrouvent isolés sur une île de taille modeste et qu’aucun prédateur n’arrive à s’implanter, ceux de grande taille deviennent des nains et ceux de petite taille des géants. C’est ce qu’on appelle respectivement le nanisme et le gigantisme insulaires. Mais ces termes ne sont pas tout à fait appropriés. Le nanisme provient d’un gène qui induit une plus petite taille avec des disproportions entre les différentes parties du corps – notamment des membres courts, comme cet éléphant nain du Sri Lanka décrit récemment dans les médias –, alors que le gigantisme dû à la régulation des gènes privilégie certaines parties du corps par rapport aux autres, avec des exagérations appelées acromégalies. Les relations morphologiques entre la taille corporelle et les différentes parties du corps font l’objet d’une discipline à part entière qui s’appelle l’allométrie. Les phénomènes de nanisme et de gigantisme insulaires étonnent car ils ne ressemblent pas aux allométries courantes, normales ou pathologiques. Les animaux atteignent une taille à l’âge adulte, plus petite ou plus grande de façon proportionnelle (Homothétique). Ce phénomène a été observé dans toutes les îles, que ce soit en Méditerranée : cerfs de Corse, hippopotames de Chypre, cerfs d’Hokaido, derniers mammouths au nord de la Sibérie, actuellement les éléphants nains de Bornéo, menacés.

Les petits hommes de Florès (Homo floresiensis) nourrissent de vives controverses depuis leur découverte en 2003. Personne ne conteste le fait que ce sont des hommes. Cependant, de nombreuses légendes locales évoquent depuis des siècles l’existence dans les forêts de petits hommes qui sortent opportunément du bois pour piller les villages et repartir discrètement. La polémique porte sur qui étaient les ancêtres de ces Homo floresiensis ? Sont-ils des Homo erectus arrivés il y a des centaines de milliers d’années ou, plus récemment, des populations d’Homo sapiens – de notre espèce, donc – échouées là il y a quelques dizaines de milliers d’années et dont l’évolution rapide a été rendue possible par les phénomènes de dérives génétiques ? Mais ces hommes ont « fait Florès » ailleurs, dans les petites îles de la Sonde orientale comme Sumbawa, Roti et surtout Timor, la plus proche de l’Australie (qui reste hors de vue.)

En tout cas, les petits hommes de Florès réveillent bien des légendes, comme celle des Lilliputiens. Leurs proportions corporelles diffèrent de celles des Pygmées actuels, dont la taille du cerveau se compare à celle des autres populations d’Homo sapiens, avec des pieds en proportion. Rien de tel chez les Homo floresiensis. Leur stature ne dépasse pas 1 mètre, leur cerveau est très petit, et ils ont de grands pieds, ce qui leur vaut le gentil surnom de Hobbits dans la presse anglo-saxonne. Voilà qui rappelle une certaine Lucy, gracile australopithèque des savanes arborées d’Éthiopie âgée de plus de 3 millions d’années. Mais ces étonnants petits habitants de Florès, anatomiquement des femmes et des hommes, ont disparu il y a seulement 13 000 ans. Pourquoi ? là encore surgit l’hypothèse de l’éruption volcanique – nous sommes dans les îles de la Sonde – mais, plus certainement, celle d’une réaction à l’arrivée d’Homo sapiens : la vague humaine aurait été plus exterminatrice que celle des laves ou de tout autre tsunami.

Très récemment, une autre espèce humaine a été mise au jour sur l’île de Luzon, la plus septentrionale des Philippines. D’assez petite taille, mais pas autant que les femmes et hommes de Florès, cette espèce nommée Homo luzonensis présente une combinaison originale de caractères dentaires et osseux, en tout cas pour les rares parties connues, comme les phalanges du pied. Les molaires pourraient être celles d’un Homo erectus tardif ou d’un Homo sapiens de taille modeste. Les phalanges du pied s’accordent avec des aptitudes au grimper dans les arbres, rappelant en cela les australopithèques – que ce soit à Florès ou à Luzon, les évolutions du pied de ces hommes insulaires sont étonnantes. Datés de 50 000 ans, ils étaient donc des contemporains de Sapiens, Denisova et Florès, pour citer les espèces humaines connues dans la région.

Quand sont-ils arrivés et comment ?

La présence d’activités humaines est attestée il y a plus de 700 000 ans à Florès, Luzon ou encore Sulawesi (Célèbes). Les archéologues décrivent des sites de boucherie avec des ossements d’animaux portant des marques de décharnement et des outils de pierre, assez frustes. Si ce sont des Erectus, ils n’ont pas apporté leurs outils ou leurs techniques acheuléennes. Les hypothèses hésitent entre des populations non-erectus arrivées là plus tôt ou des Erectus ayant abandonné leurs techniques non nécessaires ici ou par manque de roches propices à ce genre de taille. Un fait est sûr : des populations humaines occupent les îles du sud-est de l’Asie depuis au moins 800 000 ans.

Mais d’où venaient-elles ? Les terres les plus proches sont Taïwan, le sud de la Chine et le Vietnam. Par rapport à aujourd’hui, il faut compter sur des niveaux de mer très bas durant les périodes glaciaires les plus sévères. Le froid repoussait les populations continentales vers le sud et vers ces îles qui, même à portée de vue, supposaient une courte navigation. De telles traversées, aussi modestes soient-elles, restent rares : sinon, comment expliquer les dérives génétiques insulaires de ces populations ; de même, comment auraient-elles pu survivre si des espèces plus robustes comme les Erectus ou les Dénisoviens avaient eu des opportunités de se rendre sur ces îles ?

Dans l’état actuel des connaissances, le peuplement de Florès, de Luzon comme celui des autres îles de la Sonde apporte la preuve des plus anciennes traversées de bras de mer par le genre Homo il y a plus de 800 000 ans. Migrations volontaires ou dérive opportuniste d’un groupe d’Homo erectus malgré lui à la suite d’une crise volcanique ? Même si les rivages de ces îles étaient plus proches et à portée de vue en raison de la baisse du niveau des mers pendant les âges glaciaires, la traversée de la ligne de Wallace oblige les paléoanthropologues à revoir leurs positions sur la complexité des sociétés de nos ancêtres.




Ecce Homo erectus

La vague acheuléenne, je l’ai dit, caractérise ce que sera la suite de l’évolution d’Homo avec la coévolution bio-culturelle, l’augmentation de la taille du cerveau et l’accroissement des capacités cognitives, les transformations du monde par les actes et les représentations cognitives, l’invention de nouveaux outils et de formes esthétiques et symboliques, l’occupation d’environnements de plus en plus différents, une démographie dynamique et de nouvelles organisations sociales.

Mais il y a autre chose : Erectus s’est forgé une puissance écologique comme jamais on ne l’a observé dans l’histoire de la vie. Et, contrairement aux clichés éculés sur les femmes et hommes préhistoriques affamés, loqueteux et harcelés par les éléments et les prédateurs, Erectus domine son sujet et ceux qui l’entourent. Les premiers à en faire les frais sont les grands prédateurs, autrement dit les « premiers hommes » et les Paranthropes. Dès cette époque, l’expansion d’Homo affecte déjà la biodiversité et les écosystèmes. On entre dans le temps des hommes. Ce n’est pas sans faire penser à cette formule « Nous arrivons dans le temps des hommes », récurrente dans diverses fictions, comme à la fin du Seigneur des Anneaux. Quand la fiction et les sagas croisent la paléoanthropologie pour évoquer les temps oubliés des diversités humaines et para-humaines, les nains en guise d’australopithèques, les orques et gobelins pour les Paranthropes, les Hobbits en « premiers hommes » ou hommes de Florès, ou encore les elfes en Néandertaliens – certes en plus massifs.

Une autre conception de l’humanité ancienne sort des couches archéologiques, et surtout de nos représentations archaïques bornées par la double arrogance des Sapiens modernes et de l’idéologie de progrès. Combien de fois n’entendons-nous pas que ces femmes et ces hommes seraient moins intelligents que nous parce qu’ils n’avaient pas de télévision, d’ordinateur ou de smartphone ? Il semble que, depuis le premier biface jusqu’à nos robots, notre modernité ou postmodernité s’obstine à ne pas comprendre que les « outils » ne sont pas de simples prolongements de nos capacités naturelles, devenant au fil du temps plus efficaces, rapides, précises, puissantes. De l’Acheuléen à l’intelligence artificielle, les outils et les machines sont évidemment faits pour cela. Mais on continue à négliger leurs influences sur la société, ses modes de production et de reproduction et, aussi, de représentation. La coévolution constitue en effet un système autocatalytique qui fait interagir la biologie, la cognition, la technique et la société, embarquant chaque grande période de l’humanité vers de nouveaux mondes à la fois réels et idéels. Et cela commence avec Erectus. Ce n’est pas parce qu’on ne connaît pas les langues, les récits et les représentations du monde des Erectus dans leur diversité, et que nous n’en saisissons que de rares reflets avec les bifaces et les colorants, que ces populations ne se comportaient qu’en réaction aux contraintes de leurs environnements. S’il ne fait aucun doute que les fluctuations climatiques les amenaient à se déplacer selon l’axe des latitudes, c’est moins évident selon l’axe des longitudes. Le fait que les Erectus explorent puis exploitent et s’installent dans des écosystèmes toujours plus différents, avec notamment des régimes saisonniers plus marqués, témoigne d’une dynamique adaptative propre au genre Homo, portée par la coévolution biologique et culturelle.

De ce socle, Erectus émerge ensuite en trois grands empires : celui des Sapiens en Afrique et dans une partie du Proche-Orient ; celui des Néandertaliens sur l’Europe et l’Asie occidentale ; et celui des Dénisoviens, dont on connaît encore très mal les contours. Si nous connaissons peu les faciès des Erectus, il en va autrement avec leurs descendants, qui composent désormais une humanité à plusieurs visages.









Trois empires humains


Ce sont désormais les seuls hominidés qui dominent l’Ancien Monde, et les Homo erectus vont se diversifier en trois espèces. Trois grands foyers d’évolution d’Homo se précisent en effet sur l’Ancien Monde au cours d’une période appelée le Pléistocène moyen, soit entre 780 000 et 126 000 ans. On entre dans la planète des hommes.

Les tendances évolutives décrites chez Erectus se confirment pour l’augmentation de la taille corporelle, l’affirmation de la robustesse de leur constitution physique et surtout un grand cerveau, qui passe de 1 100 cc à plus de 1 500 cc, soit significativement plus grand que pour notre espèce actuelle (1340 cc en moyenne). Ces tendances ne concernent évidemment pas les deux espèces insulaires connues à ce jour – Homo floresiensis et Homo luzonensis – ni Homo naledi en Afrique du Sud ; elles sont même inverses, preuves fascinantes de la plasticité humaine.

Comment expliquer une tendance évolutive généralisée alors que trois grandes branches du genre Homo divergent sur leurs immenses territoires respectifs ? C’est d’autant plus étonnant que ces espèces humaines sont très mobiles, très adaptatives et investissent des milieux toujours plus diversifiés. Ces questions occupent la paléoanthropologie depuis ses commencements, d’abord avec les hommes de Neandertal et d’autres en Europe, comme Homo heidelbergensis, et ailleurs dans l’Ancien Monde. Les paléoanthropologues chinois ont, pour leur part, toujours revendiqué l’idée que l’émergence des hommes récents dans cette partie de l’Asie ne reproduisait ni le schéma européen ni le schéma africain. Mais les fossiles et les industries lithiques ne permettaient pas de résoudre la question entre le modèle d’une origine africaine des hommes actuels, les Sapiens modernes, qui auraient remplacé brutalement toutes les autres espèces humaines depuis leur sortie d’Afrique, et le modèle des hybridations entre ces Sapiens et des populations d’autres espèces déjà présentes en Eurasie. C’est l’apport de la paléogénétique, l’étude des origines et de l’évolution à partir d’échantillons d’ADN anciens prélevés sur des fossiles, qui va démontrer non seulement qu’il a existé – et surtout coexisté – plusieurs espèces humaines contemporaines, mais aussi comment celles-ci ont pu assurer leurs dynamiques populationnelles respectives et comment elles interagissaient. Un canevas des plus denses tissé par la paléogénétique et la paléogénomique, dont la trame géographique et temporelle nous est donnée par les fossiles.


Le cas Heidelbergensis

Cette espèce aux contours très imprécis se situe entre les derniers Erectus, les premiers Néandertaliens en Europe, les premiers Sapiens en Afrique ou, plus globalement, entre les derniers Erectus dans la partie occidentale de l’Ancien Monde – ce qui comprend le Proche-Orient et les régions au nord. Autrement dit, Homo heidelbergensis serait le dernier ancêtre commun entre Erectus et les Néandertaliens et les Sapiens. Mais c’était compter sans l’Asie.

La découverte en 2004 d’une nouvelle espèce fossile à partir de l’ADN mitochondrial d’une phalange trouvée dans la grotte de Denisova, dans l’Altaï, au sud de la Sibérie, a rappelé aux paléoanthropologues qu’une partie importante de notre évolution se jouait aussi en Asie. Alors, est-ce qu’Homo heidelbergensis aurait pu aussi se situer entre les Erectus asiatiques et les Sapiens d’aujourd’hui ?

Cette espèce, nommée d’après une mandibule trouvée près de Heidelberg, en Allemagne, au début du XXe siècle, a été une commodité, plus précisément ce qu’on appelle une chrono-espèce entre les derniers Erectus et les espèces plus récentes et bien identifiées. Une telle conception gradualiste occulte en fait des processus évolutifs plus complexes, plus difficiles à mettre en évidence qu’avec les fossiles, mais qui se dessinent grâce aux apports de la paléogénétique pour la période qui suit.

Globalement, les fossiles attribués à Heidelbergensis se rencontrent en Europe et en Afrique. Ce sont des hommes de grande taille – en 1,70 m et 2 mètres –, avec des os des membres très robustes. Leur volume cérébral se situe entre 1 100 cc et 1 300 cc, soit très proche du nôtre. Leur face est incontestablement humaine, avec de puissants renforts osseux au niveau de la mandibule et au-dessus des orbites. La voûte crânienne reste assez basse, avec des bourrelets osseux très marqués, comme au niveau de l’occiput. Ce sont donc des hommes robustes et puissants.

Pour l’heure, on ne les retrouve pas au Proche-Orient, en tout cas pas pour la période la plus ancienne du Pléistocène moyen. En fait, l’analyse précise des caractères anatomiques que permet la paléogénétique situe les fossiles européens sur la lignée néandertalienne. On dispose en Europe d’une séquence assez bien documentée avec Homo antecessor – Homo heidelbergensis (sensu stricto) – Homo neanderthalensis.

En Afrique, on admet que les Homo heidelbergensis esquissent l’émergence des Sapiens, mais sans pouvoir suivre cette évolution avec autant d’assurance qu’en Europe, en raison du manque de fossiles et de l’absence de données paléogénétiques. Là, ces hommes prennent le nom d’Homo rhodesiensis ou hommes de Rhodésie – si l’on veut en faire une autre espèce.

On manque cruellement de fossiles en Asie occidentale et en Asie centrale, et c’est en Chine et en Indonésie qu’on trouve des Erectus à la fois récents et plus évolués. Est-ce à dire que l’absence de fossiles entre l’Europe, l’Afrique et l’extrême Asie témoignerait d’une séparation géographique entre trois grands foyers d’émergence des espèces plus récentes, soit respectivement Neandertal, Sapiens et Denisova ?

Si, d’une manière générale, la documentation fossile dans cette immense région de l’Ancien Monde reste très insuffisante pour suivre l’évolution du genre Homo, l’émergence des trois espèces suivantes suppose quelques périodes d’isolement et de dérives génétiques. Nous sommes alors au cœur des âges glaciaires, et les phases d’expansion et de régression démographique n’ont pas manqué, avec leurs cortèges d’extinctions et de dérives génétiques.

En l’absence de données génétiques avant 400 000 ans, il est impossible d’estimer s’il y a eu des goulots d’étranglement populationnels entre 800 000 et 500 000 ans. Quoi qu’il en soit, il faut admettre que les hommes préhistoriques connus et compris dans cette parenthèse temporelle représentent une phase de transition polytypique qui, si elle reste encore imprécise dans ses contours, n’en recouvre pas moins une période cruciale avec l’émergence des Sapiens, des Néandertaliens et des Dénisoviens. Même sans la paléogénétique, et sans entrer dans les détails, les caractères crâniens caractéristiques de ces espèces s’affirment de manière très documentée pour les Néandertaliens en Europe, de façon moins précise pour les Sapiens en Afrique et aussi en Asie orientale, si l’on admet que les Erectus récents annoncent les Dénisoviens.

Toutes les espèces et populations confondues appartiennent au vaste complexe acheuléen. Les femmes et les hommes de cette période charnière construisent des abris parfois de grande taille, sur des plages, dans des endroits protégés des intempéries ou des entrées de cavernes bien orientées. La présence systématique de foyers témoigne de techniques avancées du feu et de ses usages, comme la cuisson. Ils sélectionnent tel ou tel type d’essence de bois pour se chauffer ou s’éclairer. L’analyse précise de leurs haltes de chasse montre qu’ils savaient fumer la viande pour la conserver. Ils maîtrisent en outre le travail des peaux et fabriquent des habits avec toutes sortes de matières végétales (écorces, feuilles, fibres…).

Homo heidelbergensis manifeste un intérêt pour les belles pierres et aussi pour les colorants, comme l’ocre.

L’une des découvertes les plus spectaculaires de cette époque est celle du puits aux ossements (Sima del huesos) à Atapuerca, en Espagne. Les paléoanthropologues ont mis au jour une « chapelle ardente » avec plusieurs milliers d’ossements ayant appartenu à 32 individus des deux sexes et de tous âges. Ils ont été déposés là intentionnellement, tout comme un magnifique biface en quartzite rouge que ses découvreurs ont nommé Excalibur. Le site est daté de 400 000 ans, ce qui veut dire que les rituels autour de la mort sont évidemment plus anciens encore, au moins 500 000 à 700 000 ans si l’on se réfère à l’ancêtre commun entre nous et les Néandertaliens.

Homo heidelbergensis, au sens large, marque ainsi une transition majeure dans l’histoire de l’évolution humaine, d’abord en affirmant une révolution symbolique avec la cosmétique, mais aussi pas ses cosmogonies et ses interrogations sur la vie et la mort.




Le grand empire des Néandertaliens

Si les Néandertaliens ne sont pas les premiers Européens, leurs origines sont attestées en Europe, comme la première phase de leur évolution, avant leur expansion vers le Levant et, comme on le sait depuis peu, jusqu’en Sibérie. D’une certaine façon, ils ont accompli ce qui a toujours été le rêve russe, qu’il soit impérial, puis soviétique ou du régime actuel : créer un vaste empire de l’Europe à la Sibérie et vers le Proche-Orient. Les Néandertaliens l’ont fait.

Les plus anciennes traces avérées d’occupation humaine en Europe apparaissent entre 1,6 et 1,2 million d’années, d’abord en Espagne, puis en Italie. Cela commence donc dans le Sud. Les fossiles connus restent très fragmentaires. Ils décrivent des hommes assez archaïques quelque part entre les Erectus de Dmanisi et ceux qui vont leur succéder ou les remplacer, les Homo antecessor. Bien que cela commence dans le Sud, on les retrouve rapidement plus au nord, à l’instar de ces 58 traces de pas trouvées à Happisburg, en Angleterre, ou de cette dent découverte dans le Suffolk, datées autour de 800 000 ans. Puis c’est au tour d’Homo antecessor dont les relations avec les fossiles plus anciens d’un côté et plus récents de l’autre – Homo heidelbergensis – ne sont pas clarifiées. En Italie, on les appelle Homo cepranensis.

Homo antecessor a une constitution plus gracile que les Erectus et les espèces plus récentes. Le maxillaire présente des caractères propres à Erectus, et la mandibule d’autres qu’on retrouve chez Homo heidelbergensis. La taille du cerveau est estimée à 1 100 cc.

Tous ces fossiles constituent une branche d’Erectus européens qui évoquent les Homo ergaster d’Afrique comme les Homo georgicus de Géorgie. Tous les Homo antecessor appartiennent au vaste complexe oldowayen. Ce sont évidemment des chasseurs-collecteurs, avec une spécialité particulière : le cannibalisme. Il s’agit d’un cannibalisme alimentaire, et non pas opportuniste, qui est pratiqué pendant des millénaires. Leurs victimes préférées sont des enfants et des adolescents. C’est le seul cas avéré de ce genre de cannibalisme. Les exemples de consommation de chair humaine existent en préhistoire, sans que l’on sache encore s’il s’agit de pratiques rituelles autour de la mort ou dans des circonstances particulières liées à des disettes, rien en tout cas en rapport avec un cannibalisme gastronomique, organisé et systématique.

Il n’est pas certain que ces peu sympathiques Homo antecessor aient évolué vers les Homo heidelbergensis assortis de culture acheuléenne. Il est possible qu’il aient été remplacés par de plus durs à cuire.

Avec Homo heidelbergensis, les fossiles témoignent d’une évolution en mosaïque vers Homo neanderthalensis entre 400 000 et 120 000 ans. Les formes les plus néandertaliennes occupent l’Europe de 120 000 ans à leur disparition, entre 40 000 et 30 000, avec l’arrivée des Sapiens.




L’anatomie des hommes du Nord

La morphologie des Néandertaliens, leur physiologie et leurs modes de vie sont ceux de populations adaptées à des régions froides. Nous sommes dans les âges glaciaires, avec des alternances froides et clémentes. Mais c’est pendant les épisodes glaciaires que les populations sont soumises à de fortes pressions de sélection qui conduisent à ces adaptations.

Les Néandertaliens adoptent alors une morphologie plus trapue, avec des membres relativement plus courts. C’est une adaptation générale connue sous le nom de « règle de Bergmann ». La morphologie étant la taille et la forme, des formes du corps plus « rondes » réduisent les surfaces par rapport aux volumes, ce qui limite les déperditions de chaleur. (Comme pour les espèces insulaires, les humains s’adaptent selon les mêmes processus que les autres mammifères, ce que favorise aussi leur plasticité.)

Leur crâne acquiert une taille considérable et une face portée vers l’avant, avec une expansion de la région maxillaire et des sinus importantes. Des arcades osseuses proéminentes surplombent les orbites. On a tendance à les décrire comme des excroissances très massives, alors qu’elles sont bien moins impressionnantes que chez leurs ancêtres. La boîte crânienne conserve une voûte basse et allongée tout en contenant un cerveau de très grande taille : plus de 1 600 cc. En fait, les Néandertaliens possèdent le cerveau le plus gros de toute la lignée humaine.

Par-delà toutes les caricatures et tous les clichés les plus stupides longtemps véhiculés sur les Néandertaliens – sans parler du paléoracisme hérité de l’idéologie de progrès –, peu de personnes seraient en mesure de reconnaître aujourd’hui une Néandertalienne ou un Néandertalien déambulant vêtus comme nous dans nos rues.

La paléogénétique décrit des gènes dits Hox qui sont impliqués dans le développement de membres relativement plus courts. D’autres gènes indiquent qu’ils avaient la peau claire et des cheveux roux. Ce sont des adaptations qui facilitent la pénétration au travers de la peau des rayons ultraviolets nécessaires à la synthèse de la vitamine D et à la constitution de squelettes robustes.




Des outils et des tombes

Les Néandertaliens sont associés aux industries du Paléolithique moyen, avec des faciès propres au Moustérien. En fait, les préhistoriens décrivent un large éventail de ces industries, avec des variantes régionales et temporelles. Les Néandertaliens inventent de nouveaux outils de pierre, notamment sur éclats. Une technique très particulière, dite débitage Levallois, consiste à préfigurer l’outil désiré dans le bloc de pierre et, d’un coup sec, à le détacher avant de l’affiner avec des retouches précises à l’aide de divers percuteurs tendres.

Les Néandertaliens construisent et aménagent des cabanes, des tentes et des abris. Dans le Morvan comme dans les plaines d’Ukraine, ils utilisent des défenses et des ossements de mammouth pour constituer la charpente de leurs cabanes, qu’ils recouvrent de peaux.

Ils portent des habits et savent travailler les peaux, comme l’atteste l’usage d’une côte de bovin utilisée pour racler et assouplir celles-ci. Il s’intéressent aux colorants, notamment de couleur noire comme le manganèse. À cela il faut ajouter la présence de parures, faites de colliers en coquillages. Une coquille Saint-Jacques décorée et bien d’autres objets témoignent de leurs considérations esthétiques et même de leur curiosité, comme un coquillage fossile de trilobite découvert dans la grotte d’Arcy-sur-Cure.

 

On connaît actuellement presque une centaine de tombes néandertaliennes. Les corps y sont déposés allongés ou recroquevillés sur le côté. Des dalles ont été sculptées, la partie décorée déposée face au défunt. On trouve divers types d’offrandes : outils, restes de nourriture et même des fleurs (révélées par des traces de pollen fossile). Une petite nécropole de la grotte de Shanidar, en Irak, accueillait au moins huit défunts. Deux d’entre eux souffraient de handicaps majeurs de naissance et, pourtant, ils vécurent plus de trente ans, évidemment avec le soutien de leurs congénères. On trouve peu de traces de mort violente, comme sur le bassin de Kebara, ou de cannibalisme, sans pouvoir distinguer entre un contexte rituel et une exigence alimentaire de circonstance. Quoi qu’il en soit, là aussi, on est loin des tableaux sinistres de sauvages loqueteux et violents de la préhistoire que nous avons pu apprendre.

Les Néandertaliens sont des chasseurs-collecteurs, mais surtout, et avant tout, de grands chasseurs. Les analyses isotopiques de leurs ossements confirment un régime très carné. En fait, rien de plus normal dans des milieux froids, où les principales ressources alimentaires proviennent des animaux et assez peu des végétaux. De nos jours, on observe que plus les populations de chasseurs-collecteurs vivent près du cercle arctique, plus leurs ressources sont d’origine animale. Il devait en être de même pour les régimes alimentaires des populations de Néandertaliens selon qu’elles étaient plus septentrionales ou plus méridionales, comme au Proche-Orient. Évidemment, ils ne manquaient pas de consommer des baies, des fruits et autres plantes pendant les saisons et les périodes climatiques plus clémentes.

Quelques sites archéologiques décrivent de redoutables chasseurs utilisant des lances et surtout des épieux, lesquels ont été retrouvés fichés entre les côtes de grands mammifères, comme des éléphants. Dans deux sites archéologiques, l’un en Belgique et l’autre en Russie, les chercheurs ont trouvé des ossements indiquant la domestication de chiens dérivant d’une espèce de loup différente de celle dont sont issus nos chiens actuels.

Tous ces éléments concourent à un autre portrait de ces Néandertaliens, bien plus humains que ceux qu’on avait la vilaine habitude de décrire. Par ailleurs, ils avaient des aptitudes génétiques (gène FoxP2) et anatomiques (os hyoïde de Kebara) pour le langage. Et peut-être chantaient-ils ou tout au moins jouaient-ils de la musique si l’on en croit la flûte trouvée dans la grotte de Vindja, en Croatie.

La préhistoire se joue sur un autre air avec les Néandertaliens.




Leur expansion géographique

Les Néandertaliens ont mené une expansion géographique comme aucune autre espèce de mammifères apparue en Europe n’en a jamais accompli : s’étendre vers l’est jusqu’aux confins de la Chine. Il y a peu de temps encore, on s’étonnait de les retrouver en Russie occidentale, puis en Sibérie. On a d’abord pensé à quelques incursions à la faveur de périodes interglaciaires, mais les données de la paléogénétique indiquent des périodes d’occupation assez longues, comme l’attestent les échanges de gènes avec les femmes et les hommes de Denisova.

Les Néandertaliens n’ont jamais été isolés des autres populations humaines, les Sapiens et les Dénisoviens. Au Proche-Orient et plus au nord, dans le corridor de la mer Noire, ils côtoient des Sapiens et échangent des gènes. En Asie centrale et aux confins de la Sibérie, c’est avec les populations de Dénisoviens qu’ils le font.

Il semble aussi qu’il y ait eu des contacts assez fréquents avec des Sapiens abordant les régions du sud de l’Europe comme en Grèce, en Italie et en Espagne. On distingue trois grandes régions néandertaliennes. La première, leur berceau, se concentre sur l’Europe occidentale et l’Europe centrale. Ce sont les Néandertaliens classiques, avec leurs caractères spécifiques très marqués, en France, Belgique et Allemagne. Ceux plus à l’est présentent des caractères sans aucun doute néandertaliens, mais pas aussi prononcés, de la mer Noire à la Sibérie et aussi au Proche-Orient. Enfin, ceux qu’on pourrait appeler du Club Med, en Grèce, Croatie, Italie et Espagne, intermédiaires dans l’expression de leurs caractères entre les classiques et les asiatiques.

Cependant, la dynamique géographique des Néandertaliens ne s’accompagne pas d’une forte dynamique démographique. La paléogénétique décrit une faible diversité génétique et des populations de moindre densité. C’est là aussi une caractéristique des peuples principalement chasseurs dans les régions froides, qui doivent exploiter de vastes territoires pour trouver suffisamment de proies.

Alors, comment expliquer qu’une espèce humaine pourvue de telles adaptations biologiques, cognitives, techniques et culturelles, et capable de s’installer sur des aires géographiques aussi gigantesques, espèce qui a cohabité pendant plus de 100 000 ans avec d’autres espèces humaines, ait fini par disparaître ?




Le mystérieux empire dénisovien

En 2010, la phalange d’une enfant âgée de 5 à 7 ans est trouvée dans la grotte de Denisova, située dans l’Altaï. Celle-ci révèle par l’ADN mitochondrial qu’elle contient l’existence d’une autre espèce humaine, contemporaine des Néandertaliens et des Sapiens.

On sait que c’est une fille, ce qui n’est pas évident en raison de sa robustesse. Il en va de même pour une dent, une molaire supérieure qui est de très grande taille, et dont l’ADN confirme l’identité d’une autre espèce. Une mandibule retrouvée plus récemment et provenant d’un autre site du plateau tibétain, à Xiahe, témoigne elle aussi d’une autre espèce asiatique, nommée Homo denisovensis, tout aussi robuste que les autres espèces contemporaines.

Les quelques datations obtenues indiquent sa présence temporelle entre 160 000 et 40 000 ans. Mais le fait de trouver de l’ADN de Denisova chez un individu néandertalien daté de 400 000 ans en Espagne va lui conférer une existence temporelle comparable à celle de Néandertaliens. Les données de la génétique et plus précisément de l’ADN nucléaire (ADNn) montrent alors qu’Homo neanderthalensis et Homo denisovensis partagent un ancêtre commun exclusif daté d’environ 400 000 ans ; autrement dit, ce sont deux espèces sœurs.

Problème : quelle est l’espèce représentant leur tronc commun ? Des Homo heidelbergensis ou proches ?

Pour l’heure, les quelques fossiles connus et leurs datations ne livrent qu’une vague idée de l’expansion à la fois temporelle et géographique des Dénisoviens. Les données de la génétique supposent leur présence en Asie du Sud-Est, où ils s’hybrident partiellement avec des Sapiens, mais pas en Sibérie orientale, où l’on ne retrouve pas de tels échanges génétiques. Par contre, on observe de nombreux échanges de ce type avec les Néandertaliens, comme les ossements d’une adolescente de la grotte de Denisova, dont le père était un Dénisovien et la mère une Néandertalienne affiliée à des populations néandertaliennes occidentales. C’est un cas unique du témoignage fossile d’une hybridation au premier degré. De fait, les couches archéologiques de la grotte décrivent divers niveaux d’occupation par les Dénisoviens et/ou les Néandertaliens.

Le fait, comme nous le verrons, que les Dénisoviens aient échangé des gènes avec les Néandertaliens et les Sapiens confirme l’existence d’une espèce largement répartie sur la Chine actuelle, le Tibet et l’Asie du Sud-Est. Même si on retrouve de l’ADN dénisovien chez des Néandertaliens d’Europe, il semble qu’ils n’aient pas eu d’expansion vers l’ouest et que ce soient les Néandertaliens qui ont transporté leurs gènes au fil de leur pérégrinations est-ouest.

Toujours d’après la paléogénétique, leur densité populationnelle était sensiblement plus forte que celle des Néandertaliens. Comme ceux-ci, ils étaient des chasseurs-collecteurs, mais certainement avec des apports plus conséquents de nourritures végétales, notamment pour les populations du sud-est de l’Asie, encore inconnues.

Il est quelque peu paradoxal d’avoir autant de connaissances sur les Dénisoviens alors qu’on connaît si mal leur morphologie. Mais, depuis leur découverte, on en est venu à se demander si des fossiles chinois comme ceux de Jinniushan, de Dali ou encore de Maba, datés entre 280 000 et 130 000 ans ne seraient pas ceux de Dénisoviens. Tous présentent des caractères anatomiques robustes et particuliers qui confortent cette hypothèse. Auquel cas, la taille de leur cerveau serait de 1 100 à 1 400 cc, comme leurs contemporains Sapiens archaïques ou les pré-Néandertaliens. Cela confirmerait aussi les analyses de nombreux paléoanthropologues chinois qui, depuis longtemps, affirment que l’évolution dans cette partie de l’Asie diffère de ce qui se passe dans la partie occidentale de l’Ancien Monde. Il en va de même pour les célèbres Homo erectus récents de Zhoukoudian et d’autres, qui descendent en partie des Dénisoviens et présentent des caractères particuliers.
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Les outils des Dénisoviens appartiennent au vaste complexe moustérien, rattaché jusque-là aux Néandertaliens, mais ce sont des outils qui évoquent le Paléolithique supérieur jusque-là attribué aux Sapiens, à l’instar de ces objets en ivoire, de fragments de défenses de mammouth, de coquilles d’œufs d’autruche ou encore de fragments d’un bracelet en chlorite vert sombre et, vraiment surprenant, d’une aiguille à chas. Il s’agit là des niveaux archéologiques les plus récents, qui correspondent en Europe et en Afrique au Paléolithique moyen et au début du Paléolithique supérieur. Sans prendre trop de risques, on peut affirmer que les populations dénisoviennes faisaient partie du complexe acheuléen.

Si l’on se réfère aux sites chinois, notamment celui de Zhoukoudian, on observe qu’ils maîtrisaient le feu et pratiquaient occasionnellement le cannibalisme. D’une manière générale, les fossiles humains d’Erectus en Asie au sens large ont tous la base du crâne manquante, l’accès le plus facile pour atteindre le cerveau. Difficile d’invoquer un cannibalisme de circonstance, et l’on ignore s’il s’agit d’un cannibalisme rituel. En tout cas, l’archéologie ne décrit pas un cannibalisme alimentaire comme chez Homo antecessor en Espagne.

Il reste encore beaucoup à découvrir sur ces Dénisoviens qui ont légué des gènes aux populations actuelles du Tibet et de Chine occidentale, mais aussi à celles d’Asie du Sud-Est et surtout d’Australie et de Mélanésie.
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Les deux hypothèses en cours sur l'émergence des différentes espèces humaines à la fin de la préhistoire. 






L’empire sapiens, de l’Afrique à l’Ancien Monde

Il y a deux ans, des paléoanthropologues annoncent la mise au jour de superbes fossiles d’Homo sapiens anciens provenant du site de Djebel Irhoud, au Maroc. Datés de 300 000 ans, on les présente alors comme les plus anciens Sapiens connus. Une magnifique découverte, même si ce site avait déjà fourni des vestiges de notre espèce, mais dans des conditions de fouilles imprécises et sans certitude sur leur âge. Plus largement, et jusqu’à cette annonce, c’était d’ailleurs un problème récurrent concernant les plus anciens fossiles de Sapiens en Afrique, hormis ceux provenant de campagnes récentes.

En fait, les paléoanthropologues ne furent pas surpris par cette découverte, néanmoins très attendue. Les analyses phylogénétiques, qui établissent les relations de parenté entre les lignées et leurs dates de divergences, concluent toutes à des origines de Sapiens en Afrique, que ce soit à partir des gènes ou des langues. Seulement, jusqu’à il y a peu de temps encore et cela avant l’essor de la paléogénétique, si l’on savait que toutes les populations humaines actuelles prenaient leurs origines en Afrique avant de se disperser en Eurasie, on avait peu de vision sur ce qui précédait, en Afrique, avant 200 000 ans. C’est alors qu’ont lieu d’une part la découverte du plus vieil Homo sapiens sur le site de Djebel Irhoud et, indépendamment, les analyses phylogénétiques, lesquelles indiquent que, depuis les Erectus tardifs d’Afrique – homme de Rhodésie ou encore Heidelbergensis africain –, deux grandes branches du genre Homo se séparent vers 800 000 ans, l’une africaine, qui donnera les Sapiens, et l’autre eurasienne, qui, à son tour mais vers 400 000 ans, se scinde entre les Néandertaliens en Europe et les Dénisoviens en Asie orientale.

Les plus anciens fossiles attribués à Homo sapiens se trouvent donc en Afrique du Nord, en Afrique du Sud (Saldanha) et en Afrique orientale (Omo Kibish). Ces sites forment les sommets d’un triangle qui recouvre tout le continent, ce qui signifie que, déjà, entre 300 000 et 200 000 ans, des populations de Sapiens circulaient un peu partout. Il reste qu’il est difficile de dire si les origines de Sapiens se situent dans telle ou telle région, d’autant qu’elles remontent certainement à plus de 400 000 ans. Quoi qu’il en soit, les origines des plus anciens Sapiens sont africaines.

Ceux qu’on appelle les Sapiens archaïques, les plus anciens donc, apparaissent après une période géologique très peu documentée. Autrement dit, on connaît mal la transition entre les derniers Erectus ou Heidelbergensis africains et les plus anciens Sapiens avérés. Par ailleurs, les conditions de fossilisation ne favorisent pas la conservation de l’ADN ; ce qui signifie pas de paléogénétique. Heureusement, de nouvelles méthodes ainsi que les comparaisons génétiques entre des populations africaines actuelles délivrent quelques informations.

Il semble que peu avant l’apparition des Sapiens, entre 500 000 et 400 000 ans, les humains qui les précèdent aient reçu des gènes d’une espèce africaine archaïque encore inconnue. Puis, après l’émergence des premiers Sapiens – encore inconnus du côté des fossiles –, plusieurs branches de notre espèce toujours représentées de nos jours, comme les Khoisans, les Sans et d’autres, se soient individualisées. L’un des arguments en faveur de nos origines africaines est que, justement, c’est en Afrique subsaharienne qu’on répertorie les plus grandes diversités génétiques et linguistiques. En général, les populations ou lignées d’une espèce sont les plus diversifiées dans leur berceau géographique d’origine.

Ainsi, aujourd’hui, sont bien avérées les origines de Sapiens, ancrées en Afrique entre 500 000 et 400 000 ans. Puis plusieurs branches se séparent, toujours en Afrique. Attestés entre 300 000 et 150 000 ans, des fossiles de Sapiens dits archaïques ont été trouvés aux trois coins du continent et, ce qui est nouveau, au Proche-Orient. Ce sont les premières incursions hors d’Afrique de Sapiens, bloqués au Nord-est par les Néandertaliens. Arrivent alors les Sapiens dit modernes ou anatomiquement modernes. Parmi les plus connus, les hommes de Qafzeh en Israël, datés de 110 000 ans. À partir de là, la paléogénétique prend le relais et permet d’enrichir les découvertes.




Gènes et amours interspécifiques

Sans entrer dans les détails des méthodes ni des matériels génétiques et moléculaires étudiés par les paléogénéticiens – ADN nucléaire, ADN mitochondrial, Chromosome Y, paléogénomique, immunologiques… –, c’est une histoire de plus en plus complexe des relations entre les Sapiens, les Néandertaliens et les Dénisoviens qui se dessine grâce à l’anthropologie moléculaire. Repartons en Afrique.

La lignée sapienne émerge, on l’a vu, autour de 500 000 ans. Pour autant, les pré-sapiens n’étaient pas seuls comme il a déjà été évoqué. L’anthropologie moléculaire révèle l’apport génétique de populations humaines anciennes qui se seraient séparées auparavant de celles des futurs Sapiens, vers 1 million d’années. Pour l’heure, cette espèce reste à identifier par des fossiles. Nous sommes à la fois dans la situation de Dénisova avec une espèce plus connue par ses gènes que par ses os – et celle de Djebel Irhoud avec un cadre phylogénétique qui oriente les recherches pour trouver des fossiles.

Se pose alors une question : comment expliquer que des espèces ayant divergé depuis plus de 500 000 ans puissent à nouveau échanger des gènes ? Car, par définition, une espèce biologique rassemble les populations d’individus pouvant se reproduire entre eux, donc avoir une descendance viable. Cette définition n’est pas remise en cause, mais ce sont les limites entre espèces qui varient ; nous sommes en biologie, pas en physique et encore moins en mathématiques. Pourquoi une telle remarque ? Parce qu’il arrive trop souvent que des généticiens dépourvus de culture évolutionniste – un comble – postulent, par exemple, que les Néandertaliens ne représentent nullement une autre espèce ou n’ont pas disparu parce que nous conservons quelques-uns de leurs gènes. C’est tout simplement ignorer ce qu’est l’évolution ; celle-ci ne se réduit pas à des questions de gènes ou d’individus, mais concerne les populations et leurs variations. Les barrières entre espèces sont diverses. Elles se déclinent des moins coûteuses aux plus coûteuses :

La barrière sexuelle : incompatibilité des organes génitaux ou aucune attractivité sexuelle (phéromones, comportements…). Aucune relation sexuelle interspécifique.

L’infécondité : nombre de chromosomes différents ; incompatibilités génétiques. Pas de fécondation ou élimination spontanée.

La barrière écologique : les populations des deux espèces occupent des niches écologiques séparées sur des territoires communs. Ces différences passent par les heures d’activités, les nourritures… etc. Des hybridations sont possibles.

La barrière géographique : les populations et les individus ne se rencontrent pas. Mais, si c’est le cas, elles peuvent s’hybrider comme entre les chimpanzés et les bonobos séparés par le fleuve Congo. Ce sont des espèces géographiques. Si des individus se rencontrent, des hybridations sont possibles.

La barrière éthologique : des différences comportementales font que, par exemple, les parades sexuelles échouent entre des mâles et des femelles d’espèces différentes. C’est souvent le cas pour les hybrides d’espèces géographiques ou des espèces ayant divergé écologiquement depuis un ancêtre commun récent. Inversement, il arrive que des espèces se forment sur un même territoire par divergences comportementales, ce qu’on appelle la spéciation sympatrique ou apparition de deux espèces à partir d’une même espèce ancestrale sur un même territoire. Mais le cas le plus fréquent de spéciation reste la spéciation allopatrique ou géographique par séparation géographique, isolement et dérives génétiques.

La non-viabilité des hybrides : des enfants naissent mais meurent entre l’enfance et l’âge de reproduction. Le coût de l’investissement est très négatif.

L’infertilité des hybrides : Les individus ont des vies normales, mais sont infertiles, à l’instar des mules ou des mulets entre les ânes et les chevaux.

Les babouins actuels illustrent la diversité des relations entre espèces partageant des ancêtres communs récents et jouissant d’une grande dynamique adaptative. Les diverses espèces de babouins se rencontrent dans des milieux forestiers denses (drills et mandrills en Afrique de l’Ouest), dans les savanes plus ou moins arborées (babouins jaunes, olives, chacma…) et des zones semi-désertiques (geladas, hamadryas). Leur répartition géographique dessine un grand arc géographique incurvé autour de la grande forêt tropicale d’Afrique centrale.

On observe des zones tampons entre les aires géographiques des espèces de babouins où les hybridations sont courantes. Il arrive que les hybrides forment des populations assez importantes, mais les conditions écologiques limitent leur expansion tout comme leurs comportements qui rendent plus difficile l’accès à des partenaires sexuels de l’une ou l’autre espèce parente, voire les deux. En fait, il n’y a pas de coupure génétique totale d’une espèce à l’autre, lesquelles sont reliées par des zones hybrides plus ou moins importantes. Par contre, toute relation sexuelle entre des espèces éloignées est infertile en raison de leurs évolutions génétiques et comportementales plus divergentes. C’est la spéciation par distance ou en anneaux. La spéciation par distance touche à la distribution géographique « linéaire » des différentes espèces – comme pour les babouins – et la spéciation en anneaux, l’aire centrale des populations d’une espèce et celles les plus éloignées aux marges de leur distribution géographique – comme pour les humains ainsi que nous le verrons. C’est dans ces zones périphériques qu’on retrouve des hybrides et des processus d’introgression : la captation par une espèce de gènes d’une autre espèce assez proche, ce qui veut dire avec un ancêtre commun récent.

La notion d’espèce évolue. La compréhension classique de l’adaptabilité des espèces favorisait les populations les plus centrales et considérait que les populations en périphérie, confrontées à des conditions locales différentes, représentaient les limites adaptatives de l’espèce. C’est bien le cas, mais pas forcément en raison de leur adaptabilité propre, mais parce qu’elles rencontrent des populations d’une autre espèce relativement mieux adaptée, notamment en raison de la coadaptation avec les autres espèces, dont les agents pathogènes. Cette logique de l’adaptation supposait donc que les populations périphériques participaient marginalement de l’adaptabilité de l’espèce, et encore moins les hybrides. En fait, c’est exactement l’inverse. Les populations périphériques renforcent l’adaptabilité de l’espèce par leurs différences génétiques et comportementales, augmentant leur diversité, tout comme les gènes captés par introgressions des populations d’espèces voisines par les hybrides.

C’est ainsi qu’il y a plus de 500 000 ans, la future lignée sapienne reçoit des gènes d’une autre espèce encore inconnue. L’Afrique centrale serait le plus ancien foyer connu d’hybridation et d’introgression de Sapiens. (Il y a eu certainement de très nombreux événements de ce genre entre les australopithèques, entre les premiers hommes et autour d’Homo ergaster, mais cela est impossible à mettre en évidence en l’absence d’ADN fossile ; en attendant d’autres méthodes.) Rien d’étonnant puisque plusieurs espèces humaines coexistaient en Afrique entre 1 million d’années et 500 000 ans : Homo ergaster tardifs, Homo rodhesienis, Homo naledi ou autres. Mais on ne connaît pas leurs gènes en raison de la dégradation des molécules organiques dans les régions chaudes.

Au cours de cette même période en Eurasie, on connaît assez mal l’évolution de la lignée commune qui, vers 400 000 ans, va donner les Néandertaliens à l’ouest et les Dénisoviens à l’est. D’après les données de la paléogénétique de ces deux espèces, il semble que leur tronc commun a été marqué par une faible démographie. Cela expliquerait le peu de fossiles trouvés et aussi la divergence entre les deux espèces sœurs.




Les Sapiens sortent d’Afrique

Les trois grandes lignées conduisant aux Néandertaliens, aux Dénisoviens et aux Sapiens s’individualisent en affirmant leurs divergences après 500 000 ans. Des populations de ces espèces se rencontrent forcément au Levant, certainement avec de multiples formes d’hybridations et d’introgressions, comme la présence d’ADN de Denisova chez des pré-Néandertaliens d’Espagne il a 400 000 ans. Mais, pour l’heure, de telles traces n’ont pas été identifiées entre Néandertaliens et Sapiens au cours de cette période.

D’après les fossiles, une première expansion des Sapiens archaïques se manifeste au Levant et dans la péninsule arabique autour de 200 000 ans, là aussi sans avoir laissé de vestiges d’hybridations, ce qui ne veut pas dire, une fois de plus, qu’il n’y en a pas eu. Il en va autrement vers 100 000 ans. Au Levant, les sites archéologiques témoignent de plus de 50 000 ans de présences alternées et/ou simultanées de Néandertaliens et de Sapiens, comme dans les grottes du Mont Carmel en Israël. C’est dans cette région du Levant et plus au nord dans le corridor de la Mer Noire que Sapiens et Néandertaliens se rencontrent. C’est le deuxième grand foyer d’hybridation pour Sapiens.

Les populations sapiennes qui viennent d’Afrique s’hybrident en partie avec des populations sapiennes plus anciennes, celles de la première vague. Elles captent par introgression des gènes qui favorisent leurs résistances aux agents pathogènes avec lesquelles elles n’ont pas coévolué. Puis, poussant vers le nord, elles rencontrent des populations néandertaliennes. Au gré des introgressions, les populations sapiennes captent les gènes pour une peau claire, favorisant l’absorption des rayons UV nécessaires à la synthèse de la vitamine D. Plus encore, de nombreux gènes provenant de nos amours passés avec les Néandertaliens interviennent dans diverses pathologies actuelles : diabète, immunologie, maladie de Crohn, obésité ou encore des pathologies cérébrales ou psychologiques, comme la schizophrénie… En revanche, certains types d’ADN ne se retrouvent pas chez les Sapiens actuels d’Europe et d’Asie occidentale. C’est le cas des gènes impliqués dans le développement et le fonctionnement des testicules sur le chromosome X. Ceux-ci sont cinq fois moins représentés chez les Néandertaliens, indiquant une perte significative de fertilité des hommes hybrides.

Ces introgressions se font autour de 70 000 ans au Proche-Orient et dans le corridor de la Mer Noire. Les gènes néandertaliens des génomes des Européens actuels s’apparentent à ceux des Néandertaliens de Vindja, en Croatie et de Mezmaiskaya dans le corridor de la Mer Noire.

Puis arrive la troisième vague sapienne, celle qui va finir pas supplanter les Néandertaliens européens. Mais cette fois, pas de traces d’introgressions. Pourquoi ? Les transferts de gènes étaient possibles entre 100 000 et 70 000 ans tout simplement parce que les populations respectives des deux espèces avaient moins divergé que pour celles des périodes plus récentes et certainement en raison d’hybridations récurrentes pendant des dizaines de milliers d’années au Proche-Orient et dans le corridor de la Mer Noire. Mais ailleurs, plus au nord et à l’ouest pour les populations néandertaliennes d’Europe occidentale et plus au sud pour les populations sapiennes en Afrique, le processus de divergence s’est affirmé. On retrouve un double processus de spéciation par distance, à la fois dans le temps et dans l’espace. Et quand ces populations se rencontrent vers 40 000 ans en Europe – les sapiens venant envahir les Néandertaliens —, les introgressions ne peuvent plus se faire ; et certainement pas par faute de rencontres amoureuses.

Actuellement, les populations sapiennes d’Europe et d’Eurasie occidentale conservent dans leur génome 1,5 à 2,1 % de gènes néandertaliens. En fait, c’est peu. Des processus de purification génétique ont éliminé les gènes néandertaliens moins favorables. En fait, nous n’avons jamais eu aussi peu de gènes néandertaliens. Récemment, l’analyse des gènes d’un fossile de Roumanie – donc proche du foyer d’hybridation – contenait 6 à 8 % de gènes de Néandertal. Il a existé diverses populations de Sapiens, plus ou moins hybridées, avec un héritage Néandertalien plus ou moins affirmé dans différentes parties d’Europe. Cela pourrait être le cas de l’enfant de Lagar Velho au Portugal, daté de 23 000 ans, soit presque 10 000 ans après la disparition des Néandertaliens. Nous commençons tout juste à découvrir ce qu’a pu être le melting-pot de la diversité des populations en Europe durant la phase d’occupation de Sapiens qui n’a pas été le raz-de-marée que se plaisent à décrire les adeptes du peuple supérieur supplantant les peuples archaïques.

Bien que ces études de paléogénétiques soient récentes, on estime que, tout cumulé, les Sapiens actuels d’Eurasie conservent plus de 20 % du génome des Néandertaliens. Cette proportion est plus importante dans les populations actuelles d’Asie de l’Est, de l’ordre de 20 % ; ce qui nous amène vers le troisième grand foyer d’hybridation entre Sapiens, Néandertaliens et les Dénisoviens.




Rencontres entre trois espèces

Dans la grande aventure de la paléoanthropologie africaine, que ce soit pour les origines de la lignée humaine, les australopithèques et les premiers hommes, l’Asie a été oubliée pendant un demi-siècle. Et l’annonce de l’existence d’une autre espèce depuis la découverte de Denisova ouvre un chapitre encore mal connu et déjà fascinant de l’évolution du genre Homo et de notre espèce Sapiens.

Si l’on a compris les principes de l’introgression, il n’y a rien de surprenant alors de constater un taux d’hybridation entre Néandertaliens et Dénisoviens, deux espèces sœurs qui sont séparées seulement vers 400 000 ans. Même si on retrouve de l’ADN de Denisova en Espagne, cela n’a, là aussi, rien de surprenant car on se trouve encore très proche du processus de spéciation. Mais il n’y a pas de trace d’ADN de Denisova chez les Néandertaliens plus récents à l’ouest. Il semble que le mouvement des populations se soit fait très majoritairement d’ouest en est. C’est aussi ce qui va se passer avec les Sapiens venus d’Afrique.

En effet, on ne trouve pas de traces ou très peu de gènes de Denisova chez les Sapiens d’Europe, d’Asie centrale ou d’Asie orientale. (Les faibles traces de gènes de Denisova proviennent plus d’hybridations entre des Sapiens et des Néandertaliens porteurs de ces gènes après des introgressions antérieures avec les Dénisoviens). C’est assez surprenant pour cette dernière région en raison de la position géographique de la grotte de Denisova au sud de la Sibérie. Curieusement, les quelques fossiles connus de cette espèce, dans l’Altaï comme au Tibet, seraient ceux des populations installées le plus à l’ouest et au nord de leur aire de répartition. Les hybridations avec les Sapiens ont permis l’introgression de gènes facilitant la respiration en haute altitude, adaptation bien connue de l’ethnie des Sherpas ou encore de l’ethnie Han. Ainsi, et comme avec les Néandertaliens, des adaptations acquises par les mécanismes de la sélection naturelle au fil de milliers de générations chez les Dénisoviens sont acquises rapidement par introgressions.

Les Sapiens s’hybrident aussi avec les Néandertaliens de cette région. Là, contrairement à la situation européenne, ce foyer d’hybridation semble plus régulier, ce qui explique que les populations sapiennes actuelles conservent une proportion plus marquée de gènes néandertaliens en Asie orientale.

Si, comme on vient de le voir, des populations sapiennes de la première vague pénètrent dans les terres d’Asie aux confins du Tibet et de la Sibérie, d’autres migrent rapidement le long des côtes méridionales de l’Eurasie, ce que les auteurs anglo-saxons appellent « the great coastal migration » ; la grande migration par les côtes. Là, elles s’hybrident avec les Dénisoviens. Actuellement, les taux d’introgressions varient de 4 à 8 %, plus marqués d’ouest en est, comme chez les aborigènes australiens et les Mélanésiens en général. C’est là une tendance générale avec des profils génétiques variant selon les zones de cette immense région et toutes ces îles, comme pour les Philippines. Une région propice à toutes les formes d’hybridation et de dérives génétiques, notamment dans ces îles de différentes tailles, reliées ou coupées du continent au gré des variations des niveaux des mers et au fil des périodes glaciaires. Il semble même que des populations dénisoviennes aient franchi la célèbre ligne de Wallace, cette barrière biogéographique entre les mammifères placentaires à l’ouest et les mammifères marsupiaux à l’est. Les seuls mammifères placentaires qui l’ont traversée sont les humains comme en témoignent les espèces de petits hommes de Florès et de Luzon, et plus récemment des Dénisoviens rejoints par des Sapiens qui s’y hybridèrent.

Si les gènes de Denisova se retrouvent en proportion importante chez les Sapiens actuels d’Asie du sud-est et chez les Mélanésiens, ce n’est pas le cas pour les Sapiens actuels d’Asie Orientale. Par voie de conséquence, il en est de même pour les populations amérindiennes parties de cette région pour s’aventurer dans les Amériques comme nous le verrons plus loin.

Les paléogénéticiens et les paléolinguistes s’accordent à reconnaître trois vagues d’immigrations sapiennes venues d’Asie orientale. Les deux premières ne portent pas de gènes de Denisova. Mais la dernière, celle des Inuits, possède des gènes dénisoviens propices à l’acquisition de tissus adipeux qui offrent une excellente protection contre le froid. Où et quand, en Asie, les ancêtres des Inuits ont-ils capté ces gènes ?

On en est là pour l’instant. Cependant, il est fort probable que l’Amérique du Sud ait été visitée par des Sapiens venus d’Océanie ; dans ce cas, on devrait, peut-être, retrouver de l’ADN de Denisova… C’est une affaire à suivre et un sujet très polémique entre les Yankees d’Amérique du Nord – qui ne jurent que par le Mayflower – et les Chicanos d’Amérique du Sud, qui aiment l’aventure du Kon Tiki.

Voilà comment quelques dents et quelques os fossiles fragmentaires révèlent une fabuleuse histoire grâce à leur ADN. Une très grosse pièce du puzzle de l’histoire de l’humanité complète, enfin, le trop long désintérêt des chercheurs occidentaux pour l’Asie depuis l’émergence de la grande aventure de la paléoanthropologie africaine. Le troisième foyer d’hybridation entre trois espèces a contribué plus qu’ailleurs à l’adaptation des Sapiens actuels tout simplement sur plus de la moitié des régions du monde occupées par notre espèce. Tout est parti d’Afrique à un moment ou un autre, mais avec des évolutions inimaginables y compris dans les esprits les plus féconds des paléoanthropologues avant les années 2000.

Il y a aussi des raisons culturelles à cet étonnement. Depuis la Renaissance, l’histoire enseignée en Europe reste façonnée par la conquête des nouveaux mondes vers l’ouest et en bateaux, la paléoanthropologie dispense, elle, une autre leçon d’histoire de l’homme, bien plus ancienne, celle d’une conquête des nouveaux mondes qui commence en Afrique puis part vers l’est, à pied et en bateau.




Retour en Afrique

En suivant les aventures de Sapiens depuis l’Afrique et ses pérégrinations en Europe, en Asie et toujours plus vers l’est, on en a oublié l’Afrique. Les flux sapiens étant sortant, on ne retrouve pas de gènes ni Néandertaliens et encore moins Dénisoviens chez les populations subsahariennes là où, il faut le rappeler, se trouve la plus grande diversité génétique et linguistique de notre espèce actuelle. Cependant, on retrouve de l’ADN néandertalien chez les Masaïs alors même que leurs ancêtres n’ont jamais rencontré les Néandertaliens. Il s’agit d’apports génétiques entre les anciens Masaïs et des Sapiens porteurs d’introgressions héritées de leurs lointains ancêtres ayant fréquenté des Néandertaliens hors d’Afrique : mais où et quand ?

La découverte est on ne peut plus étonnante car on ne peut pas faire plus différent entre des Néandertaliens aux corps massifs et à la peau claire et les Masaïs longilignes et à la peau noire. On imagine plus facilement que les mystérieuses populations sapiennes ayant apporté des gènes Néandertaliens aux Masaïs puissent avoir vécu au Proche-Orient et occupé une partie de l’Afrique nord-orientale. Mais les populations humaines ne cessent de bouger, notamment en Afrique, que ce soit de leur propre volonté ou en raison des périodes de sécheresse, parfois dramatiques comme vers 130 000 ans, lors de fortes expansions du Sahara qui repoussent les populations vers les côtes (« effet de pompe du Sahara », couverts de savanes arborées pendant les périodes interglaciaires et devenant un immense désert pendant les épisodes glaciaires). Or, l’on retrouve des introgressions de gènes néandertaliens parmi les populations d’Afrique du Nord, et avec différents profils. Sans entrer dans les détails, les pourcentages d’ADN néandertaliens sont, en moyenne, intermédiaires entre ceux des Sapiens d’Eurasie et la quasi-absence chez les populations subsahariennes actuelles. L’Afrique du Nord serait un quatrième foyer d’hybridation, certes moins important que les autres, mais significatif. Et suivant les populations, la proportion d’ADN néandertalien varie selon que leurs ancêtres respectifs viennent, en partie bien sûr, d’Afrique sub-saharienne – les taux les plus faibles –, ou du Proche-Orient – les taux les plus forts —, comme entre les Berbères et les Arabes.

Les populations d’Afrique du Nord, là où on a mis au jour les plus anciens fossiles de Sapiens à Djebel Irhoud, ont connu une histoire populationnelle tout aussi complexe que dans les autres parties du monde avec des migrations d’autres régions d’Afrique mais aussi de Néandertaliens venus d’Espagne. En fait, c’est là, tout au sud de l’Europe, qu’on retrouve les dernières populations ayant résisté aux Sapiens, comme dans le site de Zefarraya, du côté de Cadix. Un ultime refuge mais avec une dynamique culturelle et populationnelle qui leur permet de contenir la poussée sapienne – non sans hybridations comme pour l’enfant de Lagar Velho au Portugal —, et d’aller au Maghreb. Ultime chant du cygne des Néandertaliens.




Des gènes, des hommes et des extinctions

Mais alors, pourquoi ne reste-t-il qu’une seule espèce d’hommes sur toute la Terre, nous, les Sapiens dits modernes, depuis 20 000 ans ?

Comment expliquer que des espèces toutes aussi humaines, avec autant d’adaptations culturelles et biologiques, ayant cohabité pendant des centaines de milliers d’années, ayant échangé des techniques et des gènes, se trouvent expulsées de la grande aventure d’une lignée humaine qui s’est toujours déclinée sur le mode pluriel de l’aube au crépuscule de la très longue préhistoire ?

Car la liste des exclus ne cesse de s’allonger : Néandertaliens, Dénisoviens, Florès, Luzon, Naledi ou encore les hommes de Solo, des Erectus tardifs ayant donné certainement une autre espèce à Java…, sans oublier les Sapiens dits archaïques ou plus anciens. Ce n’est donc pas qu’une question de gènes ou de mutations cognitives à l’instar des explications du type « peuple élu » qui flattent les thuriféraires de la supériorité sapienne. Gloire au vainqueur, mais à quel prix !

La troisième vague sapienne est fatale aux autres espèces ou populations. Pour ces dernières, leur problème est bien notre expansion fulgurante, celle des hommes modernes, et leurs cortèges d’extinctions, les autres humains comme tant d’autres espèces. Qu’est-ce qui a poussé nos ancêtres immédiats à s’en aller par-delà les mers et les horizons, où aucune autre population humaine n’avait encore jamais posé les pieds ? Car Sapiens marche, navigue et envahit, non sans marquer ses conquêtes en laissant des traces colorées sur les parois des grottes et des falaises – notamment toutes ces mains peintes ou gravées partout dans le monde comme pour signifier : je prends possession de ces terres.

Plus qu’un seul facteur biologique, génétique, cognitif, technique ou culturel, les Sapiens modernes réalisent, bien inconsciemment – ce qui ne veut pas dire qu’ils n’avaient de conscience –, une nouvelle synthèse coévolutive. Morphologiquement, ils ne sont pas plus grands ou puissants que les autres hommes, dont les Sapiens plus anciens. Ils seraient même plus graciles avec une réduction des masses musculaires mais sans qu’on puisse arguer d’un développement cérébral. La paléogénétique décrit des gènes impliqués dans ces changements anatomiques et pour diverses parties du cerveau et des fonctions cérébrales. D’autres gènes seraient associés à des organisations sociales plus collaboratives mais aussi à plus d’agressivité. À cela s’ajoute une dynamique populationnelle qui joue sur la pleine acquisition de l’altricialité secondaire et une organisation sociale favorisant un taux de croissance démographique plus efficace.

Il y a en outre, ce qui est connu depuis plus d’un siècle, la diversification des outils et des techniques de taille sur différents types de matériaux, comme l’os et l’ivoire, et l’explosion de toutes les formes d’expressions artistiques et de techniques associées ; une révolution sociale, cognitive et spirituelle avec de nouvelles représentations du monde. Mais comme pour les gènes et les outils, il est fort probable que des éléments de représentations du monde aient été empruntés aux autres espèces. Une révolution qui s’étend sur des milliers d’années, même en Europe en dépit de l’apparente brutalité du remplacement des Néandertaliens par les Sapiens modernes.

Mais chacun de ces éléments pris un à un ne suffit pas à expliquer le succès rapide des Sapiens modernes au début de ce qu’on appelle le Paléolithique supérieur. Ils réalisent une synthèse créatrice dont ils ignorent eux-mêmes les conséquences. Cette synthèse leur assure des économies de subsistances plus efficaces et pérennes qui se traduisent par des populations ou des groupes sociaux plus nombreux, capables de s’implanter de façon plus sédentaire sur les territoires occupés et d’en exploiter plus en profondeur les ressources. Les sites archéologiques attestent l’émergence de villages avec plusieurs tentes ou cabanes disposées parfois autour de constructions plus grandes dédiées à des assemblées sociales, religieuses, festives ou autres. C’est là que se joue l’adaptabilité des Sapiens modernes.

Chez les Néandertaliens, ce qui semble aussi valable pour les Dénisoviens et les Sapiens anciens, leurs populations se composent de peu d’individus avec des taux de consanguinité importants. Ce sont des petits groupes très nomades qui se déplaçaient souvent et régulièrement selon les disponibilités des ressources et des saisons. Plutôt que de rechercher des scénarios magiques du type « mutationnel » assortis de l’acquisition miraculeuse d’un caractère génétique ou cognitif supérieur, il nous faut appréhender un processus de remplacement qui se déploie sur des millénaires, mais dont l’issue est néanmoins fatale pour les autres populations humaines, toutes espèces confondues, non sans que ces dernières n’aient contribué, comme on l’a vu, à la l’adaptabilité et la diversité des Sapiens modernes, de notre existence à nous.

Ce scénario n’a ainsi pas la brutalité de ceux de l’histoire récente, comme celle que l’on connaît entre les Européens et les Amérindiens après 1492, rencontre qui, au passage, marque la fin de la plus grande diversité biologique et culturelle de l’Humanité sapienne depuis la sortie d’Afrique. Imaginez un groupe de Néandertaliens installés comme de coutume sur son territoire. Viennent les Sapiens. On se regarde, on se connaît depuis quelque temps, on échange des denrées et des outils, mais aussi des personnes avec divers types d’invitations ou d’adoptions ou, pourquoi pas, de captures, comme pour les hybrides issus d’amours licites ou cachés. Puis arrive le moment où le groupe néandertalien part, comme à l’accoutumée. Pendant ce temps, les Sapiens, plus nombreux, s’installent de façon plus sédentaire tout en exploitant plus efficacement les ressources matérielles et alimentaires. Quand les Néandertaliens reviennent, les Sapiens sont mieux implantés, avec le handicap de ne pas pouvoir quérir de ressources exploitées différemment. Au fil de quelques millénaires, les territoires néandertaliens régressent jusqu’à n’être plus que d’ultimes refuges dans le sud de l’Espagne, la botte de l’Italie, le massif central, les Charentes, le Morvan ou encore le Jura Souabe. Des régions de montagnes moyennes où les conditions de survie sont plus rudes et les ressources moins abondantes, variant au fil des saisons ou plus difficiles à quérir. Pendant ce temps, les Sapiens assurent leur suprématie dans les grandes plaines et les régions plus propices. Les conséquences traumatiques se traduisent par une dégradation de la biologie des derniers Néandertaliens qui se lit dans la détérioration de la structure de leur émail dentaire. Il faut y ajouter la perte de fertilité chez les mâles ainsi que l’augmentation de la consanguinité, aggravée en raison de refuges de plus en plus isolés qui coupent les flux génétiques entre Néandertaliens, mais pas avec les Sapiens.

Ce scénario s’appuie sur les connaissances de la paléoanthropologie, de la paléogénétique et de la préhistoire de l’Europe, la mieux documentée. Il repose aussi sur une analyse comparée entre les peuples de chasseurs-collecteurs actuels des hautes latitudes de l’hémisphère nord – analogie avec les Néandertaliens – et ceux des basses latitudes – d’où viennent les Sapiens. Un exemple d’anthropologie intégrative qui évite le recours aux hypothèses naïves des mutations magiques.

Il faut imaginer des scénarios analogues dans les autres parties du monde, mais avec des modalités certainement très différentes, avec plus d’absorptions que de remplacements pour les Dénisoviens d’Asie du sud-est vivant dans des milieux plus tempérés ou subtropicaux comme l’indique la paléogénétique, mais cela reste à confirmer. Cela a dû être à la fois plus brutal et radical pour les espèces insulaires de Florès et de Luzon et d’autres à découvrir.

Les Sapiens modernes, nous autres, illustrent, non pas une nouvelle espèce eu égard aux Sapiens plus anciens, mais l’émergence d’une nouvelle coévolution fondée sur une synthèse biologique, cognitive et culturelle qui, dans les différentes parties de l’Ancien monde, incorpore des introgressions génétiques et des acculturations empruntées aux populations néandertaliennes, dénisoviennes, sapiennes plus anciennes et d’autres encore à découvrir. Cette synthèse à la fois créatrice et destructrice ne se limite pas à l’Ancien Monde. Car si Sapiens règne sans partage sur l’Ancien Monde depuis 20 000 ans, il se trouvait déjà en Australie, en Océanie et dans les Amériques avant de s’imposer en Europe. Et la vieille Europe aurait été ainsi conquise par notre espèce après les Nouveaux Mondes. Mais comment ?









L’homme moderne, ce migrant



Les Sapiens modernes

Les origines de Sapiens s’enracinent profondément dans les terres rouges d’Afrique. Pendant des dizaines de milliers d’années, des populations de Sapiens archaïques, de Néandertaliens et de Denisoviens s’y sont rencontrées, surtout au Proche-Orient. Aucun de leurs empires respectifs ne prend le pas sur un autre. Puis un fait nouveau vient bouleverser cet équilibre, l’émergence de l’homme moderne, l’Homo sapiens récent, dit aussi anatomiquement moderne. Cet homme n’est autre qu’un homme de notre espèce, en plus grand et bien plus robuste.

Son squelette locomoteur se compose d’os très solides marqués par des insertions tendineuses profondes associées à une musculature puissante. La taille de son cerveau fait plus de 1 500 cc et se loge dans une boîte crânienne ronde avec un os frontal redressé. La barre osseuse au-dessus des orbites devient moins saillante. Sa face et ses dents ressemblent aux nôtres, en un peu plus grand, et la mandibule arbore un menton prononcé. C’est notre portrait en un peu plus puissant, d’où sa désignation comme homme anatomiquement moderne.

Mais, en termes de robustesse, de puissance physique et de taille du cerveau, il n’a rien de très différent par rapport aux Néandertaliens, qui ont même des cerveaux encore plus gros et une allure plus massive. (Nous n’en savons rien pour les Dénisoviens, mais il y a de fortes chances pour qu’ils aient été eux aussi très robustes ; nous sommes dans la phase robuste de la lignée Homo.)

Au vu de ces particularités communes, comment expliquer que les nouveaux Sapiens ou Sapiens modernes aient pu bousculer les autres empires, contraindre les autres espèces à disparaître ? Non satisfaits d’occuper l’Ancien Monde, ils se lancent de surcroît à la conquête des Nouveaux Mondes. Est-ce dû à l’accentuation des âges glaciaires ou à des catastrophes volcaniques gigantesques ?

De tels événements sont intervenus, mais ils n’ont jamais été corrélés aux grands changements marquant l’expansion des Sapiens modernes ni au funeste destin des autres espèces humaines. Ces dernières ont évolué et se sont adaptées pendant des centaines de milliers d’années dans leurs empires continentaux ou sur leurs îles. Le seul événement majeur est bien l’émergence et l’expansion des Sapiens modernes, d’abord depuis l’Afrique, entre 150 000 et 100 000, dans la péninsule arabique puis le Proche-Orient, ensuite vers l’Asie centrale, l’Extrême-Orient et, élement nouveau, toujours plus vers l’est en naviguant. En fait, parties d’Afrique, des populations sapiennes marcheront sur les terres d’Australie et d’Amérique avant de piétiner les Néandertaliens en Europe.




Sapiens l’Africain et ses coquillages…

Tout commence – ou recommence – alors en Afrique. Après le Sapiens archaïque émergent les premiers hommes modernes, entre 190 000 et 160 000 ans en Afrique orientale (Omo Kibish, Herto) pour les plus anciens, et vers 100 000 ans au Proche-Orient (Skhul, Qafzeh), puis en Afrique australe (Border Cave, Klasies River) et en Afrique du Nord (Djebel Irhoud). Voilà pour les témoignages de squelettes. Mais, depuis quelques années, les archéologues mettent en évidence des changements considérables qui touchent tous les aspects de la vie dans les domaines de l’habitat, des techniques et des expressions symboliques. En référence aux théories modernes de l’innovation, on parle de « grappes d’innovations » qui sont toujours les caractéristiques des grandes avancées dans l’histoire de l’humanité, à ceci près qu’on n’imaginait pas cela pour des périodes aussi anciennes et en Afrique.

À cet égard, un site particulier nous intéresse : celui de Pinnacle Point, en Afrique du Sud. Ses niveaux archéologiques recèlent les plus anciens témoignages d’une économie de subsistance exploitant des mammifères marins (phoques, otaries, cétacés) ainsi que des poissons, parfois de grande taille, des coquillages comme des moules et des escargots de mer. Cette particularité se retrouve ensuite dans des sites plus récents, comme à Blombos.

Ces sites ont été mis au jour récemment et, pour les niveaux les plus anciens, correspondent à une période climatique particulièrement sévère et longue (stade isotopique 6, entre 190 000 et 120 000 ans). Pour l’Afrique, cette dernière se traduit par une extension des déserts et des savanes, repoussant les populations humaines vers les côtes, qui se trouvent dégagées par une forte baisse du niveau des mers. Ce que les chercheurs nomment l’« effet de pompe du Sahara » est à l’œuvre depuis des centaines de milliers d’années au fil de l’évolution du genre Homo. Au cours des périodes humides, cette immense région héberge de grandes étendues d’eau, comme le lac paléo-Tchad, et se couvre de savanes arborées. Puis elle s’assèche au cours des périodes glaciaires, les communautés écologiques se déplacent, se réfugiant sur les régions côtières qui, quant à elles, se découvrent lors des périodes glaciaires. Les anciennes populations d’Homo sapiens se seraient de plus en plus adaptées à ces changements climatiques et environnementaux. Et, à partir de 100 000 ans, l’archéologie met en évidence un nombre croissant de sites littoraux et l’exploitation associée des ressources sur les côtes d’Afrique australe, occidentale (Congo) et orientale (Érythrée).

Des paléoanthropologues pensent que les populations humaines subissent un effondrement démographique au cours du stade isotopique 6, ce qui expliquerait la faible diversité génétique de notre espèce actuelle comme celle des Néandertaliens en Eurasie. Il est tout à fait vraisemblable que des populations humaines européennes, et non sapiennes, se soient également adaptées aux ressources maritimes, étant acculées sur les rives nord de la Méditerranée, alors même que les glaciers descendent au niveau de l’Angleterre et de l’Allemagne. Quant à l’Asie, on ne dispose d’aucune donnée archéologique susceptible de nous éclairer.

En tout cas, de grands changements anthropologiques se mettent en place dans la période interglaciaire qui suit (stade isotopique 5, entre 120 000 et 70 000 ans), avec l’expansion des Néandertaliens vers l’Asie depuis l’Europe et celle des Homo sapiens dits modernes, autrement dit nous, depuis l’Afrique mais également vers l’Asie. Ainsi se dessinent deux grandes expansions humaines vers l’est, l’une avec les Néandertaliens au nord de l’Eurasie jusqu’en Sibérie, puis une autre le long des côtes méridionales de l’Eurasie avec les hommes modernes.

Ces hommes modernes le sont par leur anatomie et, surtout, par leur culture. Jusqu’à la fin du XXe siècle, on pensait que l’homme moderne dans toutes ses splendeurs apparaissait subitement en Europe avec les hommes dits de Cro-Magnon dotés de nouvelles techniques de taille de la pierre (le Paléolithique supérieur) et caractérisés par une « explosion symbolique » avec l’art pariétal et mobilier.

Des découvertes récentes peignent en réalité un tableau très différent. En fait, l’homme moderne n’émerge ni anatomiquement ni culturellement en Europe. Il n’y arrive que tardivement, vers 40 000 ans : déjà d’autres Sapiens modernes ont imprimé leur marque dans des cavernes et des grottes d’Afrique, d’Asie, comme à Bornéo, ou d’Australie et des Amériques.

Depuis plus de 100 000 ans en effet, les populations d’Homo sapiens d’Afrique et du Proche-Orient partagent le même intérêt pour des colliers et des bracelets confectionnés avec deux variétés sélectionnées de Nassarius percées intentionnellement et enduites d’ocre rouge. Ces vestiges proviennent des sites de Pinnacle Point et Blombos en Afrique du Sud, Taforalt au Maroc, Oued Djebbana en Algérie et Skhul et Qafzeh en Israël. Tous ces sites datent de 110 000 à 60 000 ans et se situent à moins de 100 km des côtes pour les époques concernées.

Est-ce que ces coquillages témoignent d’un intérêt nouveau des hommes pour les littoraux ?

Est-ce qu’il y a un lien possible avec l’exploitation de ressources marines ?

Il n’était pas possible de répondre à cette question dans le contexte européen, même si l’archéologie a décrit des parures sublimes, comme la résille en coquillages disposée sur le crâne de la femme de la grotte de Grimaldi, près de Menton, ou encore le plastron de l’enfant de La Madeleine. Les parures connues en Eurasie sont associées aux hommes modernes et sont relativement récentes. Les coquillages utilisés proviennent des côtes, mais aussi des rivières ou de plages anciennes bousculées par la géologie. Il existe une « mode » cosmétique pour les parures de coquillages dont les origines sont bien plus anciennes, ce qui nous ramène en Afrique. Le fait de trouver ces parures de coquillages percés et colorés aux « trois coins » de ce continent, comme dans des sépultures, témoignent de la diffusion rapide de nouvelles conceptions culturelles et symboliques.

Les grottes de Pinnacle Point, de Blombos et d’autres encore indiquent une longue habitude de l’exploitation des ressources marines. Là aussi, les archéologues notent un changement dans la gestion des ressources et de l’habitat autour de 120 000 ans. À cela s’ajoutent les plus anciennes traces du traitement thermique de la roche (silcrète), qui permet la taille d’outils fins et délicats.

De même, l’ocre a été chauffé pour obtenir une teinte rouge plus flamboyante. Les innovations se lisent dans tous les domaines d’activité et participent certainement de nouvelles organisations sociales et de représentations qui, même si leurs contenus nous échappent, n’en sont pas moins liées à de nouvelles conceptions du monde. Car ces parures, cette cosmétique à laquelle s’associent les usages encore plus anciens de colorants, expriment des relations sociales et individuelles (ethnies, statuts sociaux et sexuels, insignes du pouvoir, valeur d’échange…) liées à des cosmogonies, des récits sur les origines et le sens des choses.

Cosmétique et cosmogonie reposent sur la même étymologie : le cosmos. Ainsi l’homme moderne est-il d’origine africaine et se construit-il biologiquement et culturellement entre 190 000 et 100 000 ans, bien avant de partir vers d’autres mondes. Il se dégage une continuité multifactorielle touchant tous les aspects de notre humanité moderne et qui transparaît dans une « civilisation des parures de coquillages », laquelle part comme une traînée d’ocre vers les lueurs du soleil levant.




Nouvelles représentations du monde
 et nouveaux mondes

Les plus anciennes implantations d’Homo sapiens hors d’Afrique se trouvent, naturellement, dans la péninsule arabique et au Proche-Orient, comme à Qafzeh, daté de 110 000 ans. Il existe aussi d’autres sites archéologiques de cette période du Paléolithique moyen, avec des sépultures recelant des Homo sapiens (Skhul) et d’autres de Néandertaliens (Ahmud, Kebara, Dederiyeh, Shanidar…).

Les Homo sapiens modernes ont entamé leurs migrations vers le nord très tôt, mais ils croisent là des populations néandertaliennes. Quelles étaient leurs relations ? Quelles formes de cohabitation ? Il est difficile de le préciser, surtout sur une période de plus de 50 000 ans et avec aussi peu de données archéologiques. La paléogénétique nous dit qu’il y a eu des amours – les traces d’ADN chez les Homo sapiens actuels non africains –, et l’archéologie indique aussi des violences, comme la trace de pointe de sagaie sur le bassin du squelette de Kebara. Rien de plus banalement humain !

Mais pouvaient-ils emprunter d’autres chemins que le Proche-Orient pour atteindre l’Europe ? Des découvertes récentes en Grèce suggèrent un passage par les rives septentrionales de la Méditerranée. À confirmer. D’autres découvertes récentes attestent la présence de populations humaines sur l’île de Chypre vers 130 000 ans. S’agit-il de Néandertaliens venus du nord de la Méditerranée, d’Homo sapiens arrivés du sud de la Méditerranée ou des uns et/ou des autres depuis les rives orientales de la Méditerranée ? On n’en sait rien dans l’état actuel des connaissances.

Cependant, il y a un fait troublant : la plus ancienne trace paléoanthropologique de la présence d’Homo sapiens se trouve à Cavallo, dans le sud de l’Italie, autour de 45 000 ans, et en Espagne, d’après des vestiges archéologiques attribués à la culture de l’Aurignacien associée à Homo sapiens. Si les plus anciens témoignages de la présence d’Homo sapiens se trouvent en Italie et en Espagne alors qu’ils semblent freinés dans leur progression terrestre du côté de l’Europe de l’Est et du corridor de la mer Noire, c’est qu’ils sont passés en bateau.

On possède trop peu de données pour établir avec un minimum de précision les voies de migration des Homo sapiens depuis l’Afrique vers les rives nord de la Méditerranée. Pour l’heure, il n’y a aucune trace de la présence de Neandertal en Afrique, et son expansion territoriale la plus méridionale s’arrête au Proche-Orient.

Les données de la génétique historique corroborent ce schéma puisqu’il n’existe aucune trace de son ADN chez les populations africaines actuelles, alors que toutes les populations non africaines en sont porteuses. Dans l’état actuel des connaissances, les dernières populations néandertaliennes habitaient leur ultime refuge dans le sud de la péninsule Ibérique (site de Zafarraya), ce qui suppose qu’il n’y eut aucun passage des Homo sapiens depuis le Maroc vers l’Espagne ni des Néandertaliens dans l’autre sens durant cette période, contrairement à leurs ancêtres Homo erectus.

Plus largement, on en sait peu sur les peuplements des grandes îles comme la Sardaigne, la Corse, la Sicile et Chypre. Les outils en silex présentent des factures ne permettant pas de déterminer des périodes bien définies. Il se dégage un consensus très prudent et critique envers tout vestige archéologique antérieur au Néolithique. Une fois de plus, ces migrations ont pu se faire lorsque le niveau de la mer était beaucoup plus bas, et rien ne s’oppose à ce que des populations humaines s’y soient installées pour quelque temps et à plusieurs reprises.

Et plus à l’ouest encore, par-delà Gibraltar ?

Les îles Canaries ont été occupées des milliers d’années avant notre ère, et même les Açores. Ces îles seraient les vestiges de la mythique Atlantide des auteurs grecs de l’Antiquité. Des gravures découvertes récemment aux Açores suggèrent une présence humaine dès l’âge du bronze, soit environ 4 000 ans avant J.-C. Par qui ? On l’ignore. Puis ce furent les phéniciens et l’amiral Hannon – le célèbre périple d’Hannon rassemblerait en fait plusieurs expéditions.

Cela, c’est de l’histoire ; mais avant ? Les Canaries interpellent les paléoanthropologues en raison des caractères anatomiques des Guanches, les autochtones de ces îles qui refusèrent de servir Portugais et Espagnols et qui furent exterminés. Les Guanches appartiennent aux peuples paléo-berbères qui occupaient tout le Maghreb. Ils arrivèrent dans les Canaries au cours du Néolithique. Mais étaient-ils les premiers ? Les Guanches étaient des Homo sapiens modernes incontestables, de grande stature, athlétiques et dotés d’un crâne volumineux enfermant un gros cerveau avec, sous le front, des orbites de forme rectangulaire : ce qui est aussi la description que l’on fait des femmes et des hommes de Cro-Magnon classiques d’Europe d’il y a 30 000 ans !

En effet, depuis le Néolithique, notre taille corporelle comme celle du cerveau a considérablement diminué par rapport à nos ancêtres Cro-Magnon de la fin de la préhistoire. D’autre part, les paléo-berbères continentaux ne présentent pas des caractères « cromagnoïdes » aussi prononcés. Alors, les populations de paléo-Berbères attirées par ces îles visibles par temps clair depuis les côtes du Maroc se seraient-elles mélangées avec des populations de Cro-Magnon arrivées là depuis des millénaires ? L’Atlantide aurait-elle été le dernier refuge des derniers vrais hommes de Cro-Magnon, le dernier Monde perdu atteint sur des embarcations inconnues, et quand ? Quand les mythes voguent vers la paléoanthropologie.

Il semble que les Homo sapiens furent arrêtés au nord par les Néandertaliens fermement installés en Espagne, en Italie et au Proche-Orient ; ce qui n’exclut pas des incursions et des installations irrégulières et non pérennes.

Mais pourquoi cette obstination sapienne à occuper d’autres terres, alors que ce n’était pas le cas des sapiens archaïques ?

Les hypothèses classiques font intervenir des événements naturels susceptibles de pousser les populations à migrer, comme les alternances de périodes glaciaires et interglaciaires, l’effet de pompe du Sahara, les crises volcaniques… La gigantesque éruption du volcan Toba des îles de la Sonde, vers 73 000 ans, aurait provoqué un long hiver volcanique responsable d’un refroidissement brutal de la température terrestre.

Cependant, les conséquences sur l’évolution des populations humaines de différentes espèces coexistant à cette époque se limitent à des corrélations imprécises, comme le fait d’y voir un goulot d’étranglement génétique expliquant la faible diversité de toutes les populations humaines actuelles. Outre que les généticiens situent ce goulot génétique 10 000 ans plus tard, cela ne semble pas avoir affecté les Néandertaliens, qui disparaissent entre 40 000 et 30 000 ans.

Mais on néglige la volonté propre de ces femmes et de ces hommes de se déplacer d’eux-mêmes. Si les facteurs associés aux migrations forcées peuvent être facilement identifiés, c’est évidemment plus problématique pour les déplacements volontaires, dont les motivations nous échappent. Dans l’état actuel des connaissances, on peut arguer des deux. Voilà pour la partie occidentale de l’Ancien Monde. Il faut trouver d’autres explications pour les grandes migrations d’Homo sapiens vers l’Orient lointain.




Vers le soleil levant

Pendant que les Homo sapiens cohabitent avec les Néandertaliens, d’autres populations traversent la mer Rouge par son embouchure méridionale du détroit de Bab-el-Mandeb, puis la péninsule arabique et arrivent en Australie vers 50 000 ans. Et on y retrouve des parures de coquillages, comme sur le site du Riwi, en Australie, daté de 40 000 ans. Notre espèce se balade de l’autre côté de la ligne de Wallace, avant de s’implanter en Europe. Comment expliquer de telles migrations ?
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Bien que les données soient ténues, des sites archéologiques découverts récemment témoignent d’incursions dans la péninsule arabique, comme en terre d’Oman. Puis les sites archéologiques s’égrainent de plus en plus vers l’est le long des côtes méridionales de l’Eurasie, jusqu’aux îles de la Sonde. Mais combien de migrations ? Les premières populations d’Homo sapiens asiatiques allèrent rapidement en Asie centrale, d’autres poursuivant vers la Chine, d’autres à nouveau vers le sud-est, puisqu’on trouve des traces d’ADN de Denisova chez plusieurs populations des océans Indien et Pacifique. Ainsi, et malgré le faible corpus de données paléontologiques, archéologiques et génétiques, les populations d’Homo sapiens se sont rapidement étendues sur l’immense Asie par voies terrestres et maritimes, et certainement en suivant les fleuves et les rivières.

Les données de la paléogénétique tendaient à identifier une seule vague d’émigration à partir de l’Afrique autour de 60 000 ans. Mais les sites archéologiques attestent une expansion plus ancienne, puisque des Homo sapiens sont avérés au Djebel Faya d’Oman vers 125 000 ans. Ils franchissent le détroit de Bab-el-Mandeb, investissent la péninsule arabique et dépassent le détroit d’Ormuz vers 90 000 ans. Et ils vont vite, puisque des Homo sapiens se trouvent en Inde dès 70 000 ans (Jwalapuram), au Laos vers 63 000 ans (monts Annamites), en Chine dès 110 000 ans (Guangxi, Liujiang, Zhirendong, Zhoukoudian…) et en Mongolie vers 40 000 ans (Ordos).

Même si le statut des plus anciens fossiles rapportés à Homo sapiens reste discuté et discutable, il est sûr que des Homo sapiens se baladent à pied en Asie orientale il y a plus de 70 000 ans. Le mythe d’une unique arche de Noé partie du Proche-Orient il y a 60 000 ans, cher aux Occidentaux, devient celui, encore mal connu, de divers courants de migrations, d’abord opportunistes et de plus en plus volontaires, amenant les Homo sapiens à accomplir une grande conquête de l’Est avant de pouvoir s’installer en Europe.
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Les nouvelles données des sites de la péninsule arabique obligent donc à revoir le scénario de la sortie unique d’Afrique des hordes sapiennes, modèle encore qualifié « Out of Africa ». Car, s’ils partirent il y a 60 000 ans depuis les côtes d’Afrique, alors ils allèrent très vite, puisqu’ils foulent le sol australien depuis au moins 50 000 ans, ce qui est peu concevable, surtout à pied. Les données de l’archéologie préhistorique et de la paléogénétique décrivent au moins deux grands mouvements migratoires : un vers le nord via la vallée du Nil et le Proche-Orient, et l’autre via la péninsule arabique et vers l’Australie par voies pédestres et surtout côtières et maritimes.

Les études de paléogénétique se fondent sur la diffusion de certains types d’ADN. Il y a l’ADNmt, ou mitochondrial, transmis uniquement par les femmes et celui du chromosome Y, qui ne passe que par les hommes. Ces travaux s’accordent assez bien, et l’on suivra ici celui des femmes. De l’ADNmt de type L3 se rencontre en Afrique de l’Est et donne deux types ou haplotypes dits N et M. Depuis l’Afrique, les populations de type N prennent le chemin terrestre vers le nord, puis le Proche-Orient, où ils butent sur les Néandertaliens avant de poursuivre vers l’Inde et la Chine. Les populations de type M traversent la péninsule arabique, passent en Inde, le long des îles Adaman, l’Indonésie et, avant 50 000 ans, les terres du Sahul réunissant la Nouvelle-Guinée, l’Australie et la Tasmanie.

Ces recherches dégagent une proximité génétique entre les aborigènes, les Austronésiens, les Indonésiens, les Indiens et les Africains. C’est une migration rapide, certes de quelques milliers d’années, qui va plus loin que les îles de la Sonde car, cette fois, des femmes et des hommes ont entrepris d’aller par-delà l’horizon.

La voie M prolonge naturellement les expériences des populations d’Homo sapiens acquises le long des côtes d’Afrique du Sud et de l’Est. Des navigations par cabotage et aussi hauturières sont attestées, puisque des populations d’Homo sapiens atteignent les confins de la Wallacea, étalée entre le Sunda et le Sahul. Là, même quand la mer est au plus bas, persiste un bras de mer d’une largeur minimale de 100 km (ligne de Weber). C’est donc bien au-delà de l’horizon et hors de portée de vue. Or on ne va pas de l’autre côté de l’horizon, d’où se lève le soleil, avec des femmes – et certainement des enfants –, poussé par une seule éruption volcanique ou tout autre facteur naturel !




Sapiens, le navigateur

Avant d’embarquer à bord des navigations d’Homo sapiens, il y a pour le chercheur une réalité qui contraint son accès aux connaissances : le niveau actuel des mers se situe en effet à une centaine de mètres au-dessus de celui des périodes glaciaires.

Pendant ces épisodes, les plateaux continentaux s’offraient comme de vastes plaines fertiles propices au passage et à l’installation des hommes préhistoriques et de leurs communautés écologiques. Nous sommes donc pauvres en données archéologiques, mais, fort heureusement, les populations humaines se déplacent avec leurs gènes, leurs langues et leurs artéfacts, ce qui permet de reconstituer de plus en plus finement l’histoire du peuplement de la Terre par notre espèce.

À titre d’exemple, la grotte dite Cosquer a été révélée par le plongeur Henri Cosquer en 1991, dans les calanques près de Cassis. Parmi les animaux représentés, il y a un pingouin, le seul reproduit dans tout l’art préhistorique. Cela nous laisse songeur à l’idée de tant de trésors préhistoriques encore inconnus…

Les recherches se multiplient pour repérer les sites archéologiques recouverts par les eaux. C’est d’autant plus important qu’il semble qu’Homo sapiens ait, depuis ses lointaines origines africaines, apprécié les sites littoraux, ce qui l’a amené, au fil du temps et au gré des eaux, à assurer une expansion planétaire comme jamais aucune espèce auparavant, même humaine. Qu’est-ce qui pousse Sapiens à aller par-delà l’horizon, sans y être aucunement forcé ?

Avant de proposer une hypothèse, il nous faut partir sur les traces du grand voyage au long cours de l’humanité moderne.

Les préhistoriens et les paléoanthropologues cherchent les passages les plus courts entre le Sunda et le Sahul pour rendre possibles des traversées à pieds plus ou moins secs. C’est logique ! Mais si l’on se met dans la peau des Homo sapiens de l’époque, qui pouvait connaître ce chemin le plus court et comment ? Notre vision actuelle du monde, avec des planisphères et des images satellites, nous donne des perceptions qui étaient inconcevables il y a encore à peine 50 ans. Il y a donc plus de 50 000 ans que des Homo sapiens engageaient des traversées hauturières, sans savoir ce qui se trouvait au-delà de l’horizon, avec la capacité d’emporter de l’eau et des réserves, de pécher et de collecter du plancton. Est-ce possible ?

Évidemment, on n’a aucun vestige d’embarcation. Tout ce qui est fabriqué et construit en bois et autres matières végétales disparaît irrémédiablement. Les vestiges les plus anciens que l’on possède datent de la transition entre le Paléolithique et le Néolithique dans le bassin méditerranéen, vers environ 10 000 ans. Autre problème, l’archéologie des îles n’offre que des sites éloignés des plages et des côtes. Il est évident que des hommes s’installaient là et que la remontée des eaux de plus de 100 m a tout enseveli. La paléontologie et l’archéologie sont contraintes par la taphonomie. Cette discipline étudie les conditions propices ou néfastes à la conservation de vestiges organiques et culturels. La taphonomie s’avère particulièrement décourageante pour l’archéologie des îles. Heureusement, il y a d’autres approches.

L’archéologie expérimentale en est une. Elle consiste à reproduire les gestes et les techniques du passé avec les moyens connus et avérés par l’archéologie : techniques du feu et de taille des outils, peintures et colorants, construction d’abris, parures, techniques de chasse et de pêche, etc. Après la découverte des sites de Florès, le professeur Robert Bednarik a ainsi lancé un grand programme de recherche dans trois domaines : une intense campagne de prospection et de fouilles dans les îles de la Sonde ; des études sur les aptitudes cognitives et culturelles des Homo erectus ; et des expériences de fabrication de radeaux et de navigation entre les îles de la Sonde et vers l’Australie.

Depuis la découverte des petits hommes de Florès en 2003, et par-delà toutes les controverses, les paléoanthropologues ont mis en évidence la présence de stégodons dans les îles assez grandes de la Sonde (Florès, Sumbawa, Roti, Timor…) et d’une dizaine de sites archéologiques, notamment à Timor, dont les datations par diverses méthodes se répartissent entre 850 000 et 750 000 ans. Dans certains d’entre eux, on trouve de gros coquillages portant des traces de coups et de feu, ce qui témoigne d’une économie de subsistance incluant des produits de la mer.

Un autre volet de la recherche est celui des motivations et des capacités cognitives pour les servir. Il persiste, hélas, une tradition tenace en paléoanthropologie et préhistoire qui ne conçoit le génie humain qu’après l’arrivée des Homo sapiens en Europe, il y a 40 000 ans. Pour une découverte majeure osant bousculer ces conceptions élitistes – lesquelles, au passage, supposeraient des mutations génétiques et cognitives aussi soudaines que non testables et improbables –, il y a eu des dizaines de publications visant à déconstruire ces nouvelles connaissances sur l’ancienneté de caractéristiques postulées propres à l’Homo sapiens européen. Les Néandertaliens subissent continûment ce vilain traitement, encore aggravé pour des hommes préhistoriques plus anciens et non européens.

Il est évident que les chercheurs d’Asie orientale, d’Indonésie et d’Australie n’ont pas la même vision du monde, à l’instar de ces planisphères « inversés » sur lesquels les continents de l’hémisphère Sud sont représentés en haut et ceux du Nord en bas. Les recherches dans les pays de l’hémisphère Sud ont, depuis une vingtaine d’années, remis en cause les schémas centrés sur l’Europe, notamment le fait que les Homo erectus utilisent le feu, construisent des abris, chassent de façon très efficace, disposent du langage et s’intéressent aux colorants. Ces découvertes ne cessent de confirmer des modes de pensée symboliques, autant de conditions nécessaires pour des sociétés capables de se lancer dans des projets, comme des navigations.

Le troisième volet de ces recherches conduit à la construction de radeaux et à des tentatives de traversée. Le projet Nale Tasih 1, lancé en 1998, est un radeau de bambou et de bois échoué, long d’une trentaine de mètres et très lourd. C’est un échec. L’expérience acquise aboutit au Nale Tasih 2, un radeau plus court (18 m) et plus léger (2,8 t) fait de bambous et de lianes, avec un toit servant de protection. Sa construction mobilise huit hommes se servant d’outils de pierre et dure trois mois. Après avoir embarqué des pagaies, de l’eau stockée dans des troncs d’arbres de mangroves, des fruits et des hameçons, l’expédition quitte Timor en direction de l’Australie en décembre 1998. Un mois plus tard et après avoir navigué plus de 1 000 km, l’équipage accoste en pleine tempête près de la ville de Darwin. Si le début de la traversée bénéficie d’un temps et de courants cléments, les aléas et les intempéries rattrapent le radeau. Ses passagers apportent les améliorations nécessaires, faisant de cette embarcation un mode de transport d’une étonnante résistance. L’archéologie expérimentale exige des personnes motivées et, évidemment, pas « timorées », à l’instar de nos ancêtres.

Le voyage du Nale Tasih 2 se faisait vers un but hors de portée de vue, avec pour sujet le peuplement de l’Australie par notre espèce Homo sapiens il y a environ 50 000 ans. Pour Homo erectus, il y a 800 000 ans, le grand défi était de traverser le détroit de Lombok. Le projet Nale Tasih 3 se révélera bien plus difficile à réaliser, non pas pour la construction du radeau, mais pour la traversée, à cause de puissants courants. On comprend alors ce qu’est la ligne de Wallace et pourquoi seuls les éléphants ont été capables de passer, et pas d’autres espèces de mammifères pourtant bonnes nageuses. Les traversées les plus courtes ne sont pas les plus aisées. Le Tale Nasih 3 finira par accoster sur une petite île à côté de Lombok.

Après le détroit de Lombok, il faut effectuer d’autres traversées pour atteindre Florès, entre les îles de Sumbawa et de Komodo – et ses charmants varans. C’est le projet Nale Tasih 4, auquel s’est associé le National Geographic. Toutes ces expériences ont réussi, avec tous les aléas imaginables dans ce genre d’aventure, même scientifique. Et cela n’épuise pas d’autres chemins, comme au nord des petites îles de la Sonde depuis les Célèbes (Sulawesi).

Ces aventures maritimes des Homo erectus d’Orient ont conduit les archéologues à repenser le peuplement des îles et des régions de la Méditerranée. De l’île d’Elbe à la Sardaigne ou de certaines îles grecques vers la Crète ou Chypre, les traversées à portée de vue étaient possibles quand le niveau des mers était très bas. De même si on considère les faciès techniques et culturels identiques de part et d’autre du détroit de Gibraltar, entre les sites archéologiques du Maghreb et ceux de l’Espagne. Les expériences du Nale Tasih y ont été reproduites avec des radeaux faits de tiges de canne à sucre, de fibres de rafia et de cire. La traversée entre Tanger et les côtes espagnoles s’avère relativement facile et permet d’arriver « à bon port ».

Alors que le premier Homo erectus fut découvert à Java en 1898, il aura fallu attendre exactement un siècle pour comprendre que l’« homme debout » ne s’est pas contenté d’aller à pied, mais qu’il fut le premier navigateur aux extrémités occidentale et orientale de l’Ancien Monde, aussi loin que son regard pouvait apercevoir d’autres terres.




Les terres du Sahul

Les plus anciennes données archéologiques de l’Australie indiquent une présence des hommes entre 55 000 et 45 000 ans, en référence aux datations des sites et des peintures rupestres de la terre d’Arnhem, dans le nord-ouest de l’Australie, et des fossiles du lac Mungo et de Kow Swamp, dans le sud-est. Ces dates s’accordent assez bien avec celles de la génétique historique et se corrèlent avec la disparition brutale des marsupiaux géants. Les peuples aborigènes s’entendent sur le vaste Sahul, de la Nouvelle-Guinée au nord à la Tasmanie au sud.

Les données actuelles de la génétique plaident pour une seule vague de peuplement originel, alors que celles de la paléoanthropologie indiquent des mélanges entre des populations aux traits plus archaïques et d’autres plus modernes. Quoi qu’il en soit, les plus anciens aborigènes du Sahul ne se sont pas contentés de circuler à pied du nord de la Nouvelle-Guinée au sud de la Tasmanie. Ils ne tardent pas à s’implanter sur les îles voisines plus à l’est de l’archipel Bismarck et, plus surprenant, sur l’île Buka, à 160 km au nord, il y a 28 000 ans ! Si l’hypothèse d’une navigation opportuniste s’associe à celle d’une vague unique – mais tout de même avec des femmes et certainement des enfants –, les navigations anciennes vers l’est et le nord depuis le Sahul témoignent de réelles volontés et de compétences de navigation côtière et hauturière.

Confrontés à ces nouvelles données – et en raison de l’arrogance des Occidentaux qui peinent à admettre les savoirs et les techniques plus avancées des autres peuples, a fortiori plus anciens –, on a cherché des explications matérialistes comme des sécheresses et, pour cette région du monde, un fort volcanisme, dont l’éruption du Toba vers 70 000 ans. Cette date correspondrait aux plus anciennes traces – discutables – d’occupations humaines en Australie. Mais, même poussés par des flots de lave et des nuages de cendres, ils savaient déjà naviguer, et c’est bien ce que racontent ces navigations au nord-est du Sahul.

La remontée du niveau des mers isola ces grandes régions, amorçant un processus de dérive accentuant les différences génétiques, linguistiques et culturelles entre tous ces peuples austraux. C’est en Nouvelle-Guinée que les anthropologues distinguent l’une des plus grandes diversités linguistiques de la Terre avec, il n’y a pas encore si longtemps, plus de 600 langues parlées. Cela s’explique à la fois par l’ancienneté de leur isolement et par la géographie très accidentée de cette grande île qui, plus tard, sera l’un des foyers indépendants des inventions de l’horticulture. Les peuples aborigènes d’Australie et de Tasmanie persévérèrent dans leurs modes de vie de chasseurs-collecteurs. Selon les mythes de ces peuples aborigènes, c’est « le temps du rêve ». Quels songes les ont donc poussés si loin vers l’est ?




Les Amériques par les côtes

Sous les plus hautes latitudes de l’Extrême-Orient, des populations poussent vers le nord-est de l’Asie. Certaines s’engagent vers la Corée et arrivent au Japon par le nord. Les premières implantations humaines en terres nippones remontent à 38 000 ans, peut-être 50 000 ans. À l’instar des Canaries, les Aïnous d’Hokkaido conservaient des caractères morphologiques hérités des peuples paléolithiques d’Asie orientale. Plus tard, vers 14 000 ans, la culture Jômon se distingue comme la plus ancienne de la préhistoire pour la fabrication de la poterie. Cependant, et en regard de l’expérience australienne, des archéologues envisagent des incursions en bateau par le sud à Hokkaido et Okinawa, bien que cela soulève quelques controverses, non pas sur cette voie de migration, mais sur sa date.

Pour les Amériques, l’hypothèse classique évoque le passage à pied par le détroit de Béring pendant des périodes glaciaires propices, soit vers 60 000, 23 000, 17 000 ou 13 000 ans. Mais, si la Béringie est dégagée pendant les épisodes glaciaires, l’eau s’accumule dans d’immenses glaciers ou indlansis qui barrent l’Amérique de Nord. Si la Sibérie n’est pas sous l’emprise des glaces, cela n’en fait pas une région hospitalière pour autant. Il faut donc admettre que les populations décidèrent de migrer vers le nord, qu’elles arrivèrent en Alaska et qu’elles s’engagèrent dans un couloir de glace, dit du Labrador, entre deux immenses calottes de glace. Quelle volonté ou promesse de terre promise les aurait poussées vers une telle aventure périlleuse ? Pourquoi aucun autre mammifère, comme les grands tigres de Sibérie très bien adaptés au froid, ne s’y sont pas risqués, comme les mammouths en d’autres temps ? Il est clair que le passage à pied par le détroit de Béring se montre très sélectif pour les espèces capables d’endurer des conditions climatiques rigoureuses et, de ce fait, soulève bien des questions.

L’hypothèse d’une arrivée récente des premiers hommes en Amérique du Nord, entre 16 000 et 13 000 ans, ne se corrèle pas très bien avec la possibilité d’un corridor du Labrador entre les grands glaciers des Laurentides et de la cordillère des Rocheuses, et encore moins avec les plus anciens sites d’Amérique du Sud. Les sites d’Amérique du Nord les plus connus sont ceux de Bluefish Caves (25 000 à 17 000 ans) ; Cactus Hill (18 000 ans) ; Meadowcroft (12 500 ans). Au Mexique, les traces de pas et un squelette à Cerro Toluquilla et Hueyatlaco (38 000 ans). Pour l’Amérique du Sud : Los Toldos en Argentine (14 600 ans) ; Monte Verde au Chili (30 500 ans) ; Luiza au Brésil (35 000 ans). Il y a aussi des sites archéologiques au Venezuela témoignant de chasses organisées au mastodonte, et les grottes peintes de Pedra Furada, au Brésil, datées de 50 000 ans, et de la Cueva de las Manos (la grotte des mains), en Argentine, datées de 12 000 ans. Pour des raisons qui n’ont rien à voir avec la préhistoire mais bien plutôt avec l’histoire récente, les préhistoriens d’Amérique du Nord privilégient les dates récentes tandis que ceux d’Amérique latine penchent pour les plus anciennes… À cause du dogme de l’arrivée récente des premiers Amérindiens défendu par les archéologues d’Amérique du Nord, et pour des raisons plus idéologiques que scientifiques, tous les sites préhistoriques donnant des âges anciens sont contestés. À croire qu’ils n’admettent pas d’implantation avant le Mayflower, donc par l’est. Et si cela avait été le cas ?

La controverse sur la morphologie du crâne de Kennewick, trouvé dans l’État de Washington et daté de 9 000 ans, et certaines interprétations de la facture technique des outils de pierre de la culture dite de Clovis, sur la côte ouest d’Amérique du Nord, suggèrent une incursion depuis l’Europe. Les caractères anatomiques du crâne évoquent ceux des hommes de Cro-Magnon d’Europe occidentale, alors que les outils ressemblent à ceux du Solutréen, l’âge d’or de la taille de la pierre du Paléolithique supérieur européen. C’est une hypothèse très controversée, que ses avocats étayent en arguant de ressemblances linguistiques entre le basque et l’algonquin, ainsi que quelques facteurs génétiques (haplotype X). D’autres préfèrent envisager un grand mouvement de population d’Homo sapiens depuis l’Europe par le nord de l’Eurasie avant une traversée par le détroit de Béring. Que ce soit par l’ouest ou par l’est, à un moment il faut traverser soit l’Atlantique Nord, soit le Pacifique Nord.
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Peuplement du continent américain



Mais c’est en Amérique du Sud que ces vieux schémas se trouvent bousculés. On a déjà évoqué Pedra Furada et ses datations très anciennes. Il y a aussi, toujours au Brésil, le squelette de Luzia du site de Lapa Vermelha, nommé ainsi car mis au jour en 1974, l’année de la découverte de Lucy en Éthiopie. À ses côtés, pas moins de 75 crânes humains datés autour de 30 000 ans ! Les études et les publications récentes décrivent une morphologie plus proche de celle des aborigènes ou des Africains. Une traversée depuis l’Afrique de l’Ouest via les Açores et la pointe orientale du Brésil représente moins de 2 000 km. C’est encore beaucoup plus long depuis l’Australie. Mais d’autres éléments troublants proviennent de l’art rupestre.

En effet, parmi les plus anciennes peintures de la région de Kimberley, en Australie, on voit un bateau avec une grande proue et donc construit pour une navigation en mer. Or, à Lapa Vermelha comme à Pedra Furada figurent aussi, en plein milieu du Mato Grosso, des représentations de bateaux ! D’un point de vue stylistique, les peintures de Pedra Furada évoquent celles des aborigènes australiens. Quant aux « mains négatives » faites au pochoir sur les parois des grottes, on les retrouve à Bornéo et en Argentine. Ces découvertes sont récentes et pas toutes datées ; mais tout concourt à prouver l’existence passée d’une civilisation de peuples de navigateurs autour des îles de la Sonde, de la Wallacea et du Sahul. Certes, c’est loin des Amériques, mais cela prolonge leur mouvement commencé en Afrique.

Plus au sud, des paléoanthropologues soulignent des ressemblances entre les crânes de Monte Verde au Chili et les Polynésiens. Dans d’autres sites, les chercheurs identifient des restes d’animaux, comme de poulet, qui viendraient d’Océanie. Bien que tout cela reste ténu, l’hypothèse canonique d’un peuplement unique depuis l’Asie orientale en passant à pied par le détroit de Béring il y a à peine 13 000 ans semble la moins étayée. Il semble qu’il faille abandonner un vaste et unique peuplement venant d’Asie de l’Est et qui se serait étendu d’un seul trait jusqu’à la Terre de Feu. Les peuplements des deux Amériques apparaissent désormais bien plus complexes et diversifiés.

Retour en Amérique du Nord. Des paléo-Amérindiens arrivent plus certainement dès 30 000 ans. Si des études récentes de paléogénétique reconnaissent une seule grande migration, les paléolinguistes identifient trois vagues, tout en soulignant que ce schéma s’applique à l’Amérique du Nord et se montre plus incertain pour l’Amérique latine. Ici comme ailleurs (Proche-Orient, Australie, Chine…), les travaux de la génétique historique ne s’accordent pas avec les données de l’archéologie préhistorique. Enfin, et sans minimiser l’immense apport de la génétique historique sur les peuplements préhistoriques, il faut rappeler que l’histoire des gènes ne reproduit que partiellement celle des individus et des peuples. Pour l’heure, ces études attestent un peuplement depuis l’Asie orientale, avec une diversité génétique qui s’atténue vers le sud. Le fossile de l’enfant d’Anzick, dans le Montana, daté de 13 000 ans, confirme ces affinités à la fois par sa morphologie et son ADN.

C’est un mouvement migratoire plutôt rapide, et l’hypothèse maritime devient beaucoup plus plausible depuis que l’on connaît l’histoire du peuplement du Sahul. Des navigations depuis la Corée ou le Kamtchatka le long de l’arc des Aléoutiennes vers la péninsule de l’Alaska à la faveur de l’abaissement du niveau des eaux offrent d’autres voies. Certaines conduisent en Alaska, où des sites archéologiques datés de 10 000 ans indiquent des remontées le long des rivières. Mais cela ne résout pas le franchissement à pied de la barrière de glace. Nos voyageurs passent donc le long des côtes et profitent des bandes côtières libérées par le retrait des glaciers. Des sites archéologiques des îles de Haida Gwaü (ex-îles de la Reine-Charlotte) et de On Your Knees Cave, sur l’île du Prince-de-Galles, décrivent des implantations de populations avec une économie basée sur les ressources marines. Les traces isotopiques d’un homme de 20 ans datées de 10 300 ans révèlent un régime alimentaire composé principalement de nourritures venues de la mer.

Enfin, plus au sud, sur Channel Islands en face de la Californie, jamais reliées à la côte pendant l’ère quaternaire, plusieurs sites mettent en évidence des techniques de pêche à l’hameçon, des amas de coquillages et des pierres taillées pour la chasse aux mammifères et aux oiseaux marins. Le squelette fossile de l’homme d’Arlington date de 13 500 ans. Cela signifie que les populations contemporaines des cultures dites de Folsom et de Clovis installées sur le continent avaient pour habitude de monter des expéditions vers ces îles loin de la côte, un souvenir de migrations plus anciennes encore le long des côtes, avec des techniques et des savoir-faire fort anciens,comme l’illustre la haute technicité des objets retrouvés. D’ailleurs, les grands pionniers de l’école d’anthropologie américaine envisageaient, au début du siècle dernier, des migrations par bateau (Ales Hrdlicka), comme l’évoque un Amérindien du Nord relevé par Franz Boas : « Au commencement, il n’y avait que de l’eau et de la glace et d’étroites bandes de terre le long des côtes. »

L’histoire du peuplement des Amériques se complique en raison d’un ensemble de conceptions dépassées sur les capacités d’innovation, d’adaptation et de migration des populations préhistoriques, notamment par voie maritime. Les arrivées très anciennes des Homo sapiens aux Canaries (et aux Açores ?) comme en Australie et au Japon témoignent de mouvements de populations depuis des dizaines de milliers d’années. La simple navigation par cabotage depuis au moins 50 000 ans – hypothèse minimaliste – a offert de nombreuses opportunités au cours des périodes glaciaires du côté de l’Atlantique Nord comme du Pacifique Nord ; et pourquoi pas sous de basses latitudes comme les Açores et les Caraïbes d’un côté, ou venant de la Polynésie de l’autre ?

Et si l’Amérique du Sud avait été peuplée par Homo sapiens avant l’Amérique du Nord ? C’est le schéma qui se dessine, à moins d’accepter des dates anciennes autour de 40 000 ans – contestées – pour les sites de Topper en Caroline du Sud et de Pendejo au Nouveau-Mexique. Sapiens est allé plusieurs fois en Amérique, et depuis bien plus longtemps qu’on l’imagine.




Et le reste du monde ?

Après les continents et les îles proches des continents, les dernières terres vierges des hommes accessibles par la seule navigation hauturière sont les îles d’Océanie et de l’océan Indien – Madagascar étant l’une des plus récemment peuplées par des navigateurs austronésiens il y a à peine 2 000 ans. Comment ont-ils fait ?

Entre 6 000 et 3 000 ans, la grande expansion des peuples austronésiens depuis l’Insulinde sur l’océan Indien et la vaste Océanie couvre, selon une estimation grossière, un quart de la surface du globe. Passer de Bornéo à Madagascar comme du sud de la Chine à l’Amérique du Sud suppose une grande maîtrise de la navigation et divers moyens de se repérer avant l’usage maritime (et non pas l’invention) de la boussole par les Chinois autour de l’an 1100 de notre ère chrétienne. Les bateaux à balancier et les catamarans sont des embarcations parfois de grande taille, très stables, et pouvant embarquer plusieurs dizaines de personnes. La connaissance des courants marins, des vents réguliers, des différents types de fonds, des mœurs des oiseaux, du mouvement du soleil le jour et de la position des étoiles la nuit fournit de nombreux indices.

Mais quels étaient ces indices pour les premiers navigateurs accostant pour la première fois à Madagascar en venant de l’est ? Le peuplement de l’île de Pâques nous interroge en raison de son isolement, qui exige une navigation de plus de 2 500 km. Elle n’aurait été peuplée que vers 1200 par des Polynésiens, sans exclure des apports austronésiens d’après la linguistique et, selon la tradition orale, des incursions du temps des Incas, thèse corroborée par des traditions artistiques. Mais la relation avec l’Amérique du Sud fait l’objet de vives controverses depuis un siècle. L’anthropologue norvégien Thor Heyerdahl réalisa en 1947 une navigation de 101 jours sur un radeau entre le Pérou et les îles Tuamotu, pour démontrer la faisabilité d’une telle aventure. L’île de Pâques garde cependant encore ses mystères sous le regard indifférent des grands moaïs se perdant sur l’horizon.




Sapiens, l’espèce au long cours

En attendant de nouvelles études en génétique, en linguistique, en archéologie et en paléoanthropologie, les migrations des Homo sapiens à pied et, surtout, l’emploi d’embarcations encore inconnues à la fois par cabotage et par navigation hauturière constituent un apport inédit à l’histoire de l’évolution en général, et de l’évolution humaine en particulier. Depuis l’Afrique il y a 100 000 ans et en allant vers l’est, les populations d’Homo sapiens ont acquis de plus en plus de compétences et multiplié les audaces pour voyager par les eaux. Aucune espèce de mammifère – ni même d’oiseau ou de reptile – n’a jamais accompli une telle expansion partout sur la Terre, et en si peu de temps, croisant presque toutes les latitudes et longitudes.

Depuis qu’existent les sciences du lointain passé de l’homme, la préhistoire et la paléoanthropologie ont été asservies à une idéologie du progrès qui centre tout sur un Occident triomphant et dominateur depuis la Renaissance, renvoyant les autres civilisations et surtout les peuples dits traditionnels à des stades inférieurs d’une histoire universelle dominée par les Européens, ce qu’on appelle l’évolutionnisme culturel. Par conséquent, on a négligé toutes les capacités d’innovation des autres peuples, que ce soit dans l’histoire et, a fortiori, dans la préhistoire. De ce voyage au fil des déplacements et des expansions de notre espèce Homo sapiens depuis l’Afrique il y a plus de 100 000 ans se dégage un fait nouveau : la tendance à aller par-delà l’horizon, à pied et en bateau, que cet horizon soit une chaîne de montagnes, une plaine sans fin ou la mer. Mon propos n’est pas de vouloir nier les capacités cognitives des autres espèces d’hommes, comme les Néandertaliens. D’ailleurs, rien d’un point de vue technique et culturel ne suppose une différence significative entre eux et les Homo sapiens avant 100 000 ans. Mais bien avant que notre espèce n’arrive à s’implanter en Europe et en Asie occidentale, des populations se trouvent déjà par-delà la Wallacea et, peut-être, en Amérique. Il est alors difficile d’invoquer les mêmes raisons matérialistes en Europe occidentale et en Asie orientale.

Cette expansion d’Homo sapiens requiert à la fois des changements dans les représentations du monde, de nouvelles organisations sociales (passage d’un système de bandes à celui de tribus organisées) et une économie qui s’accompagne d’une augmentation démographique. L’idée n’est pas d’invoquer des contraintes environnementales et des poussées démographiques qui amèneraient les Homo sapiens à rechercher d’autres terres, mais d’imaginer une (r)évolution technique, sociale et cognitive. L’émergence de nouveaux modes de la taille de la pierre, l’emploi de nouvelles matières, la maîtrise des techniques du feu, la capacité de construire des habitats plus complexes et plus concentrés caractérisent le Paléolithique supérieur d’Eurasie. L’antériorité des recherches archéologiques dans ces régions et les meilleures conditions de conservation ont laissé penser que tout avait commencé sous les hautes latitudes, ainsi de l’art préhistorique.

Or les plus anciens représentants de ce que nous sommes se dispersent depuis l’Afrique orientale et l’Afrique australe. C’est là, à l’extrémité australe de la répartition de la famille des hommes, que se manifestent les plus vieilles traces de modes de subsistances associés à l’exploitation des ressources du littoral. Les plus anciennes populations de notre espèce dans leur version moderne innovent dans tous les domaines. Les archéologues identifient des changements dans les techniques de la taille de la pierre et dans la recherche de nouvelles matières premières, de colorants, l’émergence des parures, comme les colliers de coquillages marins, pour les vivants comme pour les morts déposés dans des sépultures. Et il y a l’explosion de l’art sous toutes ses formes. Les Homo sapiens inventent des sociétés plus complexes, avec de nouvelles connaissances et de nouvelles organisations sociales. Nous ignorons quelles étaient ces représentations du monde, si ce n’est dans leurs formes et leurs expressions artistiques, mais elles ont porté les Homo sapiens vers de nouveaux mondes et, pour cela, il ne suffit pas seulement de savoir naviguer.

En 2019, nous célébrions les 50 ans des premiers pas des hommes sur la Lune. C’était un projet fou et pour lequel les techniques restaient à inventer. Mais c’est la seule volonté et le rêve qui ont permis à Neil Armstrong de poser son pied sur le sol poussiéreux de la Lune. Il en sera de même pour Mars – qui n’est qu’un problème technique. Alors, quel cheminement de rêve a permis à des femmes, des hommes et des enfants de partir vers l’inconnu absolu, sans avoir la moindre idée de ce qu’il y avait de l’autre côté de l’horizon, et sans savoir même comment en revenir ? Nos grands navigateurs de la Renaissance revivront cette aventure, mais, partout où ils accostèrent, il y avait déjà des hommes, les premiers vrais conquérants des Nouveaux Mondes qui les y avaient précédés en des temps qu’ils ne pouvaient pas imaginer ; eux étaient portés par d’autres imaginaires et représentations du monde.









La grande transition


Le peuplement de la Terre par Sapiens est un événement inouï dans l’histoire de la vie, et d’une telle brutalité qu’il a pu être mal interprété. Si la puissance écologique des humains s’accroît d’Erectus à Sapiens, elle s’amplifie avec une grande accélération depuis la fin du dernier âge glaciaire au point que, 12 000 ans plus tard, c’est-à-dire aujourd’hui, elle menace sa propre survie – en tout cas telle que nous la connaissons en ce début de troisième millénaire. Quelle nouvelle coévolution doit-on inventer pour les générations futures ? Car l’évolution, selon la définition de Charles Darwin, ce n’est pas que le passé mais la descendance avec modification. Ce que nous faisons aujourd’hui contraint donc le jeu des possibles des jeunes générations.

Après la fin du dernier épisode glaciaire, on est entré dans une période nommée Holocène, dans laquelle nous sommes toujours. Une période interglaciaire, donc, d’une étonnante stabilité climatique et peu marquée par des catastrophes naturelles de grande ampleur. Certes, il y en a eu, comme le brusque refroidissement 6 000 ans avant J.-C. dû au gigantesque déversement des eaux de fonte des glaciers dans l’Atlantique Nord, l’ouverture du Bosphore et la formation de la mer Noire, ou lors du « petit âge glaciaire » entre le XVe et le XIXe siècle, ou encore sous l’impact de quelques éruptions volcaniques très violentes. Par-delà leur ampleur, ces événements naturels n’ont pas interrompu ce qu’on pourrait appeler (abusivement) le sens de l’histoire de Sapiens, que ce soit l’émergence de l’agriculture il y a 6 000 ans, l’essor de la Renaissance ou l’avènement de la Révolution industrielle après la terrible éruption du Tambora en 1815. Nous voilà donc au cœur des grands débats de l’histoire, cherchent à savoir si les civilisations répondent à des projets humains nonobstant la nature ou en réaction à des changements climatiques ; si ces derniers et toutes autres sortes d’événements naturels acculent des civilisations au déclin ; si les civilisations meurent pour ne pas s’être renouvelées ou bien pour avoir détruit leurs environnements, lesquels étaient de moins en moins naturels.

Notre espèce intensifie sa présence sur la Terre au cours de l’Holocène : on parle du triomphe de Sapiens ! Triomphe par rapport à quoi ? Sur la nature ? Sur l’évolution ? Sur les autres espèces humaines disparues ou poussées à l’extinction ? Sur la condition humaine ? Dans tous les cas, c’est un succès darwinien dans le sens le plus courant et caricatural du terme, avec un succès reproducteur – la démographie – multiplié au moins d’un facteur mille depuis 10 000 ans et l’élimination des espèces les plus proches car concurrentes ou les plus nuisibles. Seulement, à ne regarder que ce que nous sommes devenus et non pas ce que nous pourrions devenir, nous avons constamment négligé un facteur à propos de l’évolution : plus les espèces ont du succès, plus elles doivent s’adapter aux conséquences de ce succès… Et l’on commence à peine à en prendre conscience. Alors, comment en sommes-nous arrivés à une telle situation seulement dix millénaires après la dernière glaciation ?


Des divinités et des monuments

Au début de l’Holocène, toutes les populations humaines réparties dans le monde vivent sur une économie de chasseurs-collecteurs. Sur le plan technique et culturel, le Paléolithique supérieur a laissé la place à d’autres cultures comme le Mésolithique, qui se caractérise par la fabrique de petits outils de pierre, des microlithes, comme les pointes de flèche. Les armes de jet – arcs, sagaies, boomerangs, javelots, lances, harpons… – composent une panoplie toujours plus élargie de moyens d’exploiter plus en profondeur les ressources animales des environnements. Il en va de même pour les végétaux, mais les vestiges archéologiques en témoignant laissent moins de traces archéologiques, ce qui a pour effet de toujours amplifier l’importance de la chasse et de la pêche dans nos écritures de l’histoire.

Ces économies de chasseurs-collecteurs plus efficaces favorisent des installations plus pérennes des populations sur leurs territoires. Elles en maîtrisent de mieux en mieux les cycles de production et deviennent de plus en plus sédentaires. De fait, ce n’est pas l’invention des premières formes d’horticulture ou d’agriculture qui conduisent à la sédentarité, mais l’inverse. L’ethnographie des derniers peuples traditionnels actuels tout comme l’archéologie préhistorique de ces périodes postglaciaires décrivent une mosaïque de systèmes économiques variant sur les modes de résidence, les périodes annuelles de déplacement, de pratiques horticoles diverses – jardins, essartages, écobuages –, de la chasse, la pêche, la collecte. Ces changements passent aussi par de nouvelles croyances et des représentations du monde. Nous entrons dans la protohistoire.

Malgré une très belle école française d’archéologie préhistorique, la protohistoire reste négligée dans nos enseignements de l’histoire en général. On évoque notre belle préhistoire et, très vite, on glisse aux premières civilisations : entre les deux, un « vide » de plus de 5 000 ans qui, pourtant, a façonné nos gènes et nos cultures. Un site archéologique très particulier réinterroge les interprétations classiques héritées des idéologies progressistes du XIXe siècle, forgées dans le cadre de la domination de l’Europe sur le monde, et particulièrement en France. Il s’agit du site de Göbekli Tepe, en Turquie, découvert en 1963, partiellement fouillé en surface et redécouvert dans les années 1990 avant d’être inscrit au patrimoine mondial de l’humanité en 2018.

Au Xe millénaire avant J.-C., au moins un millénaire avant l’invention de l’agriculture et de la domestication, des peuples ont ainsi érigé un ensemble monumental de constructions en pierre qui, si on ne disposait pas de possibilité de datation, aurait été versé dans les périodes historiques, à l’instar de la civilisation mycénienne ; à ceci près que celle-ci date de cinq millénaires plus tard. Il semblait en effet établi qu’une civilisation n’était en mesure d’édifier de tels monuments, avec des appareillements aussi imposants, que si elle maîtrisait une économie agricole productrice, dégageant des excédents, avec des stocks et une organisation politique centralisée. D’abord les moyens de production nécessaires, puis une nouvelle organisation sociale et politique.

La protohistoire nous raconte exactement l’inverse.

Le site de Göbekli Tepe montre que les contraintes économiques et les moyens de production sont des conditions nécessaires, mais loin d’être suffisantes. Au moment où les fouilles reprennent, dans les années 1990, le protohistorien Jacques Cauvin publie Naissance des divinités, naissance de l’agriculture (CNRS Éditions, 1994). Sur la base des données de l’archéologie préhistorique au Proche-Orient, il montre que la « révolution néolithique », si brillamment présentée par l’immense Gordon Child, est un processus mosaïque qui s’étale sur des millénaires et procède d’une transition à la fois culturelle, religieuse, économique et technique.

En d’autres termes, l’idée, encore dominante dans la compréhension des grandes transitions de l’histoire de l’humanité, qui persiste à voir les inventions techniques et les économies qui en découlent – les moyens de production et de distribution – comme les réponses des sociétés à des problèmes matérialistes est tout simplement obsolète. Le transhumanisme actuel en est ainsi l’expression dans nos temps postmodernes. En fait, qu’il s’agisse de la révolution du Paléolithique supérieur, avec l’expansion de Sapiens sur la Terre, de la révolution néolithique, avec les inventions des agricultures, ou de la révolution numérique actuelle, il est navrant de constater que la pensée – s’il faut l’appeler ainsi – dominante s’obstine à n’y voir que des problèmes techniques et économiques.

Mais, si la science et l’archéologie préhistoriques reposent sur des démarches matérialistes – c’est leur contrat et la base de leur épistémologie –, pour autant, tout ce qui appartient à la dimension immatérielle des cultures et des croyances constitue un fait consubstantiel de la singularité de l’évolution humaine depuis Erectus – le phénomène humain, pour reprendre l’expression de Teilhard de Chardin.

Göbekli Tepe témoigne d’une civilisation ayant une démographie assez dense, occupant une grande aire géographique et dotée d’une économie de chasse et de collecte autorisant de grandes réalisations collectives. On ne connaît pas son organisation politique ni ses croyances. Mais les grands édifices de pierre, dont d’étonnantes colonnes géométriques en forme de T, témoignent de nouvelles croyances s’élevant vers le ciel, annonçant le temps des mégalithes avant celui, plus tardif, des pyramides (puis les cathédrales pour le christianisme et les buildings pour le capitalisme). Sans que l’on sache pourquoi, le site a été abandonné et cela, volontairement, car il a été enseveli alors même que s’affirment les premières domestications des plantes et des animaux, autrement dit, l’émergence de l’agriculture. Changements de représentation du monde et changements économiques vont de pair, sans oublier les techniques et leurs usages.

Ces transitions se fondent dans la protohistoire la plus ancienne du Proche-Orient. Elles sont moins connues pour les autres grandes régions du monde, avec leurs agricultures et leurs civilisations respective. Pour l’Amérique centrale, comme pour les Mayas et surtout les civilisations qui les précèdent, les grands alignements de pyramides sont des lieux de culte sans urbanisation autour de ces sites, à l’instar de Göbekli Tepe. Tout cela pour dire que les grands changements au cours de l’évolution humaine, que ce soit avant ou après les inventions des agricultures, procèdent de synthèses complexes entre les représentations du monde et les moyens d’agir sur le monde.

Toujours au Proche-Orient, la révolution néolithique se développe sur plusieurs millénaires, entre le VIIIe et le IVe millénaire avant J.-C. C’est l’âge de la pierre polie ou néolithique, mais aussi de la céramique. La séquence de cette évolution se cale sur les différents âges de la céramique. Là aussi, l’interprétation classique fait intervenir le solutionnisme. S’il ne fait aucun doute que les meules et les pierres polies furent inventées et utilisées pour broyer les grains, l’invention de la céramique n’est pas forcément motivée par la conservation des aliments. L’invention de la terre cuite apparaît ainsi pour des raisons artistiques au temps des derniers Sapiens du Paléolithique supérieur. Les plus anciennes poteries connues sont l’œuvre des ancêtres de Jômon de l’île d’Hokkaido, au Japon, des millénaires avant l’invention de l’agriculture en extrême Asie ou partout ailleurs dans le monde.

Les avancées les plus récentes des théories de l’évolution et des théories de l’innovation convergent vers ce qu’on appelle le darwinisme généralisé. Pour rappel, il y a deux types d’innovation : lamarkienne et darwinienne. Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829) est le fondateur du transformisme, une théorie évolutionniste qui décrit comment les espèces s’adaptent en réponse aux facteurs de l’environnement. C’est de l’innovation active où, selon une expression célèbre, les nécessités sont les mères des inventions. Seulement, ce postulat contient une conséquence arbitraire : si les conditions ne changent pas, alors à quoi bon inventer ? Dans le processus lamarckien, il y a adéquation de fait entre les problèmes et leurs solutions.

D’une manière générale, et aussi idéologique, l’histoire de l’humanité se raconte toujours sur le mode solutionniste, des premières pierres taillées au transhumanisme actuel avec, en filigrane, des inventions portées au crédit des seuls hommes, les mâles, qui dégagent l’humanité des contingences naturelles, ce que ne peuvent faire les femmes, trop contraintes par leur nature.

Il en va très différemment dans les mondes darwiniens, où les inventions précèdent les innovations. En d’autres termes, les caractères ou les inventions n’apparaissent pas en réponse à un besoin, mais attendent d’être sélectionnés : les solutions attendent leurs problèmes. Il en va ainsi de la génétique et de tous les mécanismes produisant des variations, comme la sexualité ; on découvre qu’il en est de même pour les innovations techniques et leurs usages, notamment dans le cadre de la révolution numérique actuelle, où l’on parle de darwinisme artificiel. C’est le darwinisme généralisé, lequel n’est pas une doctrine idéologique mais un ensemble de théories complexes des variations, des processus de sélection, de transmission et de transformation. Il est donc temps de sortir de l’opposition stupide Lamarck vs Darwin. Seules les sociétés humaines se montrent lamarckienne, mais l’idéologie progressiste a complètement occulté les processus darwiniens. Les processus lamarckiens font partie des processus darwiniens. Actuellement, le darwinisme généralisé s’applique à la cosmologie, à la planétologie, évidemment à la médecine, mais aussi en économie et dans les théories de l’innovation technique.

Seule l’histoire, que nous allons aborder, échappe à cette évolution généralisée, surtout en France. Nous sommes tellement ancrés dans ce qui est devenu le dogme lamarckien – mais Lamarck n’y est pour rien – que l’on n’a pas vu venir la révolution numérique. Tant que nos penseurs politiques et économiques de toutes obédiences – nourris de conceptions progressistes de la philosophie et de l’histoire – n’ont pas compris « à quoi ça sert », ils méprisent les inventions.

Le résultat en est que tous nos meilleurs chercheurs doivent partir ailleurs afin que leurs inventions deviennent des innovations. Nos penseurs s’efforcent de comprendre en quoi une invention peut servir un monde existant, mais ils ne saisissent pas qu’elles vont changer le monde tel qu’il est. Préserver les acquis plutôt que d’envisager de nouveaux acquis. L’évolution de la lignée humaine comme celle des civilisations – la préhistoire et l’histoire – restent interprétées selon ces canons ; nous sommes dans l’incapacité de comprendre les diverses transitions de l’humanité. Pourquoi telle ou telle civilisation a réussi, s’est diversifiée, s’est transformée ou a disparu ?

Dans le cas de la protohistoire, on parle d’archéologie évolutionniste ou d’archéologie darwinienne. Il ne s’agit aucunement d’un réductionnisme théorique, méthodologique ou analytique. Tout au contraire, c’est une approche scientifique élargie qui s’intéresse à la coévolution, à cette caractéristique dualiste de l’évolution des sociétés humaines s’articulant sur l’émergence de variations biologiques et d’inventions culturelles et techniques qui, si elles sont sélectionnées, participent d’une double hérédité à la fois biologique et culturelle. Les processus lamarckiens y ont leur place, mais dans un ensemble bien plus complexe de processus de variation, de sélection et de transmission. Et la transition néolithique nous en donne une belle démonstration.




Et Sapiens devint gracile

Pendant des millénaires – toujours au Proche-Orient –, les archéologues vont décrire une évolution aussi généralisée que mosaïque, avec plusieurs tendances vers la sédentarisation, la domestication de plantes et d’animaux. Cette transformation se déploie sur une vaste région bioclimatique appelée « Croissant fertile », qui forme en fait un grand arc géographique partant de l’Égypte vers le nord, le long des rives orientales de la Méditerranée jusqu’aux monts Taurus en Anatolie, puis s’incurve vers l’est et le sud jusqu’au golfe Persique. Des vallées fertiles s’étendent le long des fleuves Nil, Oronte, Jourdain, Tigre et Euphrate, ceux que l’on retrouve dans les descriptions du paradis.

Cet arc entoure une vaste région désertique et se trouve bordé par des monts couverts de forêts denses. Si on ajoute des reliefs très variés, l’ensemble forme une région dotée d’une très grande diversité d’habitats et donc de plantes et d’animaux. Le climat tempéré chaud favorise des plantes à graines consommables et à production annuelle. Le blé, l’orge, le millet, les pois chiches entre autres y sont domestiqués, comme les ancêtres sauvages des chèvres, des moutons et des porcs. Quant aux chiens et aux chats, cela fait déjà longtemps qu’ils sont devenus les compagnons des sociétés humaines. Il y a eu plusieurs domestications des chiens, les plus anciennes remontant au cœur de la dernière période glaciaire, et les chats sont présents bien avant la civilisation égyptienne, au moins déjà au temps des premiers agriculteurs de Chypre. Comme on se doute bien qu’ils ne sont pas arrivés à la nage, ils ont été amenés par bateau, ce qui repousse leur « domestication » du temps de Göbekli Tepe, pour le moins. Là aussi, la conception solutionniste et utilitaire de la domestication est mise en défaut. Il y eut certainement différentes formes de cohabitation entre les grands canidés et les petits félidés, allant de la coexistence intéressée pour les deux partis à la domestication, sans oublier ce qui tient de la fascination, de l’affectif et même d’une certaine forme de divination, comme dans l’Égypte ancienne.

Des villages plus ou moins grands apparaissent, dépourvus de tout « urbanisme ». Les maisons ressemblent à des cubes, le plus souvent dépourvus de portes et de fenêtres. On y accédait par le toit à l’aide d’une échelle, comme dans les pueblos des Indiens d’Arizona. Il s’agit d’un habitat de protection. D’autres villages sont protégés par de hauts murs d’enceinte, comme à Jéricho, la plus ancienne ville qui n’ait jamais cessé d’être occupée depuis presque 10 000 ans.

Des tensions et des conflits opposent des populations, bientôt des peuples, qui diffèrent par leurs économies de subsistance entre les chasseurs-collecteurs, les éleveurs et les agriculteurs. C’est à partir de cette époque que les archéologues découvrent des fosses communes et des témoignages de massacres collectifs. Le célèbre Ôtzi ou Hibernatus sorti des glaces aux confins de l’Autriche et de l’Italie porte dans son corps les marques de plusieurs agressions sévères. C’est l’invention des guerres pour raisons économiques, les conflits, les pillages et les massacres devenant des stratégies régulières, voire saisonnières, d’obtention de ressources et de biens.

L’humanité entre dans un nouvel âge, marqué par des relations complexes entre les peuples et les régions ayant adopté des économies différentes. N’avons-nous toujours pas un mois de « mars » ? Cela fait à peine un siècle qu’on a troqué l’intitulé de ministère de la Guerre pour celui de la Défense ou de la Sécurité nationale. Depuis cette époque et pendant presque 10 000 ans, l’histoire de l’humanité a été une suite de conflits entre des peuples et des civilisations ayant des économies différentes (les Romains et les Barbares ; la conquête des Amériques ; le colonialisme ; les ultimes refuges des peuples traditionnels actuels, etc.).
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Les croyances changent aussi, l’archéologie décrivant des cultes domestiques et d’autres collectifs, et l’émergence de nouvelles divinités. On remarque l’apparition de figurines de plus en plus anthropomorphes et d’autres humaines, avec des visages et parfois des yeux très expressifs. Il y a divers cultes de la fécondité, comme en témoigne la célèbre « Dame aux fauves » de Çatal Hiyik, figurant une femme opulente assise sur un fauteuil doté d’accoudoirs représentant des guépards, mais aussi des cultes de la force, comme celui des taureaux. On assiste à une anthropologisation des divinités associées à l’idée de maîtriser les forces de la nature ; une domestication des divinités, comme pour les plantes et les animaux.

Ces tendances s’affirment jusqu’à l’apparition des grandes cités et des premiers empires, ce que nous appelons l’histoire, avec les premiers âges des métaux qui font la transition du Ve-IVe millénaire avant J.-C. Ces évolutions économiques et culturelles s’accompagnent d’une évolution biologique peu connue : la gracilisation de Sapiens.

Au fil du temps, des populations affirment leur économie agricole. La part de leurs ressources alimentaires par la collecte, la chasse et la pêche régresse par rapport à celle de leurs ressources produites. Puis cette perte de diversité se prolonge au profit de productions agricoles. La réduction de la diversité des nourritures comme leurs modes de stockage, de conservation, de préparation et de cuisson finissent par affecter la génétique, la physiologie et la morphologie des peuples agricoles. Plusieurs facteurs se liguent, comme l’invention du travail, celle des champs ou celle du traitement des récoltes – fauchage, meulage… – assortis de divisions des tâches articulées entre les femmes et les hommes : les squelettes des femmes, par exemple, portent plus de stigmates des efforts au niveau des genoux et des vertèbres lombaires. Ces différences persistent encore de nos jours, quand on mesure le temps de travail des femmes comparé à celui des hommes dans la domesticité.

On note ces profonds changements dans les activités physiques sur fond de sédentarité accrue et de moindre déplacement, par rapport à ce qu’on connaissait pour la collecte ou la chasse. À cela s’ajoute la propagation des maladies contagieuses liées à la concentration des habitants. La sélection infantile se trouve confrontée à de nouveaux facteurs de sélection, notamment par des choix alimentaires plus restreints, sans oublier les risques de carences. Nos systèmes génétiques en portent encore la trace pour diverses allergies, comme le favisme – allergie aux fèves. Mais, plus encore, le fait d’introduire les animaux domestiques dans les maisons confronte les femmes, les hommes et surtout les enfants à leurs agents pathogènes. Ce qu’on appelle les maladies infantiles en sont l’héritage.

À l’autre bout de l’Ancien Monde, les premiers agriculteurs chinois domestiquent – entre autres – les canards et les porcs. Les virus de la grippe, d’abord aviaire, se sont adaptés aux cochons puis aux humains. Ce sont là les deux souches de la grippe – aviaire et porcine – qui, chaque année, ruine la santé de centaines de milliers de personnes dans le monde, virus parfois dévastateur par millions, comme celui de la grippe dite espagnole en 1918.

Dans le Nouveau Monde, aux Amériques, les merveilleux agriculteurs amérindiens ont domestiqué peu d’animaux – lama, cochon d’Inde, vigogne –, lesquels sont maintenus hors des maisons. Il n’y a donc pas eu de coévolution avec leurs agents pathogènes. Mais quand, après 1492, les systèmes immunologiques des Européens croisèrent ceux des Amérindiens, ils provoquèrent sur cette population une effroyable mortalité.

Ce qu’on appelle la médecine évolutionniste nous éclaire ainsi sur ces coévolutions qui, plus que les batailles et les guerres, expliquent notre histoire récente.

Au Proche-Orient, aux côtés de peuples de plus en plus agricoles persistent des peuples de chasseurs-collecteurs. L’anthropologie physique constate que, chez les premiers, la stature, la robustesse des os, la musculature comme la taille du cerveau régressent à la fois par rapport à leurs ancêtres mais aussi par rapport à leurs contemporains chasseurs-collecteurs. Si on comprend assez facilement qu’il y ait une diminution de la taille et de la robustesse du squelette chez les agriculteurs, cela est plus étonnant pour la taille du cerveau. Celui des Sapiens de la fin du Paléolithique fait plus de 1 500 cc, contre 1 340 cc pour les Sapiens actuels. Comment et pourquoi cette régression ? C’est un des effets de la coévolution.

Alors même que des peuples deviennent agricoles et que d’autres conservent leurs traditions de chasseurs-collecteurs – même si celles-ci évoluent par leur relation avec les premiers, ne serait-ce que via leurs échanges viandes-produits agricoles-objets-mariages… –, certaines populations optent pour l’élevage et des modes de vie nomades. Une partie substantielle de leur alimentation reposera sur leur consommation de lait. Or la digestion du lait nécessite un bagage génétique pour les enfants sevrés comme pour les adultes. La dégradation du lactose requiert des enzymes et des gènes particuliers, ce qui veut dire que les premiers peuples éleveurs ont exercé, bien inconsciemment, une sélection drastique sur les enfants en bas âge, notamment par les diarrhées. La tolérance ou non au lait et aux produits laitiers non fermentés des populations actuelles remonte à ces temps de juste avant l’Histoire.

Au fait, vous êtes-vous jamais posé la question suivante : pourquoi est-ce que, dans les films américains ou du nord de l’Europe, on voit des adultes boire un verre de lait le soir avant de se coucher, ce que l’on ne voit jamais dans les films français, italiens ou espagnols ? Une réminiscence ancienne.




Agricultures, éleveurs et migrations : le peuplement de l’Europe

L’Europe connaît trois grandes vagues de migration entre la fin du dernier âge glaciaire et le début de l’Antiquité. La première concerne notre espèce Homo sapiens qui, à partir de 43 000 ans, s’impose sur les terres des Néandertaliens. La deuxième voit arriver les premiers peuples d’agriculteurs depuis le Proche-Orient, lesquels finissent par s’imposer face aux peuples de chasseurs-collecteurs. La troisième vague arrive des steppes et des plaines d’Europe orientale avec le cheval et l’élevage. Chacune de ces grandes migrations correspond à de nouvelles économies : celle des chasseurs-collecteurs munis d’armes de jet ; celle des agriculteurs avec la céramique ; et celle des cavaliers de l’âge du bronze. Ces changements ne se font pas uniformément et connaissent même des fluctuations selon les régions, du fait de la cohabitation de ces différentes économies qui s’accompagne de remplacements, d’hybridations, d’acculturations, d’emprunts… Nos génomes comme nos institutions en portent encore l’héritage, que ce soit dans nos gènes ou nos systèmes sociaux.

La fin de la dernière glaciation est marquée par un épisode très froid dit du Dryas. Les populations d’Homo sapiens se réduisent et se fragmentent dans divers refuges comme dans le sud de la France ou le Caucase, ce qui favorise les dérives génétiques. Les quelques études de paléogénétique indiquent que notre génome actuel garde très peu de gènes de ces populations de l’ultime âge glaciaire. Seules de rares populations ont survécu – en tout cas génétiquement – et ont fusionné. Celles-ci coexistent à une période de transition culturelle appelée le Mésolithique, qui se caractérise, entre autres, par la taille d’outils de pierre de très petite taille, des microlithes, comme des pointes de flèche de formes très variées selon les groupes.

Ces populations mésolithiques ont la peau sombre et les yeux bleus. Elles se répartissent de l’Espagne à la Scandinavie sans que l’on connaisse l’étendue de leur aire de répartition vers l’est. Il semble, dans l’état actuel des connaissances, que ces chasseurs très mobiles aient représenté une population européenne relativement homogène.

Puis elles entrent dans un déclin démographique à partir du VIIe millénaire devant l’avancée des premiers peuples d’agriculteurs arrivant du Proche-Orient. Ces derniers s’installent préférentiellement dans le sud de l’Europe. Tandis que les Mésolithiques régressent dans cette région, ils résistent plus fermement vers les hautes latitudes. En fait, leur économie de chasseurs les avantage dans les aires qui intéressent moins les agriculteurs, comme la montagne, ou sous des latitudes plus septentrionales, où la biomasse animale est plus importante que la biomasse végétale. D’une manière générale, les peuples de chasseurs-collecteurs adoptent des régimes alimentaires de plus en plus carnés du sud vers le nord (dans l’hémisphère Nord).

Ainsi donc, les Mésolithiques reculent devant les avancées des Néolithiques, mais connaissent un retour démographique autour de 6 000 ans. Pour quelles raisons ? Deux événements, l’un climatique et l’autre géologique, rendent compte de ce retournement de tendance. Curieusement, ils sont rarement mentionnés par les archéologues. Le premier s’appelle le 8 200 kiloyear event : événement daté il y a 8 200 ans (par rapport à nos jours). Le deuxième provient d’un gigantesque effondrement du plateau continental entre la Norvège et l’Écosse provoquant un immense tsunami, lequel engloutit le Doggerland, un pont terrestre reliant les îles Britanniques à la Hollande et aux pays scandinaves.

Au cours du dernier épisode glaciaire dit du Dryas, l’un des plus froids, de gigantesques glaciers ou inlandsis couvrent une grande partie de l’Amérique du Nord. La fin de cette glaciation entraîne leur fonte et leur recul vers le nord, laissant derrière eux un immense lac d’eau douce appelé lac Agassiz, aujourd’hui disparu, dont ne persistent que les grands lacs américains. Le retrait du mur de glace vers le nord finit par dégager l’estuaire du Saint-Laurent et la baie d’Hudson, libérant des flux diluviens dans l’Atlantique Nord. L’eau douce étant plus légère que l’eau de mer, cela a pour effet de ralentir la circulation de surface du Gulf Stream, provoquant un brusque refroidissement qui durera entre deux et quatre siècles. Il s’ensuit une élévation du niveau des océans et des mers, transformant le Doggerland en une vaste plaine humide et marécageuse propice à une riche biodiversité, très favorable aux chasseurs mésolithiques. Le refroidissement de quelques siècles les a de nouveau avantagés par rapport aux agriculteurs, ce qui expliquerait leur regain démographique et leur retour vers des latitudes plus basses.

C’est alors qu’intervient le deuxième événement, ce gigantesque tsunami qui a fait disparaître des territoires grands comme l’Écosse où, par exemple, des archéologues ont mis au jour un site d’habitation brutalement enseveli par le raz de marée.

Ces événements se produisent vers 6 000 ans avant J.-C. et, d’une certaine façon, signent le déclin des Mésolithiques avec leur ultime expansion vers le sud. Des conditions climatiques plus clémentes reviennent, favorisant à nouveau l’expansion des Néolithiques vers le nord. Les populations mésolithiques régressent inéluctablement, du sud vers le nord. Aujourd’hui, leur héritage génétique a quasiment disparu parmi les populations d’Europe du Sud et s’avère le plus présent chez les populations du nord de l’Europe, comme les Scandinaves et les Baltes.

L’émergence des agricultures ne marque pas pour autant la fin des migrations des populations de Sapiens, bien au contraire. Un nouveau facteur intervient avec la conquête et la prise de possession de terres, motivées par l’invention et l’expansion de nouvelles économies : l’agriculture et l’élevage. D’un point de vue marxiste, celles-ci engendrent l’émergence de nouveaux moyens de production et de distribution, avec pour conséquence de nouvelles dynamiques démographiques et de nouveaux types d’échanges, mais aussi de conflits. Par ailleurs, si la période géologique appelée Holocène, qui fait suite à la dernière glaciation et dans laquelle nous sommes encore, se caractérise par une stabilité climatique hormis l’événement évoqué précédemment, ses variations affectent de façon plus sensible ces nouvelles sociétés de production. Quelques événements intenses, dus principalement à des éruptions volcaniques, touchent durement ces économies et peuvent forcer à migrer.

Les données archéologiques et anthropologiques ne permettent pas de dessiner avec suffisamment de précision les mouvements migratoires autour du bassin méditerranéen, entre la fin de la dernière glaciation, vers 10 000 avant J.-C., et le brusque refroidissement de 6 200 avant J.-C. Comme on l’a vu, c’est une longue période qui voit se succéder le Mésolithique et le Néolithique ancien. Tandis qu’une partie des populations maintient une économie de chasseurs-collecteurs, d’autres se sédentarisent de plus en plus et, au fil des millénaires, domestiquent des plantes et des animaux. Mais il faut bien se garder d’opposer les peuples chasseurs-collecteurs aux mœurs nomades à des protoagriculteurs sédentaires. L’archéologie décrit toutes sortes d’économies mixtes, et parfois est riche en découvertes qui bousculent les schémas bien établis.

Les archéologues suivent cette évolution en mosaïque depuis la fin du dernier âge glaciaire jusqu’au brusque événement d’il y a 8 200 ans. Certains pensent que le mythe du Déluge viendrait de l’ouverture du Bosphore et de la formation de la mer Noire par le déversement des eaux de la Méditerranée, formant une immense cataracte dont le vacarme se répercutait à des dizaines de kilomètres. Le remplacement du lac d’eau douce par la mer Noire pousse des populations à rechercher d’autres terres, et il est probable que celles qui étaient installées là durent aussi se disperser. L’étymologie s’inspire – peut-être – de cet événement, puisque Bosphore signifie « le passage du bœuf » (bien que la domestication de l’auroch soit plus récente et commence en Inde).

On suit leurs migrations au travers des plaines d’Europe centrale par leur signature archéologique, puisqu’ils apportent dans leurs bagages des céramiques dites rubanées. Seulement, les objets ne circulent pas au même rythme que les individus. Il en va de même pour les langues et les mythes. S’il est évident que les populations migrantes se déplacent avec leurs gènes, leurs objets, leurs langues et leurs mythes, les transferts de gènes, les diffusions d’objets, les emprunts linguistiques et les diffusions des mythes ou croyances (mémétiques) ne sont pas soumis aux mêmes dynamiques de rejet, d’adoption ou de remplacement, même si, globalement et à l’échelle des temps préhistoriques et protohistoriques, les chercheurs – paléogénéticiens, archéologues, paléolinguistes et anthropologues – sont en mesure de mettre en évidence de fortes corrélations. Ces corrélations ne sont pas « mécaniques » ou « causales », si ce n’est qu’elles résultent d’un même phénomène historique, mais avec différentes composantes.

Selon l’école allemande de protohistoire, par exemple, le principal facteur de l’apparition d’une nouvelle culture dans une région est lié aux invasions et aux remplacements. Pour l’école anglo-saxonne, les interprétations dominantes privilégient les inventions sur place et leur diffusion. L’école française, plus théorique, s’efforce de considérer l’importance relative de ces facteurs dans l’émergence de nouvelles cultures et/ou de populations dans une aire géographique. Nul besoin d’être un historien des sciences de la préhistoire et de la protohistoire pour reconnaître dans ces grandes tendances historiographiques des influences issues des idéologies de la fin du XIXe siècle à la seconde moitié du XXe siècle. L’Allemagne, située au cœur de la Mittel Europa, a été profondément marquée par sa longue histoire d’invasions – le pays ayant été traversé par de nombreux peuples venant de tous les horizons et nourri par le mythe des Indo-Européens et des Aryens, pour ne citer que ceux-ci. Pour les Anglo-Saxons, leur diffusionnisme s’accorde avec la volonté d’un peuple insulaire et navigateur d’exporter son mode de vie et ses valeurs. Pour les Français, c’est la revendication d’une nation façonnée dans les héritages des Grecs et des Romains captés par les Gaulois (ou les Francs). Évidemment, ces grandes tendances s’arrangent d’une lecture de l’histoire dictée par leurs postulats respectifs : tous ces peuples d’Europe occidentale – Anglo-Saxons, Celtes, Francs, Wisigoths, Vandales et autres – ont migré avant, pendant et après la grande période romaine, et l’Empire romain a, par sa politique, tour à tour favorisé ou imposé d’incessants mouvements de populations (déportations, migrations, colonisations, assimilations…). Ces visions de l’histoire marquent bien évidemment les chercheurs dans nos domaines.

Revenons au début du Néolithique en Europe. Comment faire la part des migrations, des emprunts, des diffusions, des remplacements et des hybridations, des acculturations pour saisir pleinement cette époque ? Pour l’apparition de l’agriculture et de l’élevage, comment distinguer entre l’émergence régionale par invention (ou Néolithique primaire), une introduction par migration (ou Néolithique secondaire) ou la combinaison de ces deux facteurs (ou Néolithique tertiaire) ?

Depuis plusieurs décennies, les protohistoriens s’accordent pour considérer l’Europe occidentale et centrale comme une vaste région investie par des peuples d’agriculteurs venus du Proche-Orient à partir de 7 000 avant J.-C. : c’est la première phase dite de néolithisation secondaire. Mais, par la suite, comment distinguer entre l’extension de cette économie venue avec ces peuples fondateurs des processus de diffusion, d’emprunt, d’acculturation…, autrement dit, de toutes les formes possibles de néolithisation tertiaire. Ces questions restaient encore difficiles à trancher avant le développement spectaculaire des techniques de la paléogénétique. Avec un bémol : il faut se garder de voir dans ces nouvelles techniques la possibilité de résoudre toutes les hypothèses en lice – la paléogénétique a aussi ses propres problématiques épistémologiques et n’est pas immunisée contre l’influence idéologique, à l’instar de toutes les sciences qui s’intéressent aux origines. Celles-ci s’efforcent d’éviter le « péché originel » – à cet égard, les résultats publiés ces dernières années ont permis de clarifier de nombreuses controverses.

L’ensemble des données de l’archéologie et de la génétique s’accordent désormais pour identifier une migration de proximité par une expansion territoriale continue depuis la Turquie dans les régions bordant les rives septentrionales de la Méditerranée et par les Balkans. Les peuples mésolithiques reculent inexorablement. Ces populations dites de la céramique rubanée ont la peau claire et les yeux bleus. Ils s’implantent durablement en Crète, à Chypre, en Sardaigne, en Italie, dans le sud de la France, dans la péninsule Ibérique. À partir de ces franges méridionales de l’Europe, ils poussent vers des latitudes plus hautes. Leurs économies et leurs techniques doivent s’adapter à des conditions climatiques moins favorables, à leurs fluctuations et aussi au Mésolithique. Mais le mouvement de néolithisation poursuit sa progression vers le nord. Cela prendra presque 4 000 ans aux premiers Néolithiques du sud de l’Europe pour s’implanter en Scandinavie, vers 3 000 ans avant J.-C. D’un point de vue génétique, les populations actuelles du sud de l’Europe conservent un héritage plus marqué de ces premiers agriculteurs, héritage qui décline vers le nord – on parle de « cline » pour décrire les changements géographiques de la fréquence relative des gènes ou d’autres caractères –, tandis que la part des gènes léguée par les Mésolithiques, même faible, augmente vers les pays nordiques.

À ce stade, il convient de préciser avec force que les études de génétique des populations actuelles ne peuvent pas déceler – quelle évidence – les apports génétiques anciens ayant complètement disparu au fil du temps pour diverses raisons : fécondité médiocre des hybrides, sélection ou dérives génétiques négatives… On a vu, dans le cas des Néandertaliens, que la fréquence relative de leurs gènes n’a cessé de décroître au fil du temps, et que des populations hybrides, à l’instar du fossile d’Ossoa en Roumanie, se sont éteintes sans nous transmettre de caractères. Les Basques, par exemple, par leur langue et leurs gènes, offrent un exemple de néolithisation tertiaire. Il semble qu’il en ait été de même pour les Étrusques, etc.




Les immigrants de l’âge du bronze

Le troisième grand apport au génome des populations européennes actuelles nous arrive des régions de l’Est entre le Caucase, la mer Noire et les Pontiques. Ces peuples dits de la culture Yamna ou kourgane se nomment ainsi d’après leurs sépultures en fosse. Ce sont des éleveurs qui ont domestiqué le cheval – ils sont donc très mobiles –, et ils maîtrisent la métallurgie du bronze.

Ils arrivent par les plaines de l’Est et, dans un premier temps, entrent peu en concurrence avec les agriculteurs plus densément implantés au sud. Leurs économies respectives les placent dans des situations complémentaires, les uns cultivant les terres, les autres pratiquant l’élevage extensif là où les terres sont moins propices à l’agriculture. Ces peuples Yamna apportent avec eux la mutation génétique qui permet de digérer la lactase à l’âge adulte. Le cline actuel de la fréquence de ce gène en Europe reflète cette migration et les adaptations qui se sont ensuivies, puisque les peuples du Nord consomment plus volontiers du lait à l’âge adulte alors que cette pratique décline fortement vers les pays du Sud. En simplifiant, les buveurs de lait au nord, les mangeurs de fromage au sud (la fabrication du fromage permet de conserver le lait, et la fermentation favorise sa digestion chez les personnes dépourvues de cette mutation). Les femmes et les hommes de peuples Yamna ont la peau et les yeux clairs, et ils sont de plus grande taille.

Les études de paléogénétique dévoilent aussi un fait épidémique étonnant. Il est possible que ces peuples venus de l’est aient été poussés à le faire à cause d’un cas de peste noire. Au début de leur migration, vers 4 000 ans avant J.-C., les traces génétiques décrivent un virus de la peste peu contagieux. Cela change brutalement deux millénaires plus tard. Est-il possible que ceux-ci aient été porteurs de ce virus, lequel se diffuse par les puces hôtes des rats noirs, et qu’à la suite d’une mutation il soit devenu virulent ? Les rats et leurs puces auraient trouvé une niche écologique favorable en s’installant chez les agriculteurs et leurs réserves de grains. Tout cela reste encore à préciser, même si l’attention a été retenue sur la diffusion des épidémies par des peuples très mobiles. Si cette hypothèse devait se confirmer, ce serait la première occurrence de la peste noire en Europe, appelée à un avenir sinistre porteur de mort pendant plus de 5 000 ans.

L’avancée des connaissances sur une période encore bien trop ignorée des manuels d’histoire, entre 10 000 et 3 000 avant J.-C., commence pourtant à tisser une trame cohérente des migrations en Europe. Les populations d’Homo sapiens ayant survécu au dernier pic glaciaire se retrouvent et donnent les peuples de chasseurs-collecteurs du Mésolithique. Puis arrivent par l’est et le sud les peuples agriculteurs, suivis, quelques millénaires plus tard, des peuples éleveurs. Ces trois grands types de populations aux économies différentes se côtoient de façon plus ou moins pacifique. Même si leurs économies sont complémentaires – avec les échanges entre produits de la chasse et produits agricoles ou de l’élevage –, les conflits deviennent de plus en plus fréquents. Les accumulations de richesses comme les stocks des agriculteurs ou les troupeaux des éleveurs suscitent des envies.

Les premiers perdants de cette évolution sont les chasseurs-collecteurs. S’ils se maintiennent mieux dans un premier temps face à l’expansion des agriculteurs sous les hautes latitudes, l’arrivée des éleveurs a représenté une concurrence redoutable qui sanctionne leur déclin définitif.

Cette grande esquisse du peuplement de l’Europe protohistorique se base sur les données les plus récentes de la génétique des populations et de la paléogénétique de quelques dizaines d’individus de ces périodes. Ces deux grandes migrations – les agriculteurs et les éleveurs – s’agrègent à la suite de l’arrivée de peuples du Caucase. Mais il faut bien garder à l’esprit qu’il s’agit là de grandes tendances ne reflétant qu’une partie de la complexité de ce peuplement, comme le montre l’archéologie. Il faut imaginer des populations plus réfractaires à des échanges et d’autres plus ouvertes et plus collaboratives ; des échanges et des diffusions de gènes, d’artefacts et de croyances.




Sommes-nous sortis du Néolithique ?

Cette esquisse de l’invention du Néolithique au Proche-Orient et en Europe décrit une pluralité complexe, avec des innovations régionales, des cohabitations entre différentes économies de subsistance, de migrations, d’acculturations, avec de nouvelles organisations sociales, de nouvelles croyances et de nouvelles représentations du monde.

Plus largement, il y a eu plusieurs foyers indépendants des inventions des agricultures dans la bande tempérée chaude de l’hémisphère Nord : Proche-Orient, Afrique occidentale, vallée de l’Indus, sud de la Chine, Nouvelle-Guinée, Méso-Amérique… Comment expliquer ces parallélismes ? On ne trouve aucun vestige de tentatives d’invention d’horticulture, d’agriculture ou d’élevage dans les périodes interglaciaires précédentes. Alors pourquoi après le dernier âge glaciaire, particulièrement intense ?

Les conditions climatiques très favorables du début de l’Holocène, sa relative stabilité et la biodiversité végétale et animale constituent des conditions nécessaires, mais pas suffisantes. Cela passe aussi par l’expression de nouvelles représentations du monde, notamment dans les rapports entre les humains et la nature, mais avec des contenus et des expressions symboliques très différents. C’est ce que certains historiens appellent la pensée axiale.

Ce concept a été proposé par le philosophe Karl Jaspers au siècle dernier pour décrire les émergences simultanées et indépendantes de nouveaux systèmes de pensée philosophiques et religieux dans les civilisations gréco-romaine, perse, indienne et chinoise avec l’écriture et les écritures, ce qu’on appelle aussi la naissance de la raison graphique. Elles accompagnent l’émergence de grands empires organisés en trois castes : paysans/artisans, guerriers/nobles et prêtres, entre le VIIe et le IIIe siècle avant J.-C. (On change d’échelle temporelle avec le Paléolithique qui se compte en millions d’années, le Néolithique en milliers d’années et l’histoire en siècles.) Mais c’est de l’histoire récente qui ignore les civilisations amérindiennes et d’autres d’Asie, et la transition néolithique.

Le concept de pensée axiale s’applique aussi aux quelques millénaires qui précèdent les grandes civilisations du Croissant fertile, de l’Égypte à la Mésopotamie. Ce qu’on appelle la civilisation des mégalithes décrit presque partout dans le monde de nouvelles pratiques religieuses associées à l’érection de grandes pierres, mais aussi à de grands appareillements de pierres, comme à Göbekli Tepe ou Stonehenge. C’est le début de la verticalisation du monde. Pour l’heure, aucune théorie simple ne rend compte de telles évolutions à la fois similaires et indépendantes ; les représentations du monde étaient certainement très différentes entre les peuples de Göbekli Tepe et de Stonehenge, comme leurs sociétés et leurs économies. On est confronté à des questions qui sont au cœur des théories de l’évolution pour comprendre l’évolution des espèces entre origines communes, divergences, hybridations, contraintes phylogénétiques, expansions, diffusions, etc., et qui s’appliquent aux processus de coévolution des sociétés humaines. Elles procèdent en fait d’un héritage dual des gènes et des représentations du monde, de la biologie et de la culture. Alors même que les gènes ne dictent rien aux cultures, celles-ci les sélectionnent. Nous ne sommes jamais sortis des mondes darwiniens.

Si on comprend facilement que nos sociétés contemporaines vivent sur ces héritages religieux et philosophiques de l’Antiquité au sens large, même modelés au cours des siècles, on découvre à peine les héritages encore plus anciens à la fois pour nos gènes et, surtout, pour nos conceptions du monde. On a évoqué le peuplement de l’Europe et les apports génétiques respectifs des agriculteurs venus du Proche-Orient et des éleveurs venus des plaines d’Europe centrale. Pour ce qui concerne cette partie du monde, les peuples agriculteurs avaient une organisation très sexiste des tâches et de la position des femmes, reprise par les philosophies et les grandes religions, et que l’on retrouve encore dans nos sociétés. Par contre, les peuples éleveurs favorisaient des statuts plus équitables entre les femmes et les hommes. Ces traditions se retrouvent au fil de l’histoire dans les formes de domination masculine entre les sociétés du sud de l’Europe et du nord de l’Europe. Le droit romain est plus machiste que le droit germanique. À de très rares exceptions près, les pays du sud de l’Europe comptent très peu de femmes ayant eu les attributs à la fois politiques, symboliques et officiels du pouvoir (reines, impératrices), tandis qu’elles sont nombreuses dans les pays du Nord. Il n’y a évidemment aucun rapport entre les gènes liés à la lactase et l’équité entre les sexes, mais on se demande ce qui, des gènes ou des représentations fondamentales du monde, évolue le plus vite.

Il y a, par exemple, une continuité des représentations des Vénus du Paléolithique supérieur à celles de la Vierge Marie, en passant pas les déesses du Néolithique, comme celle de Çatal Hiyik. Il en est de même pour le culte du taureau et la volonté de dominer la nature sauvage qui marquent toutes les civilisations du Proche-Orient, de Çatal Hiyik aux tauromachies actuelles, en passant par les taureaux sacrés de Memphis, le Minotaure, le périple de Io, les tauroboles des Grecs et le culte de Mithra emmené par les légions romaines. Le Bosphore signifie « le passage du bœuf » du Proche-Orient vers l’Europe, non sans passer par les monts Taurus. Nos bagages ontologiques sont plus pérennes que les bagages génétiques.

La pensée axiale ne peut s’expliquer que par des raisons matérialistes – écologie et économie –, non par des raisons culturelles. Pourtant, et de la façon la plus empirique qui soit, on constate des parallélismes qui récusent toute idée de coïncidence. Le diffusionnisme et la mémétique ne peuvent pas non plus rendre compte de ces similitudes. La théorie mémétique admet que nos systèmes de pensée contiennent des éléments qui se diffusent comme des gènes – les mèmes, qui seraient aux représentations du monde ce que les gènes sont à notre biologie, donc au cœur des processus coévolutifs, tout en rappelant que les gènes et les mèmes n’ont aucune relation fonctionnelle. Les sciences cognitives devraient à cet égard contribuer à une meilleure compréhension. En attendant, les travaux de Philippe Descola et de son école montrent combien les éléments fondamentaux de nos représentations du monde, nos ontologies fondamentales, perdurent tout en se transformant et se diversifiant dans tous nos systèmes de pensée, qu’ils soient religieux, philosophiques et même scientifiques et technologiques, comme nous le verrons dans le contexte actuel de la révolution numérique.

Au fait, à quoi servent les gènes et les mèmes ? À nous adapter dans de nouveaux contextes. Ils sont issus de l’héritage dual de nos ancêtres, et c’est avec eux qu’on aborde de nouveaux contextes environnementaux et culturels. En ce qui concerne nos ontologies fondamentales, elles trouvent de nouvelles expressions dans le cadre de la révolution numérique actuelle. Car nous entrons dans une époque fascinante de tous les possibles avec nos sabots néolithiques.

Si toute l’histoire de l’humanité sapienne a été celle de chasseurs-collecteurs, celle-ci a tout au plus 10 000 ans, soit à peu près un cinquantième de l’histoire évolutive de Sapiens en tant qu’espèce. Les agricultures et les éleveurs façonnent son évolution biologique et culturelle, tandis que l’histoire ne marque son empreinte qu’à partir des âges des métaux, plus précisément du bronze et du fer, avec les premières cités-États et les empires, il y a seulement 5 000 ans. Quant à la Révolution industrielle, elle s’est opérée il y a deux siècles. Une prodigieuse verticalisation du monde en découle depuis lors, avec des différences économiques considérables dans la diversité des populations actuelles. Mais voilà que, d’un coup, toutes ces sociétés humaines se retrouvent connectées dans l’espace digital darwinien et nonobstant leurs immenses différences économiques et culturelles.

Pour la première fois depuis 10 000 ans, toutes les sociétés humaines s’engagent dans la révolution numérique avec la diversité de leurs héritages biologiques et culturels. 









L’axialisation du monde


Contrairement à ce que laissent entendre bien trop de conceptions aussi élitistes que mutationnistes du succès de Sapiens, l’évolution de notre espèce entre la fin de la préhistoire et le début de l’histoire, soit entre 12 000 et 4 000 ans avant J.-C., procède de plusieurs transitions cognitives, économiques, sociétales, religieuses et politiques. S’il y a « révolution », il faut la penser à l’instar des ponctuations de la théorie des équilibres ponctués, comme une phase de transitions en mosaïque sur plusieurs millénaires dont seules quelques-unes ont subsisté.

Cependant, une fois l’histoire venue, les durées entre les grandes transitions se réduisent. Alors qu’elles se comptaient d’abord en millions d’années entre Homo erectus et les hommes du Pléistocène moyen, puis en centaines de milliers d’années entre ces derniers et les Sapiens modernes, en dizaines de millénaires entre les Sapiens modernes et le Néolithique, en millénaires entre les premières agricultures et les empires archaïques, elles se comptent en siècles au cours de l’histoire et, pour notre époque et la précédente, en décennies. Il ne s’agit aucunement d’une évolution graduelle, additive et continue, mais d’une séquence avec des périodes de relative stabilité, d’autres de changements progressifs entrecoupés de « révolutions » ou ponctuations.

Dans les chapitres précédents, nous avons suivi les grandes lignes de l’évolution du genre Homo depuis son apparition en Afrique, il y a 2 millions d’années, et nous nous sommes arrêtés au seuil de l’histoire et de l’émergence de la pensée axiale. Avec l’apparition des premières cités et des empires archaïques se met en place une verticalisation du monde dont nos sociétés postmodernes sont les héritières et dont les systèmes de pensée participent de nos débats de société, notamment éthiques.

Cependant, nous vivons désormais une révolution anthropologique dans ce que j’appelle l’espace digital darwinien, où toutes les ontologies reviennent à la vitesse du numérique. En fait, après 5 à 6 000 mille ans d’une verticalisation d’une partie de l’humanité, nous vivons sur une planète où, maintenant, tous les individus peuvent se connecter au même moment et où toutes les sociétés participent des multiples formes de l’économie numérique. Mais, pour comprendre cette nouvelle transition de l’humanité, il faut repenser cette verticalisation du monde au prisme de l’évolution et non plus de l’évolutionnisme culturel et de sa hiérarchisation aussi idéologique qu’infondée – ce qui fait, par exemple, que les pays occidentaux se montrent incapables de comprendre l’essor fulgurant de la Chine. Ainsi lit-on et entend-on souvent à ce propos que la culture chinoise, ses fondements ontologiques seraient propices à son puissant développement technologique et économique en raison d’une conception cyclique du cosmos. Je me méfie des recours à ce genre d’explications de la part de commentateurs occidentaux, et j’aimerais avoir l’avis de mes collègues chinois, même s’il ne fait aucun doute que leurs ontologies opèrent dans la dynamique de ces changements. Ce qui devrait inciter les Occidentaux à regarder du côté de leurs propres ontologies pour expliquer, surtout concernant l’Europe, la persistance de conceptions erronées de l’évolution et de l’histoire.

En effet, les historiens et la nébuleuse des auteurs qui s’intéressent à ce vaste sujet « du progrès de l’humanité » par le biais d’autres disciplines comme l’économie sont attachés aux grandes fresques progressistes forgées au XIXe siècle. À travers les grands auteurs grecs et latins, et ceux du XXe siècle comme Max Weber ou Karl Jaspers, en passant par Auguste Comte, Herbert Spencer et tant d’autres, toute l’histoire de l’humanité se décline encore en trois âges, ce qui vaut aussi pour ma discipline. Or il s’agit là d’une particularité de la culture occidentale qui ne peut penser le monde que sur le mode tertiaire ou trinitaire remontant à des temps très anciens. Tous les champs de la connaissance qui s’intéressent au passé s’articulent sur d’anciennes ontologies fondamentales. Au passage, rendons hommage à cette archéologie des ontologies, en référence évidemment à l’archéologie des savoirs de Michel Foucault et, plus largement – et bien que ce ne soit pas une école – aux travaux du Collège de France.

Depuis les travaux de Georges Dumézil, on sait que la pensée occidentale s’articule sur des conceptions tripartites du monde et de l’histoire. Passons sur l’ambiguïté de la Trinité, bien qu’elle exprime au mieux cette articulation du trois en un. Avec Aristote, l’humanité se divise en sauvages, barbares et civilisés. Pour dire l’évolution de l’humanité, on a la préhistoire, la protohistoire et l’histoire. Dans l’histoire se déclinent l’Antiquité, le Moyen Âge et les temps modernes. En économie, les chasseurs-collecteurs, les agriculteurs et les industries. Dans les sociétés anciennes, les paysans, les guerriers/nobles et les prêtres. Nous savons qu’en statique, les systèmes les plus stables reposent sur trois pieds… Et c’est très stable depuis des millénaires.

Cette trinité se retrouve encore dans les idéologies progressistes : Herbert Spencer pour la droite et Karl Marx pour la gauche ; le premier ayant détourné à dessein la théorie darwinienne de l’évolution, l’autre l’ayant rejetée. On doit aussi mentionner Auguste Comte à propos du progrès de l’esprit humain passant par l’esprit théologique, métaphysique et positif — ce que l’on retrouve aussi dans les stades du développement de l’enfant (Jean Piaget, Freud et autres). Il en va de même pour analyser le monde à travers l’articulation hégélienne : thèse, antithèse, synthèse. Pas moyen d’en sortir.

Parmi les propositions les plus récentes, on note celle de Jeremy Rifkin qui, dans The Empathic Civilization, dégage trois âges cognitifs : celui de la foi, celui de la raison et celui en train de prendre corps et qui devrait nous sauver : l’âge de l’empathie. Par ailleurs, cet essayiste talentueux milite pour la troisième révolution industrielle – alors qu’on est dans la quatrième. Les trois âges de la cognition et les trois révolutions industrielles ne correspondent pas aux mêmes époques, puisque les deux premières révolutions industrielles s’inscrivent dans l’âge de la raison. D’un point de vue épistémologique, on n’est pas dans le registre de la démonstration, mais de la monstration.

Toutes ces fresques convoquent de nombreuses connaissances qui, en elles-mêmes, ne démontrent rien, mais qui prennent sens en entrant en résonance avec nos représentations fondamentales du monde. Il n’y a là rien de scientifique, seulement l’expression d’une rationalité puissante au cœur de la raison humaine qui, depuis les premières cosmogonies du temps d’Erectus jusqu’aux plus récentes utopies sapiennes, cherche à comprendre.


Naissance de l’âge axial

Le développement des sciences cognitives a renouvelé et mis en évidence l’intérêt des anthropologues et des sciences historiques pour l’importance des représentations du monde au cours des grandes transitions de l’évolution humaine. Mais cet intérêt ignore ce qui se passe avant l’émergence des cités et des empires archaïques. Cognitivement, l’âge axial marque le passage d’un monde mythique à un monde théorique, avec les changements indiqués ci-après :







	
Mondes mythiques


	
Mondes théoriques


	



	
Narratif


	
Analytique


	
Accepter le monde tel qu’il est vs. le comprendre





	
Basé sur l’autorité


	
Fondé sur des faits


	
Tradition orale incontestable vs. Exégèse





	
Causes immédiates


	
Causes ultimes


	
Répondre aux contingences vs. les dépasser





	
Esprits/entité naturalistes


	
Lois


	



	
Implicite/analogique


	
Explicite/symbolique


	
Inductif vs. déductif/logique





	
Sensible/émotionnel


	
Plus rationnel


	



	
Univers clos


	
Univers ouvert


	



	
Cosmogonies allégoriques


	
Récits analytiques


	



	
Traditions orales


	
Récits sur supports matériels


	



	
Monde stable ou cyclique


	
Monde orienté par une finalité


	





(Modifié et complété d’après N. Baumard, A. Hyafil et P. Boyer, What Changed During the Axial Age : Cognitive Styles or Reward Systems ? Communicative & integrative Biology, 2015.)

Ces deux grandes typologies religieuses recoupent deux conceptions fondamentales proposées par Max Weber : les religions qui « sont dans le monde » et les religions « orientées vers d’autres mondes ». L’un des critères de la pensée axiale postule que les modes de pensée philosophiques et religieux qui la caractérisent sont encore présents dans nos sociétés. Cependant, il faut bien être conscient que les autres systèmes de représentation et d’être au monde n’ont pas disparu, tout comme les différentes ontologies fondamentales à la fois entre les sociétés et entre les diverses classes sociales de nos sociétés. Car, même de nos jours, ces deux grandes typologies philosophico-religieuses interfèrent dans tous les aspects de nos vies, de la compréhension et de la rationalisation des événements de nos vies. Pour s’en instruire, je renvoie à la lecture de l’essai de Michel Serres Écrivains, savants et philosophes font le tour du monde. Nos systèmes de pensée sont comme nos organismes : certaines parties, dans leurs structures fondamentales, remontent à des milliards d’années – ainsi de notre ADN ou de nos cellules à noyaux –, d’autres à des centaines de millions d’années ou à quelques millions d’années – les différentes parties de notre squelette –, d’autres encore sont plus récentes – certains systèmes génétiques, etc. Il en va de même des premières cosmogonies (et de leurs ontologies respectives) jusqu’à nos conceptions postmodernes du monde. Il serait donc grand temps de revisiter l’histoire avec un regard évolutionniste et non plus comme une aventure humaine qui se serait extraite de la nature.

La révolution axiale affecte tous les comportements et leurs significations ontologiques, éthiques, morales, sociales, économiques, politiques et, bien sûr, religieuses. Reste à savoir si ce sont de nouvelles conceptions du monde qui entraînent tous ces changements, autrement dit s’ils sont d’abord cognitifs puis sociaux et matérialistes, si c’est l’inverse ou bien encore une combinaison systémique de tous ces facteurs.







	
Tendance


	
Environnement contraignant


	
Environnement d’abondance





	
Argent et consommation


	
Court terme


	
Long terme





	
Sexualité


	
Positive


	
Négative ou contrôlée





	
Nourriture


	
Positive


	
Négative / contrôlée





	
Cercle moral


	
Limité/ethnocentré


	
Élargi /universel





	
Droit/devoir 


	
Limité/ethnocentré


	
Étendu/universel





	
Justice/pardon


	
Vendetta/personnelle


	
Déléguée/institutionnelle





	
But de la vie


	
Prospérité


	
Salut





	
Vertus


	
Pouvoir, succès


	
Tempérance/compassion





	
Relations avec les agents surnaturels


	
Soumis aux caprices des esprits/divinités


	
Morale et valeurs suprêmes





	
Exigences des divinités


	
Sacrifices et respect


	
Attitude éthique et fidélité





	
Volonté des divinités


	
Neutre/ambigu


	
Favorise le salut





	
Justice surnaturelle


	
Aucune


	
Existante







La mise en évidence d’un âge axial entre la fin de la protohistoire et l’émergence des grandes civilisations dans les grandes régions de l’Eurasie procède d’une analyse comparée. Toute étude historique devrait à cet égard commencer par une approche comparative, comme la systématique dans le champ des théories de l’évolution. En fait, qu’il s’agisse de « l’évolution de l’Homme » comme de l’histoire jusqu’à la seconde moitié du XXe siècle, tout part toujours des causes finales, sans jamais se préoccuper des autres espèces, même les plus proches, ce qui vaut aussi pour les autres cultures et les autres civilisations.

Le terme « axial » doit se comprendre dans une double acception. D’abord comme un pivot, une analogie mécaniste surprenante dans le cadre des sciences humaines et historiques, lesquelles persistent à négliger les conditions matérialistes et économiques des évolutions sociétales ; mais aussi philosophique, puisque l’axiologie se définit comme l’étude des valeurs. Entre Karl Marx et Max Weber, l’anthropologie évolutionniste s’efforce de décrire les interactions complexes entre ce qui est matérialiste, idéel, idéologique et religieux.

Dans sa mise en évidence première par Jaspers en 1949, l’âge axial correspondait à l’émergence de l’hindouisme, du bouddhisme, du taoïsme, du judaïsme, du christianisme et de l’islam. C’est aussi l’âge des prophètes, au sens strict et élargi, comme Socrate, Pythagore, Bouddha, Lao Tseu, Confucius, Mahavira… De façon indépendante, les grandes civilisations eurasiatiques se transforment dans une double révolution philosophico-religieuse, mais aussi économique et politique. Jaspers situe ces émergences au cours du premier millénaire avant J.-C., plus précisément entre 800 et 300 avant J.-C. Bien sûr, le christianisme et l’islam n’entrent pas dans ce cadre chronologique étroit, mais il faut comprendre que les fondements de ces grandes transformations prennent leurs racines au cours de cette période. Cela précisé, la proposition de Jaspers a suscité et continue de susciter de grandes controverses dans le monde universitaire. Il n’est donc pas question de s’engager sur ce terrain miné, mais de donner une perspective plus évolutionniste à des thèses qui ignorent ce qui s’est passé avant le développement des grands empires de l’Antiquité.

Dans une perspective plus évolutionniste, pour chaque transition de l’évolution humaine, comme l’âge axial, on décrit de nouvelles synthèses créatrices avec de nouveaux moyens de diffusion et de préservation des informations et des connaissances, de nouvelles techniques, de nouvelles matières et de nouveaux matériaux, moyens de production et de distribution, de nouveaux habitats, de nouveaux moyens de transport, de nouvelles sociétés et de nouvelles gouvernances, de nouvelles conceptions de la nature, de nouvelles philosophies, croyances ou façons d’interroger le monde et de nouvelles représentations du monde exprimées par les modes et les arts.

La manie révolutionnaire pour les sociétés comme la manie mutationniste pour la biologie procèdent de la pensée magique. Plus encore, on a tendance à concevoir cette évolution dans une logique des causes finales, avec pour corrélat que les sociétés pensées dans cette logique sont sorties de l’évolution ou de l’histoire. L’évolutionnisme biologique et l’évolutionnisme culturel postulent une idéologie hiérarchique de l’exclusion soutenant que les espèces humaines qui n’ont pas survécu – comme les derniers hommes ou les australopithèques… – ont été exclues de cette logique, tout comme les sociétés figées dans des économies de chasseurs-collecteurs ou d’autres encore, purement agricoles, par rapport à la civilisation industrielle.

Cette conception hiérarchique et progressiste de l’évolution et de l’histoire, datant du temps de la domination de la culture occidentale sur la nature et les autres peuples, nous entrave si l’on veut comprendre l’importance des changements climatiques et des dégradations des écosystèmes pour l’avenir de l’humanité. De même pour notre incapacité à comprendre, non pas le retour, mais l’émergence des autres peuples et civilisations toujours ignorés – voire méprisés – dans le cadre mondialisé de la révolution numérique. La controverse récente entre [notre] l’histoire et ce qu’on appelle l’histoire-monde en témoigne.

À cet égard, l’âge axial tel qu’il est abordé par Jaspers et tous ses commentateurs s’inscrit dans une perspective historique et non pas évolutionniste, à l’instar de la trilogie de Yuval Harari. Évidemment, de telles propositions, par-delà leur valeur heuristique, soulèvent un large spectre de réactions, de l’acceptation plus ou moins critique aux récusations les plus vives (et pas toujours honnêtes au regard de leurs motivations idéologiques). On peut discuter de la chronologie proposée, assez récente, comme de l’absence des civilisations amérindiennes, par exemple. On peut arguer que cette révolution axiale n’a rien d’un raz de marée, puisque, au cours de ces quelques siècles, les nouvelles conceptions de la vie et du cosmos cohabitent et même se combattent violemment avant de s’imposer. Devenues dominantes, elles ne parviendront pas à éradiquer toutes les autres conceptions, là encore non sans avoir mis en œuvre tous les moyens, parfois les plus terrifiants, pour les éliminer.

Reprenons le fil de l’évolution humaine avant et après la transition axiale, tout en empruntant ses concepts.




Esquisse évolutionniste des progrès de l’esprit et des sociétés humaines

Ce titre fait évidemment référence au célèbre texte de Condorcet (Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain, 1795), qui prend place dans le grand mouvement des idées de progrès d’une humanité poussée par son génie et guidée par la raison. Depuis les Lumières, de nombreuses avancées ont été accomplies. Mais Condorcet était bien loin d’imaginer ce qu’il adviendrait de ces « bons sauvages » devenus « primitifs » du temps de Darwin et proches de l’extinction à l’époque de Lévi-Strauss (les « peuples premiers » au bord du précipice). De même pour les biodiversités sauvages et domestiques, sans oublier les guerres mondiales, la bombe atomique et les capacités d’autodestruction des hommes, ou la bombe démographique à retardement par le nombre et le vieillissement.

Comment l’un des apôtres les plus brillants du progrès aurait-il perçu les controverses actuelles sur l’environnement et l’avenir de l’humanité, avec en filigrane de forts courants de contestation de l’humanisme, comme dans le posthumanisme, et le nouveau repentir de groupes qui revisitent l’histoire et ses « erreurs » : les premiers hommes n’auraient jamais dû quitter les forêts, la chasse et manger de la viande ; les Néolithiques n’auraient jamais dû inventer les agricultures ; les acteurs des Lumières n’auraient jamais dû mettre en place la Révolution industrielle ; ou encore la génération des baby-boomers est accusée de tous les maux… Une révolution générationnelle qui revendique la haine de ses aînés, d’Erectus à ses parents. Reprenons les grandes transitions de l’évolution humaine avec un regard axial ; comme pivot du changement et de ses valeurs.


1. Homo erectus et la transformation du monde : 2 millions d’années à 500 000 ans

D’un point de vue biologique, la transformation du monde s’opère avec Homo erectus, certainement avec beaucoup de variantes au vu de son extension géographique et temporelle, mais sans que l’on puisse préciser les différences spécifiques et/ou interspécifiques.

D’un point de vue philosophique, ce sont à la fois Homo prometheus (feu, biface) et Homo narrans (langage articulé) qui se donnent les moyens cognitifs d’agir sur le monde et d’inventer des représentations du monde.

D’un point de vue technique, il diversifie les techniques de fabrication d’outils de pierre et de bois. Il construit des abris et aménage des sites propices à sa protection, à son repos et aux relations sociales.

D’un point de vue économique, ce sont des chasseurs-collecteurs qui élargissent l’éventail de leurs ressources végétales et animales, à la fois par leurs stratégies de collecte et de chasse, mais aussi par les techniques de préparation extra-orales des nourritures, dont la cuisson. On ignore si une division des tâches entre les sexes et/ou les classes d’âge se manifeste au cours de cette période, comme pour la fabrication des outils les plus élaborés. Si c’est le cas, cela implique des règles de partage, de coopération et d’obligation. Les bifaces comme les gisements de pierres propices à la taille faisaient, peut-être, l’objet d’échanges de biens entre les groupes.

D’un point de vue écologique, les populations d’Erectus occupent toutes les niches écologiques de la bande tropicale et tempérée chaude et, au fil du temps, les zones plus froides dans l’hémisphère Nord. On ignore si des populations d’Erectus vivaient dans des forêts denses ou des déserts.

D’un point de vue cognitif, il développe des modes de communication et de représentation symbolique comme le langage et la création d’outils de formes esthétiques. On ignore tout de ses langues comme de ses croyances.

D’un point de vue social, il s’agit de sociétés de fusion/fission, certainement organisées autour de mâles apparentés. Il est possible qu’apparaissent les premières règles de parenté, avec des échanges réguliers de biens et de conjoints entre différents groupes.

D’un point de vue démographique, il reste très difficile d’estimer le nombre de femmes et d’hommes, de quelques centaines de milliers vers 1,5 million d’années à, peut-être, deux ou trois fois plus 1 million d’années plus tard.

D’un point de vue coévolutif s’affirme certainement une stratégie de reproduction à la fois qualitative et reproductible, avec les premières formes d’altricialité secondaire et de soutien allo-parental pour les femmes gestantes et/ou allaitantes et devant aussi veiller sur des enfants sevrés assez tôt. Ces adaptations biologiques et culturelles assurent une nouvelle dynamique démographique. Toutes ces caractéristiques s’inscrivent dans la première phase coévolutive d’Homo qui s’affranchit de certaines contraintes biologiques et écologiques de ses ancêtres, mais se trouvent confrontées à de nouveaux problèmes biologiques et écologiques. Ainsi va l’évolution et la coévolution.




2. Le temps des hommes robustes : 
 500 000 ans à 100 000 ans

D’un point de vue biologique, plusieurs espèces d’hommes sortent du berceau Erectus : Homo sapiens en Afrique, Homo neanderthalensis en Europe et Asie occidentale ; Homo denisovensis en Asie centrale ; Homo soloensis à Java, Homo floresiensis à Flores, Homo luzonensis à Luzon et Homo naledi en Afrique du Sud. Hormis les trois dernières espèces citées, ces hommes sont plus corpulents, avec des squelettes très robustes et des cerveaux dont le volume, d’abord légèrement inférieur aux nôtres, devient nettement plus grand.

D’un point de vue philosophique, Homo robustus et Homo aestheticus.

D’un point de vue technique, les industries lithiques ne donnent qu’un piètre aperçu de la diversité de leurs outils, que ce soit pour tailler des outils de pierre ou travailler toutes sortes de matériaux naturels (plantes, peaux…). De grands complexes techniques et culturels sont associés aux différentes espèces, mais avec beaucoup de variantes, des emprunts et des influences correspondant à autant de différences ethniques et culturelles. Ils construisent des cabanes avec des foyers qui témoignent d’une maîtrise des techniques du feu. Le peu de vestiges d’habitats connus attestent des aménagement importants et relativement pérennes ou de courtes haltes de chasse.

D’un point de vue économique, ce sont des chasseurs-collecteurs avec des organisations sociales et des spécialisations plus complexes des tâches, sans qu’on puisse en préciser le détail.

D’un point de vue cognitif, l’intérêt croissant pour les colorants et les belles matières lithiques – les seules qui se conservent – exprime leurs préoccupations esthétiques. Ils confectionnaient des habits, et il existait certainement différentes formes de modification des corps : tatouages, scarifications, maquillage, onguents, coiffures… Tout cela ne laisse pas de traces, sauf très indirectes, comme le suggère l’évolution des parasites. Bien qu’on ne dispose que de peu de données, des rituels autour de la mort sont attestés depuis au moins 500 000 ans. Leurs ontologies évoquent, forcément, des interrogations sur ce qui se passe après la mort. Il serait grand temps que Sapiens efface l’idée de femmes et d’hommes sales, loqueteux et soumis aux affres de la faim et de la violence, contraints à la fois par la nature et les autres humains.

D’un point de vue sociétal, ce sont toujours des chasseurs-collecteurs, mais avec une grande densité démographique pour les groupes et des relations plus fréquentes entre les groupes. Les rares données génétiques disponibles décrivent des groupes autour de mâles apparentés, tandis que les femmes viennent d’autres groupes – une caractéristique propre à toute la lignée humaine et confirmée pour cette période. Les relations se font entre groupes d’une même espèce et groupes de différentes espèces. La génétique témoigne d’hybridations diverses entre quelques populations de ces différentes espèces – Sapiens, Neandertal, Denisova –, donnant une vague idée de la qualité de leurs relations. Les exemples d’empathie envers les congénères handicapés, par exemple, attestent leurs qualités morales (empathie, sympathie, éthique), de même que quelques traces de violence témoignent de situations conflictuelles, que ce soit entre populations de la même espèce ou entre espèces différentes. Des observations qui sont contraires là aussi à toutes ces affirmations péremptoires et non documentées qui font des femmes et des hommes préhistoriques des brutes dénuées de toute humanité : on constate que ce qui fait notre humanité a émergé il y a plus de 500 000 ans.

D’un point de vue écologique, deux éléments sont à prendre en compte : l’expansion de populations humaines très mobiles dans des milieux toujours plus différents des conditions d’origine d’Homo et l’intensification des alternances climatiques avec le régime des glaciations. Ces conditions générales affectent la morphologie moyenne des différentes espèces : les Néandertaliens sont dotés d’une morphologie plus trapue qui offre une meilleure résistance au froid et d’une peau claire facilitant la pénétration des rayonnements ultraviolets, alors que les Sapiens possèdent une allure plus longiligne, comme pour les populations d’Afrique des savanes, et une peau sombre, cette fois pour se protéger des rayons du soleil. On ne connaît pas la morphologie des Dénisoviens. On connaît l’évolution insulaire des espèces de Florès et de Luzon tandis qu’Homo naledi fait penser à un coureur des savanes arborées oublié dans un coin d’Afrique australe. Ce sont là autant d’exemples de la plasticité de la biologie humaine.

D’un point de vue démographique, avec toutes ces espèces et une densification des populations, on estime que cette humanité composée de différentes espèces comptait quelques millions d’humains. Cette dynamique démographique s’explique par différents facteurs, comme des ressources plus régulières et des risques externes de mortalité moins importants, sans oublier des formes de solidarité et de coopération plus affirmées. Reste une question, celle de l’altricialité secondaire. Était-elle comparable à celle des femmes actuelles ? Il y a une altricialité secondaire chez les Néandertaliens, mais qui semble moins prononcée d’après quelques études sur les dents et la taille du bassin. En était-il de même pour les sapiens archaïques comparés à leurs descendants modernes, donc nous ? Pas de réponse claire en l’état actuel des connaissances.

D’un point de vue cognitif, malgré l’évolution des techniques pour les outils, le feu, les abris ou les habits, les mécanismes de l’évolution biologique agissent comme chez les autres espèces – ainsi de la morphologie fonction du climat. Mais les adaptations à des écosystèmes aux conditions toujours plus rudes, notamment pendant les périodes glaciaires sous les latitudes moyennes, ne peuvent se concevoir sans innovations techniques, sociales et culturelles.




3. Homo sapiens et la révolution symbolique : 100 000 ans à 12 000 ans

D’un point de vue biologique, l’homme anatomiquement moderne, nommé aussi Homo sapiens sapiens, apparaît en Afrique entre 150 000 et 100 000 ans, dates aussi de son expansion d’abord sur l’Ancien Monde, puis dans les Nouveaux Mondes. Au cours de toutes ses pérégrinations, il rencontre les populations des autres espèces humaines qui vont toutes disparaître entre 32 000 et 12 000 ans, soit le dernier épisode glaciaire dit du Würm. Dès lors, il ne reste qu’une seule espèce humaine sur la Terre et partout sur la Terre.

D’un point de vue philosophique, Sapiens, étymologiquement l’« homme sage » ou « qui sait ».

Du point de vue des techniques, la taille de la pierre atteint des sommets d’innovation et de technicité, avec l’existence de chaînes opératoires très complexes assorties de différents types de percussion, de pression, de chauffage. On note l’utilisation d’autres matières premières comme l’os et l’ivoire. Des « villages », avec des habitats plus structurés, se font plus nombreux, complétés de zones d’activités spécialisées. Les techniques du feu et des modes de cuisson se diversifient. Ces humains inventent aussi toutes les formes d’art et leurs techniques : peinture, gravure, sculpture, musique, art de la parure et certainement diverses formes narratives comme le chant et la danse. Il y a une explosion artistique dont les vestiges nous éblouissent, mais ils sont rares. Les humains inventent et développent différents moyens de navigation.

D’un point de vue économique, ce sont toujours des économies de chasseurs-collecteurs, mais avec des modes d’exploitation des ressources, notamment aquatiques, très performants. Une exploitation plus en profondeur de toutes les ressources grâce à des armes de jet et des harpons, des filets, des pièges. Domestication du chien, peut-être du renne. Leurs économies leur permettaient de consacrer des ressources considérables en temps et en créativité pour produire des objets très élaborés – arts mobiliers, parures, habits, tombes… – et des ensembles picturaux sur des surfaces et dans des volumes très grands. Les premiers fours apparaissent pour cuire des statuettes en argile ou craquer de l’ocre. Il existe des réseaux de commerce qui font circuler de l’ivoire, des colorants, des pierres, des outils, des objets mobiliers et d’art sur des milliers de kilomètres. On peut parler d’une civilisation de la préhistoire.

D’un point de vue cognitif, sans tomber dans la facilité de la mutation génétique et/ou cognitive, il y a incontestablement une révolution technique et culturelle. C’est ce qu’indique le contexte européen où les Sapiens remplacent les Néandertaliens, ce qui accentue l’impression de révolution. Mais ailleurs, comme en Afrique d’où viennent les Sapiens, le processus évolutif à la fois biologique et culturel s’étend sur une durée minimale de 50 000 ans, voire plus. C’est l’irruption et l’expansion des populations de Sapiens hors d’Afrique en Eurasie qui distille cette idée de transition brutale. Cependant, leurs organisations sociales et leurs représentations du monde les portent à explorer de nouveaux mondes, qu’ils soient imaginaires ou réels, les deux les amenant à dominer la Terre sans partage.

D’un point de vue sociétal, des systèmes sociaux se font jour avec un plus grand nombre d’individus et, d’après les sépultures, des concentrations de parures et de biens précieux, ce qui suppose des systèmes politiques plus complexes, capables de cumuler et de redistribuer des richesses, avec des « castes » dominantes ou des chefferies.

D’un point de vue écologique, les populations d’Homo sapiens s’implantent dans tous les écosystèmes et arrivent sur des continents et des îles jamais occupés auparavant par des singes ou d’autres hommes. Première mondialisation. Il est possible que l’élimination soudaine des mégafaunes d’Australie et surtout des Amériques, des grands mammifères qui produisaient des quantités non négligeables de gaz à effet de serre, ait provoqué un refroidissement climatique. Après avoir poussé les autres espèces humaines vers l’extinction, Sapiens commence à modifier plus intensément les écosystèmes et à affecter la biodiversité. Pas très sage, ce Sapiens…

D’un point de vue démographique, bien que ce soit très difficile à estimer, on comptait certainement plusieurs millions d’hommes. Notre espèce connaît une expansion démographique liée à la conquête de nouveaux territoires et avec des densités démographiques plus importantes. L’altricialité secondaire telle que nous la connaissons participe de cette expansion démographique, tout comme les organisations sociales associées et des aléas de la vie mieux maîtrisés.

D’un point de vue coévolutif, difficile de pointer un facteur parmi d’autres. Cependant, les évolutions techniques et culturelles de Sapiens, qui commencent en Afrique, ont contribué à l’émergence de l’anatomie de l’homme (anatomiquement) moderne et à la modification de ses périodes de la vie, dont l’altricialité secondaire. C’est la première fois dans l’histoire de la vie qu’une espèce s’installe dans une telle diversité de milieux et sur toute la Terre. Cela ne peut se comprendre sans la coévolution, même si les espèces humaines s’avèrent d’une grande plasticité morphologique, physiologique et cognitive.




4. Âges des agricultures : 10 000 ans à 3 000 ans

D’un point de vue biologique, dorénavant, tout se passe entre Sapiens.

D’un point de vue philosophique, contrôle des forces de la nature et anthropisation des divinités.

Du point de vue des techniques, la taille de la pierre diversifie plus encore les techniques de Sapiens, avec les microlithes et la pierre polie, jusqu’à imiter, plus tard, les haches de bronze des premiers âges des métaux. Il y a aussi l’invention des céramiques, dont les techniques évoluent et se diversifient de telle sorte qu’on nomme les phases de cette période d’après leur facture et leur typologie. Apparition de villages bâtis à partir de matériaux durs ou cuits (tuiles, briques).

D’un point de vue économique, jusque-là, il y avait plusieurs espèces d’hommes avec des économies de chasseurs-collecteurs, même si elles s’avèrent de plus en plus diversifiées. Il existe désormais une seule espèce, avec l’invention de plusieurs systèmes économiques. Le passage d’économies de chasseurs-collecteurs vers des économies de subsistance majoritairement agricoles s’étale sur plus de 5 000 ans, avec toutes les formes de transition en mosaïque. Dans d’autres régions du monde, des peuples deviennent éleveurs et plus nomades. Trois types fondamentaux d’économies vont cohabiter et tisser des échanges ou s’opposer au cours des dix millénaires qui vont suivre.

D’un point de vue cognitif, de nouvelles représentations du monde, et plus spécifiquement des rapports entre les humains et la nature, accompagnent l’émergence de ces nouvelles économies, non sans influences entre elles. Naissance de nouvelles divinités et de nouveaux cultes, avec une tendance à humaniser les divinités et à tenter la maîtrise voire la domination de la nature. Les pratiques des cultes se font de plus fréquemment dans les villages et dans les maisons.

D’un point de vue sociétal, évidemment, on observe une diversité croissante. Les sociétés agricoles tendent à accentuer la division des tâches entre les femmes et les hommes, ce qui semble être moins le cas dans les sociétés d’éleveurs, en tout cas pour l’Asie occidentale et l’Europe, mais pas ailleurs. Ces différentes économies entrent frontalement en conflit pour des territoires et des ressources. Les guerres motivées par des raisons économiques s’intensifient, comme les massacres collectifs.

D’un point de vue écologique, des populations humaines commencent à modifier leurs milieux pour produire des récoltes et domestiquer des animaux dont les variétés deviennent plus nombreuses et occupent des territoires toujours plus grands. Reste une grande question non résolue : comment expliquer l’émergence indépendante des agricultures dans différentes parties de la bande climatique tempérée chaude de l’hémisphère Nord, à l’exception d’un foyer connu en Afrique occidentale ? On ne saurait en appeler à un déterminisme écologique ni cognitif. Les conditions écologiques nécessaires – qu’on ne peut définir qu’a posteriori – ne suffisent pas. Ce qui amène à un autre sujet : l’émergence de changements cognitifs, et tout aussi indépendants, qui ont conduit ces sociétés à converger vers des économies et des organisations sociales similaires. Par exemple, pourquoi les premiers empires apparaissent-ils là où des peuples ont domestiqué des animaux et pas dans les autres foyers du Néolithique ? Quels sont les ressorts cognitifs de cette corrélation surprenante ? L’anthropologie intégrative s’applique aussi aux périodes historiques.

D’un point de vue démographique, la pérennisation des ressources, le stockage des récoltes assurent une plus grande régularité pour l’alimentation, ce qui favorise l’accroissement démographique, lequel s’affirme aussi lentement que sûrement au fil des millénaires. On estime que les populations de Sapiens se situent autour de 5 millions.

D’un point de vue coévolutif, les nouveaux choix alimentaires des agriculteurs et des éleveurs exercent une sélection sur les gènes. Les céréales ne font pas partie des plantes consommées par les chasseurs-collecteurs – ou en portion infime –, pas plus que le lait ou le sang des animaux sauvages. Les plats traditionnels que l’on retrouve dans les différents foyers des inventions des agricultures combinent des associations de plantes – céréales, légumineuses, racines, tubercules, fruits – qui assurent un apport essentiel en acides aminés. Ces cuisines résultent de processus de variation, sélection, développement ; c’est l’archéologie darwinienne.

Les génomes de chasseurs-collecteurs subissent des facteurs de sélection. Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, des choix culturels créent des facteurs de sélection naturelle. Il en va de même dans ce qui devient une longue coévolution entre le génome des humains et les agents pathogènes des animaux domestiqués. Les nouvelles économies créent, bien à leur insu, de nouvelles pathologies qui, à la faveur des voies commerciales et des concentrations d’habitats, vont régulièrement décimer les populations et sélectionner des parties de leurs génomes. Au fil des millénaires, les populations d’agriculteurs deviennent plus graciles et voient la taille de leur cerveau diminuer significativement. Une partie de nos génomes et de nos systèmes immunologiques sont issus de cette période encore trop négligée dans nos livres d’histoire.

Et nous arrivons à la fin de la préhistoire, plus précisément de la protohistoire. Entrons dans l’histoire, toujours avec une approche coévolutionniste.






Temps historiques et coévolution


5. L’âge axial : des empires archaïques à l’Antiquité

En se référant à l’histoire de l’Eurasie, des empires archaïques se constituent dans le Croissant fertile et en Chine, un plus peu tard ailleurs. C’est une affaire de quelques siècles qui voient l’émergence de l’urbanisme, du pouvoir centralisé, de nouvelles classes sociales et le développement d’industries artisanales et du commerce… On entre d’un coup dans l’ère classique des civilisations, un événement considérable, bien plus que celui de l’âge axial limité au Ier millénaire avant J.-C. Soulignons au passage que, du point de vue arrogant de notre modernité, on qualifie ces empires d’archaïques, mais que, d’un point de vue évolutionniste, ils représentent une transition considérable, voire l’une des plus importantes de l’histoire de l’humanité.

Toutes les sociétés agricoles et hydrauliques inventent leur écriture. Le fait de porter des idées sur des supports matériels remonte à la préhistoire. Cependant, l’émergence de sociétés de plus en plus hiérarchisées et organisées en entités politiques plus complexes suppose de nouveaux modes de communication et de gestion (systèmes hydrauliques, gestion des stocks, connaissances techniques, échanges commerciaux). Le propos n’est pas d’affirmer que ce sont ces considérations comptables et administratives qui sont à l’origine des écritures, puisque apparaissent aussi de nouveaux récits (le cycle de Gilgamesh, par exemple, et autres grandes cosmogonies en Orient ou ailleurs). Textes et récits écrits constituent la base de la « raison graphique », bien qu’ils soient réservés aux élites.

L’une des caractéristiques de l’âge axial réside dans la capacité de fixer les informations et les connaissances sur des supports matériels. On pense aux inventions indépendantes des écritures dans les principaux foyers d’invention des agricultures et des civilisations. Mais, en réalité, reporter sur des supports matériels procède d’une très longue préhistoire. Une fois de plus, l’histoire s’étant donnée pour cadre l’invention des écritures appréhende avec la plus grande difficulté ce qui s’est passé auparavant.

En fait, l’humanité, et cela depuis Homo erectus, a inventé différents types de « raisons graphiques » au sens large, qui s’ajoutent et interfèrent les unes avec les autres au cours de l’évolution du genre Homo. Homo erectus possède le langage, et l’on en retrouve l’expression dans les chaînes opératoires mobilisées pour tailler des outils, dont les bifaces. On peut la qualifier de raison « langagière et gestuelle ». Les Sapiens archaïques comme les Néandertaliens gravaient sur des pierres des schémas striés dont on ignore les significations. Enfin, que dire de l’explosion des formes artistiques des Sapiens modernes, ces grandes fresques de l’art pariétal présentant des associations et des structures sous-jacentes, sans qu’on puisse là aussi en connaître les profondes significations ? Toutes les formes de cosmétiques participent elles aussi de ces « raisons graphiques », pour les vivants comme pour les morts.

L’émergence de villes, de cités, d’États et d’empires, et cela une fois de plus de façon indépendante, est une ponctuation majeure, historique dans le sens le plus fondamental de ce terme. Les sociétés adoptent des organisations plus verticales, à l’image des collines et des monuments du pouvoir (pyramides, ziggourats, acropoles, etc.). Et les sociétés s’articulent en trois grandes classes : nobles et guerriers – clergés et lettrés – paysans dans les campagnes et artisans dans les villes selon leurs divers métiers (poterie, métallurgie, menuiserie, taille de la pierre, etc.)

Les classes dominantes s’attribuent leurs propres moyens techniques de domination. Les nobles et les guerriers s’appuient sur les techniques de la guerre avec la production des armes, qui sont des outils destinés aux combats entre humains. Depuis cette époque, une part considérable des inventions techniques est dédiée aux armes, ce qui est toujours le cas. De leur côté, les prêtes et les clercs fourbissent leurs propres armes par le contrôle sur les supports matériels des connaissances et des idées, s’en attribuant la production, l’interprétation et la diffusion. L’une des caractéristiques de l’âge axial réside dans la capacité des élites à imposer des conceptions officielles du monde, même si elles se heurtent à d’autres représentations ou tout simplement au bon sens (naturel). Par exemple, le dualisme qui oppose homme/animal ou nature/culture est une construction ontologique puissante produite par des clercs qui encore de nos jours, occupe les chaires de philosophie et des humanités en général, et contre laquelle bataillent les anthropologues, éthologues, les évolutionnistes et les cognitivistes. Les parcours universitaires imposent de passer sous les fourches caudines du dualisme, valorisant toujours les conceptions idéelles par rapport aux approches matérialistes – et vulgaires – des sciences. Les élites forgent leurs idéologies de la domination en inventant des conceptions du monde qui justifient leur mépris des conditions matérialistes de production et imposent l’obligation morale de les nourrir et de leur assurer des privilèges.

Autre invention considérable, le commerce. On a vu que les échanges de biens existent depuis des centaines de milliers d’années. Il s’agit d’échanges et de dons, avec tout ce que cela implique en termes de symbolique, de réciprocité, de reconnaissance et d’obligation. Ce qui fait l’essence du commerce, c’est la monnaie. Sa valeur marchande et symbolique marque une rupture anthropologique majeure impliquant qu’une transaction payée dispense les deux parties de toute autre obligation que celle de respecter le contrat, oral ou écrit.

Les échanges s’organisent à l’échelle des continents – ainsi de la célèbre et mythique route de la Soie. La domestication du ver à soie, l’une des plus anciennes du genre, a stimulé les échanges commerciaux de la Chine à l’Europe. La domestication du cheval favorise des déplacements rapides. De grandes voies commerciales – surtout terrestres, avec des animaux de bât (bœufs, mulets, dromadaires, chameaux, éléphants), et de plus en plus maritimes – jalonnent le monde. C’est dans ce contexte qu’émerge la révolution axiale, les voies commerciales étant celles de la diffusion des nouveaux systèmes philosophiques et religieux, avec les grands fondateurs cités précédemment. L’un des moyens techniques les plus efficaces pour la diffusion des mèmes est le commerce ; les idées et les biens voyagent de concert.

Mais d’autres agents empruntent ces routes des idées et des biens : les agents pathogènes. Des maladies civilisationnelles comme la grippe, apparue en Chine, ne cessent depuis cette époque de décimer les populations, comme l’épidémie si dévastatrice de 1918. De même pour la peste, que l’on doit pour ses mutations originelles aux peuples éleveurs. Les rats et les rongeurs en général, les chats qui rentrent dans les maisons, les agents pathogènes et toutes les maladies associées procèdent de la coévolution, notamment avec des périodes de sélection dramatiques dues aux grandes épidémies.

Mais l’intention n’est pas de donner une leçon d’histoire sous prétexte d’apporter une contribution à la fois anthropologique et évolutionniste. C’est de procéder d’une autre perspective à partir de ce qu’il y avait avant et non pas après. Les empires archaïques apparaissent étonnamment nouveaux au regard de la fin du Néolithique. La transition opère de façon mosaïque et diversifiée entre l’âge du fer et l’affirmation des grands empires chinois, perses, indiens et gréco-romains (et on oublie toujours les empires amérindiens ou encore les Khmers…).

Nous ne faisons ici qu’élargir l’analyse de Jaspers. Un apport essentiel est d’avoir mis l’accent sur l’émergence de systèmes de pensée, philosophiques et religieux, toujours parties prenantes dans nos sociétés actuelles ; une conception évolutionniste, bien qu’inscrite dans une trame historique classique. Revenons à l’aspect mosaïque de cette période, qui dure tout de même quatre millénaires. Là, le terme mosaïque devient ambigu, et même franchement contradictoire quand on pense à l’émergence des religions issues de la révolution mosaïque – celle héritées de Moïse –, dont les monothéismes. La révolution axiale entraîne les civilisations dans une révolution anthropologique et cognitive de plus en plus centrée sur les humains et le désir d’autres mondes, que déclinent toutes les conséquences comportementales et sociales présentées dans le tableau au début de ce chapitre. Mais cette évolution mosaïque, au sens religieux, se fait en mosaïque, au travers de l’évolution des panthéons des grands empires, à commencer par celui des Égyptiens, entre traditions polythéistes et tentatives d’imposer un dieu parmi les autres, comme au temps de Toutânkhamon. Les divinités égyptiennes ont des corps humains avec des têtes d’animaux, à l’exception de Thot, le protecteur des érudits et des scripts, représenté par un babouin hamadryas. (C’est la première – et dernière – incursion d’un singe déifié dans la pensée du bassin méditerranéen.) Ailleurs, d’autres religions polythéistes s’orientent aussi vers la domination d’un dieu sur les autres, comme Zoroastre, Ahura Mazda ou encore le terrible dieu Baal. À défaut d’être humains, les dieux s’humanisent, comme ceux de l’Olympe, avec deux exceptions notables qui sont Lycaon – le dieu loup – et Pan, qui défie tous les dieux.

L’humanisation s’achève avec les dieux romains, tandis que s’affirment les monothéismes. Pour autant, les tauroboles perdurent, on l’a vu, chez les Grecs et les Romains, une partie de ces derniers véhiculant le culte de Mithra porté par des légions romaines. La chrétienté naissante revendique des valeurs opposées à Mithra, mais le poisson finira par triompher du taureau, lequel est devenu le gentil bœuf qui réchauffe l’étable de Bethléem.

Après le geste suspendu d’Abraham, les sacrifices d’humains disparaissent. Les sacrifices d’animaux persistent de nos jours, même dans les grands monothéismes, des pratiques les plus réelles aux plus symboliques. Cette évolution n’avait rien d’évident dans le cadre de l’Empire romain, qui avait aussi ses sacrifices d’humains et d’animaux – dans les arènes. On peut en dire de même avec la chasse aux sorcières (au XVIIe siècle) ou lors les autodafés de l’Inquisition. Alors que les polythéismes cohabitaient dans le cadre des grands empires à condition de respecter le culte impérial, les textes sacrés qui enjoignent de convertir les mécréants ou de les massacrer sont de nouvelles formes de sacrifices humains, des guerres de Religion d’hier à celles d’aujourd’hui ; leur point commun est bien d’agir au nom de Dieu ou des dieux. 

De même, le passé polythéiste n’a pas disparu comme par miracle dans les grands monothéismes, qui multiplient les cultes des saints, des icônes, des djinns… Seule une partie des religions réformées et évangélistes marque une vraie rupture avec ces traditions multimillénaires, et cela bien après la « révolution axiale ».

Et les autres peuples ? Eux non plus ne sont pas restés figés dans leurs croyances ancestrales ; celles-ci évoluent aussi, ne serait-ce qu’en relation avec les empires et leurs transformations axiales. Qu’il s’agisse de l’évolution ou de l’histoire, il persiste encore cette conception inepte postulant que les autres espèces, à l’instar des singes, sont restées en panne d’évolution ou que les autres peuples, cultures ou civilisations seraient englués dans leur archaïsme. Il n’y a rien de plus faux, sauf chez les idéologues de toutes obédiences universitaires accrochés à leurs dogmes anthropocentrique et progressiste. Même celles et ceux qui, de nos jours, pensent trouver chez les peuples dits racines des leçons de philosophie de la vie s’égarent. On note tout de même une évolution sémantique des peuples dits primitifs, puis premiers, qui sont devenus traditionnels et/ou racines. Le rousseauisme naïf comme le progressisme obtus représentent les deux pôles imbéciles d’un déficit affligeant de culture évolutionniste et anthropologique.

En élargissant l’analyse aux techniques, aux industries et aux organisations sociales, une partie de l’histoire de l’humanité, celle des civilisations urbaines et des empires, se comprend comme autant de variantes héritées d’une longue période axiale et mosaïque dans toutes ses acceptions, et ce partout dans le monde – en fait dans la bande climatique tempérée plus ou moins chaude. Et à chaque moment, pour chaque sujet, l’écologie est présente. Quoi qu’il en soit, l’approche de l’anthropologie évolutionniste démontre que l’évolution de la lignée humaine ne s’affranchit jamais des conditions de ses écologies naturelles ou urbaines, et que d’Erectus à Sapiens, il faut faire avec les gènes, les techniques et les ontologies léguées par la diversité des cultures du passé. Et, comme nous allons le voir il en est de même dans le cadre de la révolution numérique mondiale en cours. 











Conclusion

Une révolution anthropologique


J’appartiens à la génération qui a connu le progrès comme jamais l’histoire de la lignée humaine n’en avait connu. Depuis la Renaissance et l’humanisme, puis les Lumières au XVIIIe siècle, suivies de la Révolution industrielle au XIXe siècle, de la croissance dans la seconde moitié du XXe siècle, l’humanité a vu sa condition s’améliorer grâce aux savoirs, aux sciences, aux techniques et aux avancées sociales. Toute l’humanité ?

Augurant de cet accomplissement, l’immense biologiste Julian Huxley, qui fut aussi le premier Secrétaire général de l’Unesco, a inventé le terme transhumanisme en 1957. L’idée est que, grâce à l’éducation, la science, la culture, l’humanité réalise les potentialités encore non exprimées de ce que nous a légué notre évolution. Il admirait Pierre Teilhard de Chardin, qui entrevoyait dans ce grand élan une communauté des toutes les cultures humaines rassemblées dans un même esprit, la noosphère. Un magnifique projet que Teilhard nommait l’hominisation, projet qui ne s’est pas réalisé. Ces deux grands esprits, fins connaisseurs de l’évolution, avaient oublié que celle-ci, justement, n’a pas de but et, quoi qu’il advienne, ne s’arrête jamais.

Et pourtant, quelle évolution dans les pays occidentaux ou occidentalisés n’a-t-on vue dans la seconde partie du XXe siècle ! L’espérance de vie a augmenté de plus de vingt années – une vie en plus ; la taille corporelle a gagné plus de 10 centimètres ; le QI s’est amélioré grâce à la scolarisation prolongée jusqu’aux études supérieures, et l’accès à la culture s’ouvre dans tous les domaines (effet Flynn) ; l’amélioration de l’habitat, des conditions de travail, les loisirs, les sports assortis d’une augmentation du pouvoir d’achat pour les biens d’équipement et de consommation comme jamais (« toujours plus ») ; les lois sociales ont elles aussi progressé, les femmes et les jeunes accédant au droit de vote, les femmes multipliant leurs libertés et leurs droits. Ni guerre, ni épidémie majeure ou catastrophe naturelle dramatique. Désormais, nous sommes (presque) tous connectés grâce à la Toile – feu le village mondial : voici Teilhard ressuscité et promu prophète annonciateur du Web. Tout va pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles, en attendant que les autres pays ne nous rejoignent…

On y a cru. Après la chute du mur de Berlin et l’effondrement de l’Empire soviétique, les sociétés occidentales et occidentalisées se pensent désormais comme l’aboutissement du progrès humain. Leurs modèles économiques, démocratiques, culturels et sociaux dominent. Même les crises financières ne semblent plus altérer le modèle. L’humanité avait triomphé des lois de la nature comme de l’histoire des contingences. L’essayiste Francis Fukuyama pouvait clamer la fin de l’histoire. Peut-être, mais pas celle de l’évolution.

Le concept d’hominisation, qui est à la fois téléologique, théologique, cosmologique et philosophique – pas moins – devient une loi immanente de l’évolution. Tout tend vers l’avènement de l’Homme – avec un H – dans son acception occidentale. Ressurgissent alors ces vieux fantômes de pseudo-théories de l’évolution de l’homme qui reprennent le credo anthropocentrique et finalisé, et selon lesquelles toutes les autres espèces, y compris les autres espèces humaines comme les Néandertaliens, les australopithèques, les grands singes sont qualifiés de chaotiques ou autres billevesées péjoratives. Cela figure même dans nos programmes scolaires.

Mais, au tournant du XXIe siècle, les fossiles commencent à distiller une nouvelle réalité de l’évolution alors même que d’autres civilisations bâtissent leur avenir, certes en empruntant des outils et des moyens économiques venus de l’Occident, mais avec d’autres finalités. Du côté de l’évolution vient la confirmation de nos origines africaines quand, du côté de l’avenir, se profile le fulgurant développement économique de l’Asie orientale.


Quand l’Afrique et la Chine se réveillent au passé et au présent

À partir des années 1980, les origines africaines de la lignée humaine se consolident par les découvertes des plus anciens hominidés comme Toumaï et Orrorin. Il en va de même pour les origines de notre espèce Homo sapiens, grâce aux nouvelles approches de l’anthropologie moléculaire et linguistique, ce que confirment aussi des fossiles mis au jour récemment, comme ceux Djebel Irhoud. Ainsi donc, les premiers représentants de la famille humaine prennent pied en Afrique comme leurs derniers représentants (nous).

Une partie des recherches se focalise sur les relations entre les Sapiens et les Néandertaliens, entre les Africains et les Européens, considérés comme deux espèces différentes et sans aucune hybridation. Puis la paléogénétique se développe en ayant accès à d’autres molécules, dont l’ADN nucléaire. Dix ans plus tard, le nombre d’espèces humaines a doublé, et l’on s’aperçoit en outre qu’elles ont échangé des gènes dans plusieurs foyers d’hybridation, comme entre Denisova, Neandertal et Sapiens. Et l’un de ces foyers les plus importants se trouve du côté de la Sibérie, du Tibet et de l’Indonésie, tandis que la Chine est en passe de redevenir la première puissance économique mondiale.

Dans ce nouveau contexte à la fois pour notre passé et notre époque, que devient notre évolution en train de se faire ? D’un point de vue économique, toutes les espèces et les populations humaines avaient été pendant près de deux millions d’années des chasseurs-collecteurs. Puis se met en place une verticalisation du monde via les sociétés agricoles, suivies de grandes civilisations agricoles et commerciales, avant que quelques nations industrielles occidentales ou occidentalisées dominent le monde. On classait hier encore les peuples et leurs sociétés en référence à leurs « niveaux » technologiques. Et voilà qu’en à peine deux décennies, en ce début du XXIe siècle, l’ensemble de l’humanité se retrouve, toutes cultures confondues, plongée dans l’ère numérique. Pour être plus explicite, les autres pays ne se contentent plus de consommer les biens et les services des nations industrialisées ou de les produire à moindre coût. Désormais, ils innovent et inventent d’autres formes de développement économique. La Chine et d’autres pays d’extrême Asie, bien sûr, mais aussi l’Afrique, qui court-circuite deux siècles d’âge industriel.

Ce nouvel âge de l’humanité débute en 2007 avec trois événements. Le premier est lié à l’arrivée, non pas des téléphones portables, mais des smartphones, en l’occurrence le iPhone présenté par Steve Jobs en janvier de cette année-là. Celui-ci affirme à cette occasion qu’il va changer le monde (I’m going to change the world). À ceci près que même ce prophète de la tech ignore encore comment va changer le monde, ce qui vaut pour tous les jeunes et futurs gourous du numérique (à l’exception de Jeff Bezos pour Amazon et Jack Ma pour Alibaba). Le deuxième événement est l’urbanisation de la majorité de l’humanité, laquelle est appelée à s’amplifier avec de plus en plus de mégalopoles. Le troisième, enfin, est l’émergence de l’intelligence artificielle dite « moderne », basée sur l’exploitation d’une matière première croissant de façon exponentielle, les données, avec l’apprentissage machine et l’apprentissage profond (machine learning et deep learning). En une décennie, la révolution numérique a pris le monde et toutes les sociétés humaines dans sa toile. Alors même que l’Europe se focalise sur les GAFAM de Californie, cette partie du monde représentant son imaginaire le plus avancé de la culture occidentale, elle persiste à ignorer les BATHX de Chine ou même ce qui se passe au Japon, en Corée du Sud ou encore à Singapour.

Est-ce que la conjugaison de ces trois événements et leur développement conduisent l’humanité vers un smart world – pardon pour ce vilain terme –, comme ils convergent déjà vers ce qu’on appelle les smart cities ? Il n’est pas sûr que cette évolution en train de se faire à la vitesse du numérique soit si smart. Reprenons le chemin de nos origines et tentons d’évaluer comment ce qui a fait l’adaptabilité du genre Homo depuis deux millions d’années pourrait s’exprimer pour les générations futures et dans les différentes parties du monde.




Procréation et démographie

On s’inquiète d’une population humaine qui atteindra les 10 milliards à l’horizon 2050 ; un immense problème. Seulement, les anthropologues évolutionnistes craignent aussi autre chose : l’effondrement démographique de Sapiens quand les séniors actuels auront quitté la Terre. Car, depuis que je suis né, si la population mondiale a triplé, elle a aussi beaucoup vieilli. Pour les pays de l’hémisphère Nord, l’accroissement démographique est davantage dû à l’allongement de la vie qu’à la natalité (avec une réduction comme jamais de la mortalité infantile) ; que la médecine et le progrès social soient loués.

D’Homo erectus à Homo sapiens, la biologie de la reproduction, l’altricialité secondaire et les organisations sociales autour de la petite enfance sont des facteurs déterminants pour le succès adaptatif des différentes espèces humaines, comme entre Homo sapiens et Homo neanderthalensis. Que devient cette adaptabilité dans le contexte actuel ?

Depuis une soixantaine d’années, la fertilité masculine s’effondre, avec une perte de 60 % du nombre de spermatozoïdes comme en termes de qualité. Pourquoi ? Les spermatozoïdes sont très sensibles aux facteurs de l’environnement. C’est un constat général en biologie pour toutes les espèces, dont les humains. On l’a vu, la paléogénétique décrit la dégradation des spermatozoïdes et l’infertilité des Néandertaliens et des hybrides mâles au moment de leur déclin.

Par-delà les controverses sur les facteurs responsables de la dégradation de la fertilité masculine, comme les perturbateurs endocriniens, les environnements urbains et leurs modes de vie créent un cortège de maladies civilisationnelles, dont ces problèmes de fertilité. Ce n’est pas un hasard si notre époque s’agite autour des modes de procréation assistée (PMA), les dons de gamètes et les questions de filiation. Est-ce que les techniques de procréation assistée prendront le relais et avec quels donneurs dans les décennies à venir ?

Si la fertilité féminine est moins sensible aux facteurs environnementaux, elle en subit les pressions sociales. Récemment, une grande entreprise du numérique a proposé à ses collaboratrices de congeler leurs ovules. Cette proposition se motive par l’offre d’une solution technique pour que les femmes puissent se consacrer pleinement à leur carrière, ne pas être pénalisées par la maternité et, si possible, la reporter après la ménopause. Toujours cette vieille idée solutionniste pour nous libérer des contraintes de la nature. Cela semble généreux, mais c’est une monstruosité. Alors que notre adaptabilité biologique, cognitive et sociale repose sur la petite enfance, voilà qu’on demande aux femmes de procréer quand elles seront seniors. Les jeunes enfants se construiront cognitivement et socialement avec des parents âgés et en retrait des activités économiques. La retraite sera consacrée à la procréation et non plus à la transmission filiale entre grands-parents et petits-enfants. Décidément, jamais les questions de filiation n’auront été aussi vives dans nos sociétés postmodernes.

Cette proposition prend pour principe que l’espérance de vie en bonne santé autorise de telles solutions, y compris de prolonger les années de travail pour la retraite. Encore la bêtise de cette conception quantitative et non qualitative. L’évolution n’est ni de l’arithmétique ni de l’extrapolation. Pourquoi ne pas se saisir de cet allongement de la vie en bonne santé pour aménager les périodes de la vie familiale et professionnelle ? Si des femmes optent pour la congélation des ovules, que ce soit alors leur choix et non une obligation imposée par des conceptions obsolètes des périodes de la vie – toujours un bon prétexte pour entraver les carrières des femmes.

Si ces tendances s’affirment dans les décennies à venir, l’humanité risque de connaître un goulot d’étranglement après la disparition des générations actuelles les plus âgées, vers 2050. Un risque d’effondrement, en tout cas pour les pays de l’hémisphère Nord. Rien qu’en Europe, la démographie décline sévèrement dans les pays de l’Est, mais aussi en Allemagne et dans le sud de l’Europe, la France faisant exception.

Le Japon est un exemple troublant. La population y vieillit, la natalité s’effondre, l’immigration y est refusée. La confrontation entre des traditions culturelles anciennes et la modernité technologique accouche d’une situation paradoxale. Les relations entre les jeunes femmes et les jeunes hommes sont devenues très difficiles, ces derniers ayant, en majorité, leurs premières relations sexuelles vers la trentaine – quand c’est le cas. À cela s’ajoute une forte discrimination à l’emploi pour les jeunes mères, se sentant même coupables vis-à-vis de leur employeur – privé ou public – de faire un enfant. Par contre, et pour des raisons anthropologiques, les Japonais se tournent vers les technologies, l’usage de plus en plus fréquent des robots et d’assistants numériques compensant en partie la détérioration des interactions humaines.

En Chine, la politique de l’enfant unique a eu pour conséquence de favoriser la naissance de garçons. Actuellement, le ratio hommes-femmes a déjà dépassé un seuil critique, les jeunes hommes trouvant de plus en plus difficilement une épouse, ce qui génère un trafic immonde avec enlèvement, séquestration et mariage forcé de dizaines de milliers de jeunes femmes dans les pays du Sud-Est asiatique. Là aussi, la rencontre des technologies modernes et d’archaïsmes anthropologiques conduit à une situation dramatique comme la possibilité de connaître le sexe des embryons et la préférence pour les garçons.

Nulle intention ici de fustiger les cultures d’extrême Asie. Les cas de la Chine et du Japon sont tout simplement les plus connus et les plus critiques. La plupart des sociétés occidentales prennent le même chemin. Partout dans le monde, l’évolution des techniques médicales autour de la procréation et les choix des « parents », qu’ils soient motivés par la nécessité, un désir fantasmé d’un type d’enfant ou différentes formes d’eugénisme positif ou négatif, bousculent les modes de procréation, de la conception aux premiers âges de la vie ; nous avons vu combien ces facteurs sont fondamentaux pour l’adaptation et l’évolution des populations humaines.

Le propos n’est pas de plaider pour une politique nataliste, laquelle commence avec les inventions des agricultures sur l’injonction « croissez et multipliez » et marque en fait une rupture majeure dans notre évolution et la démographie des peuples traditionnels. Sans glisser dans la béatitude rousseauiste de ces peuples en « équilibre » avec leurs milieux, ceux-ci maintiennent des stratégies de relative stabilité démographique, contenue par divers facteurs épidémiologiques, sociaux et environnementaux. D’autres facteurs anthropologiques, mal explicités, mais récurrents, jouent aussi. Quand des sociétés réduisent leur natalité, qu’elles ne font plus d’enfants, il n’y a plus jamais de tendances inverses. Autre règle empirique d’une certaine forme de déclin, les classes sociales les plus favorisées font toujours moins d’enfants et recourent à des formes d’adoption. Les exemples de femmes et de couples de nos « people » dans ce cas, et véhiculés par les médias, se multiplient. Il y a une ambiguïté anthropologique autour de ces choix, entre une réelle empathie et de l’amour pour des enfants adoptés (non sans bénéficier d’une qualité de vie impensable pour leurs origines défavorisées), mais qui est aussi l’expression d’une transformation anthropologique profonde concernant la parenté et la filiation. Le fait que de plus en plus de personnes recherchent leurs origines génétiques ou, ayant été adoptées ou conçues selon différents types de procréation et de grossesse assistée, témoigne d’un changement anthropologique considérable et jamais connu jusque-là dans toutes l’histoire de l’humanité.

Depuis Homo erectus, les sociétés humaines ont inventé une très grande diversité de relations de parenté et de filiation, ce qui représente l’un des sujets d’études majeurs de l’anthropologie. Un fait nouveau toutefois. Alors que jusqu’à présent tout enfant, quel que soit son mode de procréation, s’inscrivait dans une parenté et une filiation, donc sans questionner ses ancêtres, on voit aussi désormais des personnes se mettre en quête d’autres ancêtres ; ni plus ni moins qu’une inversion anthropologique. À notre époque, on choisit ses enfants comme on choisit ses ancêtres.




L’évolution du côté des femmes

Depuis deux millions d’années, l’évolution exerce une terrible pression de sélection sur les femmes et l’enfantement, ce qu’on appelle un fardeau de l’évolution. L’altricialité secondaire et l’accouchement se font dans la douleur. Il faut comprendre que, par variation biologique, les femmes qui, depuis l’émergence du genre Homo, poursuivent une grossesse sensiblement plus longue, peuvent mourir au moment de l’accouchement. C’est, on l’a vu, l’une des conséquences malheureuses de la coévolution entre, d’une part, l’acquisition d’une bipédie efficace qui réduit le passage au niveau du petit bassin et, d’autre part, l’augmentation de la taille du cerveau du nouveau-né. Évidemment, en inventant le feu et la cuisson, ni les femmes ni les hommes ne pouvaient imaginer un problème aussi vital.

Cette malédiction de l’altricialité secondaire accompagne toute l’évolution de la lignée humaine jusqu’à ce que la médecine et l’obstétrique fassent des progrès tels que, de nos jours, une femme peut accoucher sans douleur et sans risque. C’est un magnifique exemple de la façon dont la culture et les techniques corrigent un fardeau de l’évolution. Plus encore, la recherche médicale associée à la biologie a permis aux femmes d’avoir la maîtrise de leur corps et de leur fécondité, voire de résoudre des problèmes de fertilité avec toutes les formes de procréation assistée et au cours de la grossesse. Formidable !

Seulement, les archaïsmes ont la peau dure. Comme si les problèmes de l’altricialité secondaire ne suffisaient pas, toutes les cultures humaines ont inventé un corpus ahurissant d’oppressions de la femme. Des femmes et des hommes œuvrent à améliorer les contraintes héritées de la nature tandis que l’imbécillité de la domination masculine aggrave ce vilain héritage de notre évolution. Ainsi de la congélation des ovules – laquelle apporte en outre des solutions à des problèmes de procréation, mais là n’est pas question : les organisations de nos sociétés et de trop d’entreprises renvoient vers ces solutions techniques non sans mettre la pression sur les femmes, au lieu de trouver des solutions intelligentes. Ce que font la culture, la médecine et les techniques est dévoyé par des archaïsmes culturels. D’un point de vue évolutionniste, c’est complètement stupide : comment des organisations sociales peuvent-elles légitimer des règles qui vont à l’encontre de la reproduction, que ce soit pour la maternité ou la qualité de la maternité ?

La polémique récente autour de la PMA et de la GPA souligne le poids de ces archaïsmes. Le rapport de l’Académie nationale de médecine n’est nullement motivé par des considérations médicales, mais parle au nom du père ou des pères – image récurrente du père figée dans la construction de l’enfant – maman à la maison et papa au travail. Heureusement, les nouveaux pères arrivent – ceux-là mêmes qui se sont construits avec l’image du père distant et accaparé par ses obligations professionnelles et sociales –, qui désirent partager avec la mère ces premiers âges si sensibles de l’altricialité secondaire. Nous avons vu comment ces facteurs ont été cruciaux tout au long de l’évolution de genre Homo. Cela vaut plus encore de nos jours.

Ce n’est donc pas un hasard si les économies et les sociétés les plus avancées se distinguent par la place donnée aux femmes. La dualité qualitative et quantitative de la reproduction humaine permet une adaptation démographique rapide des sociétés humaines. Seulement, depuis les inventions des agricultures, la tendance a été d’inciter les femmes à enfanter encore plus, favorisant la quantité plutôt que la qualité, à l’exception des classes sociales plus aisées où les deux sont possibles. Or les hommes comme les grands singes appartiennent à un groupe d’espèces où les femelles mettent un seul petit au monde après une longue gestation, un sevrage tardif, une enfance prolongée et une adolescence étendue. C’est dans le genre Homo que ces tendances sont les plus marquées. Toutes les espèces investissant sur la qualité maintiennent une démographie relativement stable. Pour cela, il faut affranchir les femmes de toutes les contraintes que trop de sociétés imposent encore pour la multiplication des grossesses. Ainsi, hormis les familles aisées, la pression nataliste s’exerce toujours dans certaines sociétés et les milieux les plus pauvres ou défavorisés, où l’on observe des femmes soumises aux tâches de servilité dès le plus jeune âge et privées d’école. Inversement, lorsque les femmes accèdent aux études et à des professions et des responsabilités égales – ou presque – à celles des hommes, celles-ci ont alors peu d’enfants, lesquels, à leur tour, notamment les filles, déclinent ce mode de reproduction et d’éducation. Trop de sociétés humaines ignorent que le succès des espèces avec des stratégies qualitatives repose sur la transmission culturelle de traditions et de savoir-faire transmis par le groupe social et, avant tout, par les femelles. C’est une question de coévolution.




Migrations

Si les populations de l’hémisphère Nord vieillissent et déclinent numériquement, pourquoi alors ne pas se tourner vers les populations de l’hémisphère Sud, plus jeunes ? On peut penser une politique mondiale intelligente d’équilibre entre les peuples du Nord et ceux du Sud. Mais, une fois de plus, ce qui pourrait avoir sa logique arithmétique ne résiste pas à l’anthropologie. À moins de s’engager dans une politique de domestication des humains…

Dès l’émergence de l’humanité avec Homo erectus, les changements climatiques et environnementaux ont bousculé les sociétés humaines, même si elles accroissent leur puissance écologique. Pour Sapiens, c’est l’effet de pompe du Sahara. Les diverses sorties d’Afrique des populations de notre espèce, dans ses formes anciennes ou modernes, sont liées à des périodes dramatiques de désertification. Le scénario se répète. Les quatre ans de sécheresse en Syrie comme l’extension des zones arides autour du Sahara incitent aux migrations, en plus des contraintes économiques et politiques.

Plus récemment, notre histoire a montré comment la sécheresse avait contraint des millions d’Américains à quitter leurs terres des plaines des États du Sud au début des années trente – fait que nous connaissons tous à travers le drame des Raisins de la colère de Joseph Steinbeck. Un scénario-catastrophe jalonné de la crise financière de 1929, d’une surexploitation des sols par labourage et d’une terrible sécheresse. Une coévolution dramatique conjuguant facteurs naturels et humains.

Mais l’un des plus grands flux migratoires de tous les temps reste celui qui fut organisé par les nations européennes à travers l’esclavagisme et le commerce triangulaire des XVIIe-XIXe siècles. Ces mêmes populations européennes ont migré massivement dans les Amériques, en Australie, en Océanie et dans d’autres parties du monde, sans oublier les implantations colonialistes en Asie et en Afrique. Mais, si des crises environnementales obligent des populations à migrer, il en va de même de périodes plus clémentes qui favorisent la croissance économique et démographique. Une fois de plus, si on peut comprendre qu’un changement brutal d’environnement puisse affecter une civilisation, on peine toujours à comprendre que le succès d’une civilisation la mène à son déclin.

Si les thuriféraires du progrès se gargarisent en clamant qu’on n’a jamais aussi bien vécu – ce qui est vrai – et qu’il faut continuer ainsi, ils ignorent l’évolution. Les espèces comme les civilisations vivent sur leurs adaptations du passé, mais leur survie dépend de leur capacité à inventer les adaptations à un monde qu’elles ont contribué à modifier. Une devise darwinienne pour les civilisations est de comprendre que ce qui a fait notre succès ne suffira pas dans le monde qui vient.

Homo a toujours été un grand singe migrateur, que ce soit sous la pression de contraintes environnementales, économiques, sociales, politiques, ou simplement emporté par le désir d’aller ailleurs, que cet ailleurs soit connu, inconnu ou fantasmé. Les pays les plus riches, ceux d’Europe occidentale et d’Amérique du Nord, peinent à contenir les flux de migrants pourtant bien modestes en nombre. Ce qui annonce dans les décennies à venir un problème très difficile à maîtriser.

Il n’est pas rare d’entendre des commentateurs qui, se référant aux périodes récentes de la préhistoire, assènent que tout cela n’est pas bien grave puisque, et telle en est la preuve, les hommes préhistoriques ont survécu à tous les changements climatiques des âges glaciaires ou, à défaut, ont migré. Ils oublient que nous ne sommes plus au Paléolithique, avec une planète peuplée de quelques millions d’hommes et de vastes terres encore inoccupées. Aujourd’hui, nous sommes mille fois plus nombreux et présents partout. La moindre crise environnementale, économique, sanitaire ou politique provoque un effet domino.

À la fin de la préhistoire, on l’a vu, l’expansion des Sapiens modernes se solda par la disparition des autres espèces humaines et l’extinction des grandes faunes. Désormais, l’histoire se joue entre seuls Sapiens : depuis les inventions des agricultures, les conflits sont de plus en plus violents qui font des victimes en nombre toujours plus important entre sociétés basées sur différents types d’économie ou d’économies identiques. Cette tendance funeste a pris fin avec la Seconde Guerre mondiale et la menace de destruction de notre espèce par une déflagration nucléaire mondiale pendant la guerre froide. Si, de nos jours, trop de conflits frappent toujours trop d’humains, il n’y a jamais eu si peu de victimes d’homicides malgré toutes les horreurs et les peurs. Espoir ?




Sapiens face à Sapiens

Sapiens, qui n’a jamais été aussi nombreux, tourne en rond sur sa planète. Le dérèglement climatique et les dégradations des environnements terrestre et océanique obligent de plus en plus de populations à chercher refuge ailleurs, et ces ailleurs ne sont pas au-delà de l’horizon mais ferment l’horizon : ce sont les villes. Les mégalopoles, ces immenses espaces urbains qui s’étendent à la fois horizontalement et verticalement, concentrent des densités de population qui se comptent en dizaines de millions. Là se retrouvent, des humains venant de toutes les ethnies et de toutes les cultures s’y retrouvent ; nouveaux foyers, non plus d’hybridations, mais de métissages génétiques et culturels ouvrant la possibilité d’un nouvel âge de l’humanité. Rousseau dans la cité ?

Pour l’heure, ce n’est pas la tendance. Tandis que des peuples de moins en moins nombreux s’efforcent de préserver leur mode de vie et leurs valeurs hors des cités, non sans les adapter aux contraintes de notre temps, dans chaque pays on assiste à une dégradation des catégories sociales au plus près des moyens de production ou des personnes. Les agriculteurs, les éleveurs disparaissent des campagnes où ils ne peuvent plus même y survivre ; les pêcheurs remontent des filets avec des poissons toujours plus petits ; le nombre d’ouvriers recule devant la robotisation et l’automatisation, tandis que les infirmiers, les médecins, les enseignants, les chercheurs, les entrepreneurs, les aides-soignants comme les policiers et les pompiers sont de plus en plus méprisés, remis en cause voire agressés, et les moins rémunérés. Ils deviennent les boucs-émissaires du mal-vivre de nos sociétés de la part de privilégiés qui vivent dans des quartiers protégés de grandes cités, lesquels campent sur leurs idéologies rousseauistes du monde. En fait, toutes celles et tous ceux qui font deviennent les coupables. L’évolution de Paris et de sa banlieue en un demi-siècle en est le parfait reflet, avec des classes privilégiées au centre qui s’octroient le pouvoir de dire aux autres ce que devrait être l’écologie, tandis que celles et ceux qui font habitent toujours plus loin, ne pouvant y loger, sans oublier des conditions de déplacement toujours plus dantesques – à cet égard, ils sont aussi accusés de produire des gaz à effet afin de se rendre à leur travail (mal rémunéré). 

Actuellement, nos sociétés sont entrées dans une phase critique de bipolarisation, et cela s’observe partout dans le monde. Tandis qu’une partie grandissante de l’humanité accède à des modes de vie de plus en plus confortables, une autre partie connaît le déclassement. Même si les plus démunis le sont bien moins qu’avant, nos sociétés se polarisent entre une masse grandissante de celles et ceux qui « décrochent » face à celles et ceux qui atteignent des niveaux de vie de plus en plus élevés. Cette tendance est au cœur des problématiques actuelles sur les inégalités. D’un point de vue évolutif, une population est bien adaptée à son environnement quand elle présente un profil centré sur une moyenne bien définie. Mais que vienne à changer l’environnement, la distribution des caractères passe du dromadaire au chameau. Ainsi la détérioration en cours des classes moyennes traduit-elle un profond bouleversement à l’échelle mondiale. Cela veut dire une chose toute simple : le modèle économique et social de la fin du siècle dernier n’est plus adapté aux changements qu’il a provoqués.

Cette dissociation sociale se traduit par une détérioration des acquis de la fin du XXe siècle. Notre plasticité adaptative permet des améliorations rapides, mais aussi une dégradation tout aussi rapide. On a évoqué les questions de fertilité. Une partie de la population voit l’espérance de vie diminuer, idem pour le QI et la libido. Les activités physiques régressent comme jamais avec la sédentarité, l’obésité et le confort. À cela s’ajoutent toutes les maladies civilisationnelles, dont celles liées aux pollutions et aux modes de vie citadins. Il semble qu’une majorité de Sapiens se retrouve mal adaptée à la fois économiquement, socialement et sanitairement à l’écologie urbaine. Le succès de la lignée humaine s’est basé sur sa sexualité, sa mobilité, sa curiosité, la recherche de meilleures ressources. Tout cela se délite pour plus de la moitié de l’humanité ; c’est la mal-évolution. 

En se baladant sur les réseaux à la recherche des dix à vingt principales menaces qui pèsent sur l’avenir de l’humanité en 2019, on lit, par ordre d’inquiétude décroissant : les conséquences du dérèglement climatique ; les migrations provoquées par celui-ci, les catastrophes naturelles ; les fraudes massives sur les data – les cyber-attaques et l’intelligence artificielle ; les catastrophes industrielles ; l’effondrement de la biodiversité ; la raréfaction de l’accès à l’eau ; ou encore les bulles spéculatives de la finance. Il y a deux décennies, les principaux sujets d’inquiétude étaient plutôt d’ordre céleste – on parlait des météorites – ou liés à la tectonique des plaques… 

En fait, les idéologies du progrès et de la croissance sont incapables de questionner leur croyance en la destinée de l’humanité, si ce n’est à travers ces vilaines causes naturelles. Pourtant, en deux décennies, les principales menaces pesant sur l’avenir de l’humanité sont devenues d’origine humaine : maladies, industries, économies, urbanisation, pollutions… Ces quelques données proviennent du World Economical Forum. Aujourd’hui, un grand débat occupe le monde économique et social, et il divise celles et ceux qui prétendent qu’il faut continuer comme avant – la preuve, quel succès ! – et celles et ceux qui plaident pour un changement de paradigme et, par-delà, pour dépasser les oppositions idéologiques du XXe siècle. En creux, c’est toute la question de l’évolution – mal ou bien comprise – qui est posée, et Sapiens y est seul responsable face à Sapiens.
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x._queueHooks(this,e),"fx"===e&&"inprogress"!==n[0]&&x.dequeue(this,e)})},dequeue:function(e){return this.each(function(){x.dequeue(this,e)})},delay:function(e,t){return e=x.fx?x.fx.speeds[e]||e:e,t=t||"fx",this.queue(t,function(t,n){var r=setTimeout(t,e);n.stop=function(){clearTimeout(r)}})},clearQueue:function(e){return this.queue(e||"fx",[])},promise:function(e,t){var n,r=1,i=x.Deferred(),o=this,s=this.length,a=function(){--r||i.resolveWith(o,[o])};"string"!=typeof e&&(t=e,e=undefined),e=e||"fx";while(s--)n=q.get(o[s],e+"queueHooks"),n&&n.empty&&(r++,n.empty.add(a));return a(),i.promise(t)}});var R,M,W=/[\t\r\n]/g,$=/\r/g,B=/^(?:input|select|textarea|button)$/i;x.fn.extend({attr:function(e,t){return x.access(this,x.attr,e,t,arguments.length>1)},removeAttr:function(e){return this.each(function(){x.removeAttr(this,e)})},prop:function(e,t){return x.access(this,x.prop,e,t,arguments.length>1)},removeProp:function(e){return this.each(function(){delete this[x.propFix[e]||e]})},addClass:function(e){var t,n,r,i,o,s=0,a=this.length,u="string"==typeof e&&e;if(x.isFunction(e))return this.each(function(t){x(this).addClass(e.call(this,t,this.className))});if(u)for(t=(e||"").match(w)||[];a>s;s++)if(n=this[s],r=1===n.nodeType&&(n.className?(" "+n.className+" ").replace(W," "):" ")){o=0;while(i=t[o++])0>r.indexOf(" "+i+" ")&&(r+=i+" ");n.className=x.trim(r)}return this},removeClass:function(e){var t,n,r,i,o,s=0,a=this.length,u=0===arguments.length||"string"==typeof e&&e;if(x.isFunction(e))return this.each(function(t){x(this).removeClass(e.call(this,t,this.className))});if(u)for(t=(e||"").match(w)||[];a>s;s++)if(n=this[s],r=1===n.nodeType&&(n.className?(" "+n.className+" ").replace(W," "):"")){o=0;while(i=t[o++])while(r.indexOf(" "+i+" ")>=0)r=r.replace(" "+i+" "," ");n.className=e?x.trim(r):""}return this},toggleClass:function(e,t){var n=typeof e,i="boolean"==typeof t;return x.isFunction(e)?this.each(function(n){x(this).toggleClass(e.call(this,n,this.className,t),t)}):this.each(function(){if("string"===n){var o,s=0,a=x(this),u=t,l=e.match(w)||[];while(o=l[s++])u=i?u:!a.hasClass(o),a[u?"addClass":"removeClass"](o)}else(n===r||"boolean"===n)&&(this.className&&q.set(this,"__className__",this.className),this.className=this.className||e===!1?"":q.get(this,"__className__")||"")})},hasClass:function(e){var t=" "+e+" ",n=0,r=this.length;for(;r>n;n++)if(1===this[n].nodeType&&(" "+this[n].className+" ").replace(W," ").indexOf(t)>=0)return!0;return!1},val:function(e){var t,n,r,i=this[0];{if(arguments.length)return r=x.isFunction(e),this.each(function(n){var i,o=x(this);1===this.nodeType&&(i=r?e.call(this,n,o.val()):e,null==i?i="":"number"==typeof i?i+="":x.isArray(i)&&(i=x.map(i,function(e){return null==e?"":e+""})),t=x.valHooks[this.type]||x.valHooks[this.nodeName.toLowerCase()],t&&"set"in t&&t.set(this,i,"value")!==undefined||(this.value=i))});if(i)return t=x.valHooks[i.type]||x.valHooks[i.nodeName.toLowerCase()],t&&"get"in t&&(n=t.get(i,"value"))!==undefined?n:(n=i.value,"string"==typeof n?n.replace($,""):null==n?"":n)}}}),x.extend({valHooks:{option:{get:function(e){var t=e.attributes.value;return!t||t.specified?e.value:e.text}},select:{get:function(e){var t,n,r=e.options,i=e.selectedIndex,o="select-one"===e.type||0>i,s=o?null:[],a=o?i+1:r.length,u=0>i?a:o?i:0;for(;a>u;u++)if(n=r[u],!(!n.selected&&u!==i||(x.support.optDisabled?n.disabled:null!==n.getAttribute("disabled"))||n.parentNode.disabled&&x.nodeName(n.parentNode,"optgroup"))){if(t=x(n).val(),o)return t;s.push(t)}return s},set:function(e,t){var n,r,i=e.options,o=x.makeArray(t),s=i.length;while(s--)r=i[s],(r.selected=x.inArray(x(r).val(),o)>=0)&&(n=!0);return n||(e.selectedIndex=-1),o}}},attr:function(e,t,n){var i,o,s=e.nodeType;if(e&&3!==s&&8!==s&&2!==s)return typeof e.getAttribute===r?x.prop(e,t,n):(1===s&&x.isXMLDoc(e)||(t=t.toLowerCase(),i=x.attrHooks[t]||(x.expr.match.boolean.test(t)?M:R)),n===undefined?i&&"get"in i&&null!==(o=i.get(e,t))?o:(o=x.find.attr(e,t),null==o?undefined:o):null!==n?i&&"set"in i&&(o=i.set(e,n,t))!==undefined?o:(e.setAttribute(t,n+""),n):(x.removeAttr(e,t),undefined))},removeAttr:function(e,t){var n,r,i=0,o=t&&t.match(w);if(o&&1===e.nodeType)while(n=o[i++])r=x.propFix[n]||n,x.expr.match.boolean.test(n)&&(e[r]=!1),e.removeAttribute(n)},attrHooks:{type:{set:function(e,t){if(!x.support.radioValue&&"radio"===t&&x.nodeName(e,"input")){var n=e.value;return e.setAttribute("type",t),n&&(e.value=n),t}}}},propFix:{"for":"htmlFor","class":"className"},prop:function(e,t,n){var r,i,o,s=e.nodeType;if(e&&3!==s&&8!==s&&2!==s)return o=1!==s||!x.isXMLDoc(e),o&&(t=x.propFix[t]||t,i=x.propHooks[t]),n!==undefined?i&&"set"in i&&(r=i.set(e,n,t))!==undefined?r:e[t]=n:i&&"get"in i&&null!==(r=i.get(e,t))?r:e[t]},propHooks:{tabIndex:{get:function(e){return e.hasAttribute("tabindex")||B.test(e.nodeName)||e.href?e.tabIndex:-1}}}}),M={set:function(e,t,n){return t===!1?x.removeAttr(e,n):e.setAttribute(n,n),n}},x.each(x.expr.match.boolean.source.match(/\w+/g),function(e,t){var n=x.expr.attrHandle[t]||x.find.attr;x.expr.attrHandle[t]=function(e,t,r){var i=x.expr.attrHandle[t],o=r?undefined:(x.expr.attrHandle[t]=undefined)!=n(e,t,r)?t.toLowerCase():null;return x.expr.attrHandle[t]=i,o}}),x.support.optSelected||(x.propHooks.selected={get:function(e){var t=e.parentNode;return t&&t.parentNode&&t.parentNode.selectedIndex,null}}),x.each(["tabIndex","readOnly","maxLength","cellSpacing","cellPadding","rowSpan","colSpan","useMap","frameBorder","contentEditable"],function(){x.propFix[this.toLowerCase()]=this}),x.each(["radio","checkbox"],function(){x.valHooks[this]={set:function(e,t){return x.isArray(t)?e.checked=x.inArray(x(e).val(),t)>=0:undefined}},x.support.checkOn||(x.valHooks[this].get=function(e){return null===e.getAttribute("value")?"on":e.value})});var I=/^key/,z=/^(?:mouse|contextmenu)|click/,_=/^(?:focusinfocus|focusoutblur)$/,X=/^([^.]*)(?:\.(.+)|)$/;function U(){return!0}function Y(){return!1}function V(){try{return o.activeElement}catch(e){}}x.event={global:{},add:function(e,t,n,i,o){var s,a,u,l,c,f,p,h,d,g,m,y=q.get(e);if(y){n.handler&&(s=n,n=s.handler,o=s.selector),n.guid||(n.guid=x.guid++),(l=y.events)||(l=y.events={}),(a=y.handle)||(a=y.handle=function(e){return typeof x===r||e&&x.event.triggered===e.type?undefined:x.event.dispatch.apply(a.elem,arguments)},a.elem=e),t=(t||"").match(w)||[""],c=t.length;while(c--)u=X.exec(t[c])||[],d=m=u[1],g=(u[2]||"").split(".").sort(),d&&(p=x.event.special[d]||{},d=(o?p.delegateType:p.bindType)||d,p=x.event.special[d]||{},f=x.extend({type:d,origType:m,data:i,handler:n,guid:n.guid,selector:o,needsContext:o&&x.expr.match.needsContext.test(o),namespace:g.join(".")},s),(h=l[d])||(h=l[d]=[],h.delegateCount=0,p.setup&&p.setup.call(e,i,g,a)!==!1||e.addEventListener&&e.addEventListener(d,a,!1)),p.add&&(p.add.call(e,f),f.handler.guid||(f.handler.guid=n.guid)),o?h.splice(h.delegateCount++,0,f):h.push(f),x.event.global[d]=!0);e=null}},remove:function(e,t,n,r,i){var o,s,a,u,l,c,f,p,h,d,g,m=q.hasData(e)&&q.get(e);if(m&&(u=m.events)){t=(t||"").match(w)||[""],l=t.length;while(l--)if(a=X.exec(t[l])||[],h=g=a[1],d=(a[2]||"").split(".").sort(),h){f=x.event.special[h]||{},h=(r?f.delegateType:f.bindType)||h,p=u[h]||[],a=a[2]&&RegExp("(^|\\.)"+d.join("\\.(?:.*\\.|)")+"(\\.|$)"),s=o=p.length;while(o--)c=p[o],!i&&g!==c.origType||n&&n.guid!==c.guid||a&&!a.test(c.namespace)||r&&r!==c.selector&&("**"!==r||!c.selector)||(p.splice(o,1),c.selector&&p.delegateCount--,f.remove&&f.remove.call(e,c));s&&!p.length&&(f.teardown&&f.teardown.call(e,d,m.handle)!==!1||x.removeEvent(e,h,m.handle),delete u[h])}else for(h in u)x.event.remove(e,h+t[l],n,r,!0);x.isEmptyObject(u)&&(delete m.handle,q.remove(e,"events"))}},trigger:function(t,n,r,i){var s,a,u,l,c,f,p,h=[r||o],d=y.call(t,"type")?t.type:t,g=y.call(t,"namespace")?t.namespace.split("."):[];if(a=u=r=r||o,3!==r.nodeType&&8!==r.nodeType&&!_.test(d+x.event.triggered)&&(d.indexOf(".")>=0&&(g=d.split("."),d=g.shift(),g.sort()),c=0>d.indexOf(":")&&"on"+d,t=t[x.expando]?t:new x.Event(d,"object"==typeof t&&t),t.isTrigger=i?2:3,t.namespace=g.join("."),t.namespace_re=t.namespace?RegExp("(^|\\.)"+g.join("\\.(?:.*\\.|)")+"(\\.|$)"):null,t.result=undefined,t.target||(t.target=r),n=null==n?[t]:x.makeArray(n,[t]),p=x.event.special[d]||{},i||!p.trigger||p.trigger.apply(r,n)!==!1)){if(!i&&!p.noBubble&&!x.isWindow(r)){for(l=p.delegateType||d,_.test(l+d)||(a=a.parentNode);a;a=a.parentNode)h.push(a),u=a;u===(r.ownerDocument||o)&&h.push(u.defaultView||u.parentWindow||e)}s=0;while((a=h[s++])&&!t.isPropagationStopped())t.type=s>1?l:p.bindType||d,f=(q.get(a,"events")||{})[t.type]&&q.get(a,"handle"),f&&f.apply(a,n),f=c&&a[c],f&&x.acceptData(a)&&f.apply&&f.apply(a,n)===!1&&t.preventDefault();return t.type=d,i||t.isDefaultPrevented()||p._default&&p._default.apply(h.pop(),n)!==!1||!x.acceptData(r)||c&&x.isFunction(r[d])&&!x.isWindow(r)&&(u=r[c],u&&(r[c]=null),x.event.triggered=d,r[d](),x.event.triggered=undefined,u&&(r[c]=u)),t.result}},dispatch:function(e){e=x.event.fix(e);var t,n,r,i,o,s=[],a=d.call(arguments),u=(q.get(this,"events")||{})[e.type]||[],l=x.event.special[e.type]||{};if(a[0]=e,e.delegateTarget=this,!l.preDispatch||l.preDispatch.call(this,e)!==!1){s=x.event.handlers.call(this,e,u),t=0;while((i=s[t++])&&!e.isPropagationStopped()){e.currentTarget=i.elem,n=0;while((o=i.handlers[n++])&&!e.isImmediatePropagationStopped())(!e.namespace_re||e.namespace_re.test(o.namespace))&&(e.handleObj=o,e.data=o.data,r=((x.event.special[o.origType]||{}).handle||o.handler).apply(i.elem,a),r!==undefined&&(e.result=r)===!1&&(e.preventDefault(),e.stopPropagation()))}return l.postDispatch&&l.postDispatch.call(this,e),e.result}},handlers:function(e,t){var n,r,i,o,s=[],a=t.delegateCount,u=e.target;if(a&&u.nodeType&&(!e.button||"click"!==e.type))for(;u!==this;u=u.parentNode||this)if(u.disabled!==!0||"click"!==e.type){for(r=[],n=0;a>n;n++)o=t[n],i=o.selector+" ",r[i]===undefined&&(r[i]=o.needsContext?x(i,this).index(u)>=0:x.find(i,this,null,[u]).length),r[i]&&r.push(o);r.length&&s.push({elem:u,handlers:r})}return t.length>a&&s.push({elem:this,handlers:t.slice(a)}),s},props:"altKey bubbles cancelable ctrlKey currentTarget eventPhase metaKey relatedTarget shiftKey target timeStamp view which".split(" "),fixHooks:{},keyHooks:{props:"char charCode key keyCode".split(" "),filter:function(e,t){return null==e.which&&(e.which=null!=t.charCode?t.charCode:t.keyCode),e}},mouseHooks:{props:"button buttons clientX clientY offsetX offsetY pageX pageY screenX screenY toElement".split(" "),filter:function(e,t){var n,r,i,s=t.button;return null==e.pageX&&null!=t.clientX&&(n=e.target.ownerDocument||o,r=n.documentElement,i=n.body,e.pageX=t.clientX+(r&&r.scrollLeft||i&&i.scrollLeft||0)-(r&&r.clientLeft||i&&i.clientLeft||0),e.pageY=t.clientY+(r&&r.scrollTop||i&&i.scrollTop||0)-(r&&r.clientTop||i&&i.clientTop||0)),e.which||s===undefined||(e.which=1&s?1:2&s?3:4&s?2:0),e}},fix:function(e){if(e[x.expando])return e;var t,n,r,i=e.type,o=e,s=this.fixHooks[i];s||(this.fixHooks[i]=s=z.test(i)?this.mouseHooks:I.test(i)?this.keyHooks:{}),r=s.props?this.props.concat(s.props):this.props,e=new x.Event(o),t=r.length;while(t--)n=r[t],e[n]=o[n];return 3===e.target.nodeType&&(e.target=e.target.parentNode),s.filter?s.filter(e,o):e},special:{load:{noBubble:!0},focus:{trigger:function(){return this!==V()&&this.focus?(this.focus(),!1):undefined},delegateType:"focusin"},blur:{trigger:function(){return this===V()&&this.blur?(this.blur(),!1):undefined},delegateType:"focusout"},click:{trigger:function(){return"checkbox"===this.type&&this.click&&x.nodeName(this,"input")?(this.click(),!1):undefined},_default:function(e){return x.nodeName(e.target,"a")}},beforeunload:{postDispatch:function(e){e.result!==undefined&&(e.originalEvent.returnValue=e.result)}}},simulate:function(e,t,n,r){var i=x.extend(new x.Event,n,{type:e,isSimulated:!0,originalEvent:{}});r?x.event.trigger(i,null,t):x.event.dispatch.call(t,i),i.isDefaultPrevented()&&n.preventDefault()}},x.removeEvent=function(e,t,n){e.removeEventListener&&e.removeEventListener(t,n,!1)},x.Event=function(e,t){return this instanceof x.Event?(e&&e.type?(this.originalEvent=e,this.type=e.type,this.isDefaultPrevented=e.defaultPrevented||e.getPreventDefault&&e.getPreventDefault()?U:Y):this.type=e,t&&x.extend(this,t),this.timeStamp=e&&e.timeStamp||x.now(),this[x.expando]=!0,undefined):new x.Event(e,t)},x.Event.prototype={isDefaultPrevented:Y,isPropagationStopped:Y,isImmediatePropagationStopped:Y,preventDefault:function(){var e=this.originalEvent;this.isDefaultPrevented=U,e&&e.preventDefault&&e.preventDefault()},stopPropagation:function(){var e=this.originalEvent;this.isPropagationStopped=U,e&&e.stopPropagation&&e.stopPropagation()},stopImmediatePropagation:function(){this.isImmediatePropagationStopped=U,this.stopPropagation()}},x.each({mouseenter:"mouseover",mouseleave:"mouseout"},function(e,t){x.event.special[e]={delegateType:t,bindType:t,handle:function(e){var n,r=this,i=e.relatedTarget,o=e.handleObj;return(!i||i!==r&&!x.contains(r,i))&&(e.type=o.origType,n=o.handler.apply(this,arguments),e.type=t),n}}}),x.support.focusinBubbles||x.each({focus:"focusin",blur:"focusout"},function(e,t){var n=0,r=function(e){x.event.simulate(t,e.target,x.event.fix(e),!0)};x.event.special[t]={setup:function(){0===n++&&o.addEventListener(e,r,!0)},teardown:function(){0===--n&&o.removeEventListener(e,r,!0)}}}),x.fn.extend({on:function(e,t,n,r,i){var o,s;if("object"==typeof e){"string"!=typeof t&&(n=n||t,t=undefined);for(s in e)this.on(s,t,n,e[s],i);return this}if(null==n&&null==r?(r=t,n=t=undefined):null==r&&("string"==typeof t?(r=n,n=undefined):(r=n,n=t,t=undefined)),r===!1)r=Y;else if(!r)return this;return 1===i&&(o=r,r=function(e){return x().off(e),o.apply(this,arguments)},r.guid=o.guid||(o.guid=x.guid++)),this.each(function(){x.event.add(this,e,r,n,t)})},one:function(e,t,n,r){return this.on(e,t,n,r,1)},off:function(e,t,n){var r,i;if(e&&e.preventDefault&&e.handleObj)return r=e.handleObj,x(e.delegateTarget).off(r.namespace?r.origType+"."+r.namespace:r.origType,r.selector,r.handler),this;if("object"==typeof e){for(i in e)this.off(i,t,e[i]);return this}return(t===!1||"function"==typeof t)&&(n=t,t=undefined),n===!1&&(n=Y),this.each(function(){x.event.remove(this,e,n,t)})},trigger:function(e,t){return this.each(function(){x.event.trigger(e,t,this)})},triggerHandler:function(e,t){var n=this[0];return n?x.event.trigger(e,t,n,!0):undefined}});var G=/^.[^:#\[\.,]*$/,J=x.expr.match.needsContext,Q={children:!0,contents:!0,next:!0,prev:!0};x.fn.extend({find:function(e){var t,n,r,i=this.length;if("string"!=typeof e)return t=this,this.pushStack(x(e).filter(function(){for(r=0;i>r;r++)if(x.contains(t[r],this))return!0}));for(n=[],r=0;i>r;r++)x.find(e,this[r],n);return n=this.pushStack(i>1?x.unique(n):n),n.selector=(this.selector?this.selector+" ":"")+e,n},has:function(e){var t=x(e,this),n=t.length;return this.filter(function(){var e=0;for(;n>e;e++)if(x.contains(this,t[e]))return!0})},not:function(e){return this.pushStack(Z(this,e||[],!0))},filter:function(e){return this.pushStack(Z(this,e||[],!1))},is:function(e){return!!e&&("string"==typeof e?J.test(e)?x(e,this.context).index(this[0])>=0:x.filter(e,this).length>0:this.filter(e).length>0)},closest:function(e,t){var n,r=0,i=this.length,o=[],s=J.test(e)||"string"!=typeof e?x(e,t||this.context):0;for(;i>r;r++)for(n=this[r];n&&n!==t;n=n.parentNode)if(11>n.nodeType&&(s?s.index(n)>-1:1===n.nodeType&&x.find.matchesSelector(n,e))){n=o.push(n);break}return this.pushStack(o.length>1?x.unique(o):o)},index:function(e){return e?"string"==typeof e?g.call(x(e),this[0]):g.call(this,e.jquery?e[0]:e):this[0]&&this[0].parentNode?this.first().prevAll().length:-1},add:function(e,t){var n="string"==typeof e?x(e,t):x.makeArray(e&&e.nodeType?[e]:e),r=x.merge(this.get(),n);return this.pushStack(x.unique(r))},addBack:function(e){return this.add(null==e?this.prevObject:this.prevObject.filter(e))}});function K(e,t){while((e=e[t])&&1!==e.nodeType);return e}x.each({parent:function(e){var t=e.parentNode;return t&&11!==t.nodeType?t:null},parents:function(e){return x.dir(e,"parentNode")},parentsUntil:function(e,t,n){return x.dir(e,"parentNode",n)},next:function(e){return K(e,"nextSibling")},prev:function(e){return K(e,"previousSibling")},nextAll:function(e){return x.dir(e,"nextSibling")},prevAll:function(e){return x.dir(e,"previousSibling")},nextUntil:function(e,t,n){return x.dir(e,"nextSibling",n)},prevUntil:function(e,t,n){return x.dir(e,"previousSibling",n)},siblings:function(e){return x.sibling((e.parentNode||{}).firstChild,e)},children:function(e){return x.sibling(e.firstChild)},contents:function(e){return x.nodeName(e,"iframe")?e.contentDocument||e.contentWindow.document:x.merge([],e.childNodes)}},function(e,t){x.fn[e]=function(n,r){var i=x.map(this,t,n);return"Until"!==e.slice(-5)&&(r=n),r&&"string"==typeof r&&(i=x.filter(r,i)),this.length>1&&(Q[e]||x.unique(i),"p"===e[0]&&i.reverse()),this.pushStack(i)}}),x.extend({filter:function(e,t,n){var r=t[0];return n&&(e=":not("+e+")"),1===t.length&&1===r.nodeType?x.find.matchesSelector(r,e)?[r]:[]:x.find.matches(e,x.grep(t,function(e){return 1===e.nodeType}))},dir:function(e,t,n){var r=[],i=n!==undefined;while((e=e[t])&&9!==e.nodeType)if(1===e.nodeType){if(i&&x(e).is(n))break;r.push(e)}return r},sibling:function(e,t){var n=[];for(;e;e=e.nextSibling)1===e.nodeType&&e!==t&&n.push(e);return n}});function Z(e,t,n){if(x.isFunction(t))return x.grep(e,function(e,r){return!!t.call(e,r,e)!==n});if(t.nodeType)return x.grep(e,function(e){return e===t!==n});if("string"==typeof t){if(G.test(t))return x.filter(t,e,n);t=x.filter(t,e)}return x.grep(e,function(e){return g.call(t,e)>=0!==n})}var et=/<(?!area|br|col|embed|hr|img|input|link|meta|param)(([\w:]+)[^>]*)\/>/gi,tt=/<([\w:]+)/,nt=/<|&#?\w+;/,rt=/<(?:script|style|link)/i,it=/^(?:checkbox|radio)$/i,ot=/checked\s*(?:[^=]|=\s*.checked.)/i,st=/^$|\/(?:java|ecma)script/i,at=/^true\/(.*)/,ut=/^\s*<!(?:\[CDATA\[|--)|(?:\]\]|--)>\s*$/g,lt={option:[1,"<select multiple='multiple'>","</select>"],thead:[1,"<table>","</table>"],tr:[2,"<table><tbody>","</tbody></table>"],td:[3,"<table><tbody><tr>","</tr></tbody></table>"],_default:[0,"",""]};lt.optgroup=lt.option,lt.tbody=lt.tfoot=lt.colgroup=lt.caption=lt.col=lt.thead,lt.th=lt.td,x.fn.extend({text:function(e){return x.access(this,function(e){return e===undefined?x.text(this):this.empty().append((this[0]&&this[0].ownerDocument||o).createTextNode(e))},null,e,arguments.length)},append:function(){return this.domManip(arguments,function(e){if(1===this.nodeType||11===this.nodeType||9===this.nodeType){var t=ct(this,e);t.appendChild(e)}})},prepend:function(){return this.domManip(arguments,function(e){if(1===this.nodeType||11===this.nodeType||9===this.nodeType){var t=ct(this,e);t.insertBefore(e,t.firstChild)}})},before:function(){return this.domManip(arguments,function(e){this.parentNode&&this.parentNode.insertBefore(e,this)})},after:function(){return this.domManip(arguments,function(e){this.parentNode&&this.parentNode.insertBefore(e,this.nextSibling)})},remove:function(e,t){var n,r=e?x.filter(e,this):this,i=0;for(;null!=(n=r[i]);i++)t||1!==n.nodeType||x.cleanData(gt(n)),n.parentNode&&(t&&x.contains(n.ownerDocument,n)&&ht(gt(n,"script")),n.parentNode.removeChild(n));return this},empty:function(){var e,t=0;for(;null!=(e=this[t]);t++)1===e.nodeType&&(x.cleanData(gt(e,!1)),e.textContent="");return this},clone:function(e,t){return e=null==e?!1:e,t=null==t?e:t,this.map(function(){return x.clone(this,e,t)})},html:function(e){return x.access(this,function(e){var t=this[0]||{},n=0,r=this.length;if(e===undefined&&1===t.nodeType)return t.innerHTML;if("string"==typeof e&&!rt.test(e)&&!lt[(tt.exec(e)||["",""])[1].toLowerCase()]){e=e.replace(et,"<$1></$2>");try{for(;r>n;n++)t=this[n]||{},1===t.nodeType&&(x.cleanData(gt(t,!1)),t.innerHTML=e);t=0}catch(i){}}t&&this.empty().append(e)},null,e,arguments.length)},replaceWith:function(){var e=x.map(this,function(e){return[e.nextSibling,e.parentNode]}),t=0;return this.domManip(arguments,function(n){var r=e[t++],i=e[t++];i&&(x(this).remove(),i.insertBefore(n,r))},!0),t?this:this.remove()},detach:function(e){return this.remove(e,!0)},domManip:function(e,t,n){e=p.apply([],e);var r,i,o,s,a,u,l=0,c=this.length,f=this,h=c-1,d=e[0],g=x.isFunction(d);if(g||!(1>=c||"string"!=typeof d||x.support.checkClone)&&ot.test(d))return this.each(function(r){var i=f.eq(r);g&&(e[0]=d.call(this,r,i.html())),i.domManip(e,t,n)});if(c&&(r=x.buildFragment(e,this[0].ownerDocument,!1,!n&&this),i=r.firstChild,1===r.childNodes.length&&(r=i),i)){for(o=x.map(gt(r,"script"),ft),s=o.length;c>l;l++)a=r,l!==h&&(a=x.clone(a,!0,!0),s&&x.merge(o,gt(a,"script"))),t.call(this[l],a,l);if(s)for(u=o[o.length-1].ownerDocument,x.map(o,pt),l=0;s>l;l++)a=o[l],st.test(a.type||"")&&!q.access(a,"globalEval")&&x.contains(u,a)&&(a.src?x._evalUrl(a.src):x.globalEval(a.textContent.replace(ut,"")))}return this}}),x.each({appendTo:"append",prependTo:"prepend",insertBefore:"before",insertAfter:"after",replaceAll:"replaceWith"},function(e,t){x.fn[e]=function(e){var n,r=[],i=x(e),o=i.length-1,s=0;for(;o>=s;s++)n=s===o?this:this.clone(!0),x(i[s])[t](n),h.apply(r,n.get());return this.pushStack(r)}}),x.extend({clone:function(e,t,n){var r,i,o,s,a=e.cloneNode(!0),u=x.contains(e.ownerDocument,e);if(!(x.support.noCloneChecked||1!==e.nodeType&&11!==e.nodeType||x.isXMLDoc(e)))for(s=gt(a),o=gt(e),r=0,i=o.length;i>r;r++)mt(o[r],s[r]);if(t)if(n)for(o=o||gt(e),s=s||gt(a),r=0,i=o.length;i>r;r++)dt(o[r],s[r]);else dt(e,a);return s=gt(a,"script"),s.length>0&&ht(s,!u&&gt(e,"script")),a},buildFragment:function(e,t,n,r){var i,o,s,a,u,l,c=0,f=e.length,p=t.createDocumentFragment(),h=[];for(;f>c;c++)if(i=e[c],i||0===i)if("object"===x.type(i))x.merge(h,i.nodeType?[i]:i);else if(nt.test(i)){o=o||p.appendChild(t.createElement("div")),s=(tt.exec(i)||["",""])[1].toLowerCase(),a=lt[s]||lt._default,o.innerHTML=a[1]+i.replace(et,"<$1></$2>")+a[2],l=a[0];while(l--)o=o.firstChild;x.merge(h,o.childNodes),o=p.firstChild,o.textContent=""}else h.push(t.createTextNode(i));p.textContent="",c=0;while(i=h[c++])if((!r||-1===x.inArray(i,r))&&(u=x.contains(i.ownerDocument,i),o=gt(p.appendChild(i),"script"),u&&ht(o),n)){l=0;while(i=o[l++])st.test(i.type||"")&&n.push(i)}return p},cleanData:function(e){var t,n,r,i=e.length,o=0,s=x.event.special;for(;i>o;o++){if(n=e[o],x.acceptData(n)&&(t=q.access(n)))for(r in t.events)s[r]?x.event.remove(n,r):x.removeEvent(n,r,t.handle);L.discard(n),q.discard(n)}},_evalUrl:function(e){return x.ajax({url:e,type:"GET",dataType:"text",async:!1,global:!1,success:x.globalEval})}});function ct(e,t){return x.nodeName(e,"table")&&x.nodeName(1===t.nodeType?t:t.firstChild,"tr")?e.getElementsByTagName("tbody")[0]||e.appendChild(e.ownerDocument.createElement("tbody")):e}function ft(e){return e.type=(null!==e.getAttribute("type"))+"/"+e.type,e}function pt(e){var t=at.exec(e.type);return t?e.type=t[1]:e.removeAttribute("type"),e}function ht(e,t){var n=e.length,r=0;for(;n>r;r++)q.set(e[r],"globalEval",!t||q.get(t[r],"globalEval"))}function dt(e,t){var n,r,i,o,s,a,u,l;if(1===t.nodeType){if(q.hasData(e)&&(o=q.access(e),s=x.extend({},o),l=o.events,q.set(t,s),l)){delete s.handle,s.events={};for(i in l)for(n=0,r=l[i].length;r>n;n++)x.event.add(t,i,l[i][n])}L.hasData(e)&&(a=L.access(e),u=x.extend({},a),L.set(t,u))}}function gt(e,t){var n=e.getElementsByTagName?e.getElementsByTagName(t||"*"):e.querySelectorAll?e.querySelectorAll(t||"*"):[];return t===undefined||t&&x.nodeName(e,t)?x.merge([e],n):n}function mt(e,t){var n=t.nodeName.toLowerCase();"input"===n&&it.test(e.type)?t.checked=e.checked:("input"===n||"textarea"===n)&&(t.defaultValue=e.defaultValue)}x.fn.extend({wrapAll:function(e){var t;return x.isFunction(e)?this.each(function(t){x(this).wrapAll(e.call(this,t))}):(this[0]&&(t=x(e,this[0].ownerDocument).eq(0).clone(!0),this[0].parentNode&&t.insertBefore(this[0]),t.map(function(){var e=this;while(e.firstElementChild)e=e.firstElementChild;return e}).append(this)),this)},wrapInner:function(e){return x.isFunction(e)?this.each(function(t){x(this).wrapInner(e.call(this,t))}):this.each(function(){var t=x(this),n=t.contents();n.length?n.wrapAll(e):t.append(e)})},wrap:function(e){var t=x.isFunction(e);return this.each(function(n){x(this).wrapAll(t?e.call(this,n):e)})},unwrap:function(){return this.parent().each(function(){x.nodeName(this,"body")||x(this).replaceWith(this.childNodes)}).end()}});var yt,vt,xt=/^(none|table(?!-c[ea]).+)/,bt=/^margin/,wt=RegExp("^("+b+")(.*)$","i"),Tt=RegExp("^("+b+")(?!px)[a-z%]+$","i"),Ct=RegExp("^([+-])=("+b+")","i"),kt={BODY:"block"},Nt={position:"absolute",visibility:"hidden",display:"block"},Et={letterSpacing:0,fontWeight:400},St=["Top","Right","Bottom","Left"],jt=["Webkit","O","Moz","ms"];function Dt(e,t){if(t in e)return t;var n=t.charAt(0).toUpperCase()+t.slice(1),r=t,i=jt.length;while(i--)if(t=jt[i]+n,t in e)return t;return r}function At(e,t){return e=t||e,"none"===x.css(e,"display")||!x.contains(e.ownerDocument,e)}function Lt(t){return e.getComputedStyle(t,null)}function qt(e,t){var n,r,i,o=[],s=0,a=e.length;for(;a>s;s++)r=e[s],r.style&&(o[s]=q.get(r,"olddisplay"),n=r.style.display,t?(o[s]||"none"!==n||(r.style.display=""),""===r.style.display&&At(r)&&(o[s]=q.access(r,"olddisplay",Pt(r.nodeName)))):o[s]||(i=At(r),(n&&"none"!==n||!i)&&q.set(r,"olddisplay",i?n:x.css(r,"display"))));for(s=0;a>s;s++)r=e[s],r.style&&(t&&"none"!==r.style.display&&""!==r.style.display||(r.style.display=t?o[s]||"":"none"));return e}x.fn.extend({css:function(e,t){return x.access(this,function(e,t,n){var r,i,o={},s=0;if(x.isArray(t)){for(r=Lt(e),i=t.length;i>s;s++)o[t[s]]=x.css(e,t[s],!1,r);return o}return n!==undefined?x.style(e,t,n):x.css(e,t)},e,t,arguments.length>1)},show:function(){return qt(this,!0)},hide:function(){return qt(this)},toggle:function(e){var t="boolean"==typeof e;return this.each(function(){(t?e:At(this))?x(this).show():x(this).hide()})}}),x.extend({cssHooks:{opacity:{get:function(e,t){if(t){var n=yt(e,"opacity");return""===n?"1":n}}}},cssNumber:{columnCount:!0,fillOpacity:!0,fontWeight:!0,lineHeight:!0,opacity:!0,orphans:!0,widows:!0,zIndex:!0,zoom:!0},cssProps:{"float":"cssFloat"},style:function(e,t,n,r){if(e&&3!==e.nodeType&&8!==e.nodeType&&e.style){var i,o,s,a=x.camelCase(t),u=e.style;return t=x.cssProps[a]||(x.cssProps[a]=Dt(u,a)),s=x.cssHooks[t]||x.cssHooks[a],n===undefined?s&&"get"in s&&(i=s.get(e,!1,r))!==undefined?i:u[t]:(o=typeof n,"string"===o&&(i=Ct.exec(n))&&(n=(i[1]+1)*i[2]+parseFloat(x.css(e,t)),o="number"),null==n||"number"===o&&isNaN(n)||("number"!==o||x.cssNumber[a]||(n+="px"),x.support.clearCloneStyle||""!==n||0!==t.indexOf("background")||(u[t]="inherit"),s&&"set"in s&&(n=s.set(e,n,r))===undefined||(u[t]=n)),undefined)}},css:function(e,t,n,r){var i,o,s,a=x.camelCase(t);return t=x.cssProps[a]||(x.cssProps[a]=Dt(e.style,a)),s=x.cssHooks[t]||x.cssHooks[a],s&&"get"in s&&(i=s.get(e,!0,n)),i===undefined&&(i=yt(e,t,r)),"normal"===i&&t in Et&&(i=Et[t]),""===n||n?(o=parseFloat(i),n===!0||x.isNumeric(o)?o||0:i):i}}),yt=function(e,t,n){var r,i,o,s=n||Lt(e),a=s?s.getPropertyValue(t)||s[t]:undefined,u=e.style;return s&&(""!==a||x.contains(e.ownerDocument,e)||(a=x.style(e,t)),Tt.test(a)&&bt.test(t)&&(r=u.width,i=u.minWidth,o=u.maxWidth,u.minWidth=u.maxWidth=u.width=a,a=s.width,u.width=r,u.minWidth=i,u.maxWidth=o)),a};function Ht(e,t,n){var r=wt.exec(t);return r?Math.max(0,r[1]-(n||0))+(r[2]||"px"):t}function Ot(e,t,n,r,i){var o=n===(r?"border":"content")?4:"width"===t?1:0,s=0;for(;4>o;o+=2)"margin"===n&&(s+=x.css(e,n+St[o],!0,i)),r?("content"===n&&(s-=x.css(e,"padding"+St[o],!0,i)),"margin"!==n&&(s-=x.css(e,"border"+St[o]+"Width",!0,i))):(s+=x.css(e,"padding"+St[o],!0,i),"padding"!==n&&(s+=x.css(e,"border"+St[o]+"Width",!0,i)));return s}function Ft(e,t,n){var r=!0,i="width"===t?e.offsetWidth:e.offsetHeight,o=Lt(e),s=x.support.boxSizing&&"border-box"===x.css(e,"boxSizing",!1,o);if(0>=i||null==i){if(i=yt(e,t,o),(0>i||null==i)&&(i=e.style[t]),Tt.test(i))return i;r=s&&(x.support.boxSizingReliable||i===e.style[t]),i=parseFloat(i)||0}return i+Ot(e,t,n||(s?"border":"content"),r,o)+"px"}function Pt(e){var t=o,n=kt[e];return n||(n=Rt(e,t),"none"!==n&&n||(vt=(vt||x("<iframe frameborder='0' width='0' height='0'/>").css("cssText","display:block !important")).appendTo(t.documentElement),t=(vt[0].contentWindow||vt[0].contentDocument).document,t.write("<!doctype html><html><body>"),t.close(),n=Rt(e,t),vt.detach()),kt[e]=n),n}function Rt(e,t){var n=x(t.createElement(e)).appendTo(t.body),r=x.css(n[0],"display");return n.remove(),r}x.each(["height","width"],function(e,t){x.cssHooks[t]={get:function(e,n,r){return n?0===e.offsetWidth&&xt.test(x.css(e,"display"))?x.swap(e,Nt,function(){return Ft(e,t,r)}):Ft(e,t,r):undefined},set:function(e,n,r){var i=r&&Lt(e);return Ht(e,n,r?Ot(e,t,r,x.support.boxSizing&&"border-box"===x.css(e,"boxSizing",!1,i),i):0)}}}),x(function(){x.support.reliableMarginRight||(x.cssHooks.marginRight={get:function(e,t){return t?x.swap(e,{display:"inline-block"},yt,[e,"marginRight"]):undefined}}),!x.support.pixelPosition&&x.fn.position&&x.each(["top","left"],function(e,t){x.cssHooks[t]={get:function(e,n){return n?(n=yt(e,t),Tt.test(n)?x(e).position()[t]+"px":n):undefined}}})}),x.expr&&x.expr.filters&&(x.expr.filters.hidden=function(e){return 0>=e.offsetWidth&&0>=e.offsetHeight},x.expr.filters.visible=function(e){return!x.expr.filters.hidden(e)}),x.each({margin:"",padding:"",border:"Width"},function(e,t){x.cssHooks[e+t]={expand:function(n){var r=0,i={},o="string"==typeof n?n.split(" "):[n];for(;4>r;r++)i[e+St[r]+t]=o[r]||o[r-2]||o[0];return i}},bt.test(e)||(x.cssHooks[e+t].set=Ht)});var Mt=/%20/g,Wt=/\[\]$/,$t=/\r?\n/g,Bt=/^(?:submit|button|image|reset|file)$/i,It=/^(?:input|select|textarea|keygen)/i;x.fn.extend({serialize:function(){return x.param(this.serializeArray())},serializeArray:function(){return this.map(function(){var e=x.prop(this,"elements");return e?x.makeArray(e):this}).filter(function(){var e=this.type;return this.name&&!x(this).is(":disabled")&&It.test(this.nodeName)&&!Bt.test(e)&&(this.checked||!it.test(e))}).map(function(e,t){var n=x(this).val();return null==n?null:x.isArray(n)?x.map(n,function(e){return{name:t.name,value:e.replace($t,"\r\n")}}):{name:t.name,value:n.replace($t,"\r\n")}}).get()}}),x.param=function(e,t){var n,r=[],i=function(e,t){t=x.isFunction(t)?t():null==t?"":t,r[r.length]=encodeURIComponent(e)+"="+encodeURIComponent(t)};if(t===undefined&&(t=x.ajaxSettings&&x.ajaxSettings.traditional),x.isArray(e)||e.jquery&&!x.isPlainObject(e))x.each(e,function(){i(this.name,this.value)});else for(n in e)zt(n,e[n],t,i);return r.join("&").replace(Mt,"+")};function zt(e,t,n,r){var i;if(x.isArray(t))x.each(t,function(t,i){n||Wt.test(e)?r(e,i):zt(e+"["+("object"==typeof i?t:"")+"]",i,n,r)});else if(n||"object"!==x.type(t))r(e,t);else for(i in t)zt(e+"["+i+"]",t[i],n,r)}x.each("blur focus focusin focusout load resize scroll unload click dblclick mousedown mouseup mousemove mouseover mouseout mouseenter mouseleave change select submit keydown keypress keyup error contextmenu".split(" "),function(e,t){x.fn[t]=function(e,n){return arguments.length>0?this.on(t,null,e,n):this.trigger(t)}}),x.fn.extend({hover:function(e,t){return this.mouseenter(e).mouseleave(t||e)},bind:function(e,t,n){return this.on(e,null,t,n)},unbind:function(e,t){return this.off(e,null,t)},delegate:function(e,t,n,r){return this.on(t,e,n,r)},undelegate:function(e,t,n){return 1===arguments.length?this.off(e,"**"):this.off(t,e||"**",n)}});var _t,Xt,Ut=x.now(),Yt=/\?/,Vt=/#.*$/,Gt=/([?&])_=[^&]*/,Jt=/^(.*?):[ \t]*([^\r\n]*)$/gm,Qt=/^(?:about|app|app-storage|.+-extension|file|res|widget):$/,Kt=/^(?:GET|HEAD)$/,Zt=/^\/\//,en=/^([\w.+-]+:)(?:\/\/([^\/?#:]*)(?::(\d+)|)|)/,tn=x.fn.load,nn={},rn={},on="*/".concat("*");try{Xt=i.href}catch(sn){Xt=o.createElement("a"),Xt.href="",Xt=Xt.href}_t=en.exec(Xt.toLowerCase())||[];function an(e){return function(t,n){"string"!=typeof t&&(n=t,t="*");var r,i=0,o=t.toLowerCase().match(w)||[];
if(x.isFunction(n))while(r=o[i++])"+"===r[0]?(r=r.slice(1)||"*",(e[r]=e[r]||[]).unshift(n)):(e[r]=e[r]||[]).push(n)}}function un(e,t,n,r){var i={},o=e===rn;function s(a){var u;return i[a]=!0,x.each(e[a]||[],function(e,a){var l=a(t,n,r);return"string"!=typeof l||o||i[l]?o?!(u=l):undefined:(t.dataTypes.unshift(l),s(l),!1)}),u}return s(t.dataTypes[0])||!i["*"]&&s("*")}function ln(e,t){var n,r,i=x.ajaxSettings.flatOptions||{};for(n in t)t[n]!==undefined&&((i[n]?e:r||(r={}))[n]=t[n]);return r&&x.extend(!0,e,r),e}x.fn.load=function(e,t,n){if("string"!=typeof e&&tn)return tn.apply(this,arguments);var r,i,o,s=this,a=e.indexOf(" ");return a>=0&&(r=e.slice(a),e=e.slice(0,a)),x.isFunction(t)?(n=t,t=undefined):t&&"object"==typeof t&&(i="POST"),s.length>0&&x.ajax({url:e,type:i,dataType:"html",data:t}).done(function(e){o=arguments,s.html(r?x("<div>").append(x.parseHTML(e)).find(r):e)}).complete(n&&function(e,t){s.each(n,o||[e.responseText,t,e])}),this},x.each(["ajaxStart","ajaxStop","ajaxComplete","ajaxError","ajaxSuccess","ajaxSend"],function(e,t){x.fn[t]=function(e){return this.on(t,e)}}),x.extend({active:0,lastModified:{},etag:{},ajaxSettings:{url:Xt,type:"GET",isLocal:Qt.test(_t[1]),global:!0,processData:!0,async:!0,contentType:"application/x-www-form-urlencoded; charset=UTF-8",accepts:{"*":on,text:"text/plain",html:"text/html",xml:"application/xml, text/xml",json:"application/json, text/javascript"},contents:{xml:/xml/,html:/html/,json:/json/},responseFields:{xml:"responseXML",text:"responseText",json:"responseJSON"},converters:{"* text":String,"text html":!0,"text json":x.parseJSON,"text xml":x.parseXML},flatOptions:{url:!0,context:!0}},ajaxSetup:function(e,t){return t?ln(ln(e,x.ajaxSettings),t):ln(x.ajaxSettings,e)},ajaxPrefilter:an(nn),ajaxTransport:an(rn),ajax:function(e,t){"object"==typeof e&&(t=e,e=undefined),t=t||{};var n,r,i,o,s,a,u,l,c=x.ajaxSetup({},t),f=c.context||c,p=c.context&&(f.nodeType||f.jquery)?x(f):x.event,h=x.Deferred(),d=x.Callbacks("once memory"),g=c.statusCode||{},m={},y={},v=0,b="canceled",T={readyState:0,getResponseHeader:function(e){var t;if(2===v){if(!o){o={};while(t=Jt.exec(i))o[t[1].toLowerCase()]=t[2]}t=o[e.toLowerCase()]}return null==t?null:t},getAllResponseHeaders:function(){return 2===v?i:null},setRequestHeader:function(e,t){var n=e.toLowerCase();return v||(e=y[n]=y[n]||e,m[e]=t),this},overrideMimeType:function(e){return v||(c.mimeType=e),this},statusCode:function(e){var t;if(e)if(2>v)for(t in e)g[t]=[g[t],e[t]];else T.always(e[T.status]);return this},abort:function(e){var t=e||b;return n&&n.abort(t),k(0,t),this}};if(h.promise(T).complete=d.add,T.success=T.done,T.error=T.fail,c.url=((e||c.url||Xt)+"").replace(Vt,"").replace(Zt,_t[1]+"//"),c.type=t.method||t.type||c.method||c.type,c.dataTypes=x.trim(c.dataType||"*").toLowerCase().match(w)||[""],null==c.crossDomain&&(a=en.exec(c.url.toLowerCase()),c.crossDomain=!(!a||a[1]===_t[1]&&a[2]===_t[2]&&(a[3]||("http:"===a[1]?"80":"443"))===(_t[3]||("http:"===_t[1]?"80":"443")))),c.data&&c.processData&&"string"!=typeof c.data&&(c.data=x.param(c.data,c.traditional)),un(nn,c,t,T),2===v)return T;u=c.global,u&&0===x.active++&&x.event.trigger("ajaxStart"),c.type=c.type.toUpperCase(),c.hasContent=!Kt.test(c.type),r=c.url,c.hasContent||(c.data&&(r=c.url+=(Yt.test(r)?"&":"?")+c.data,delete c.data),c.cache===!1&&(c.url=Gt.test(r)?r.replace(Gt,"$1_="+Ut++):r+(Yt.test(r)?"&":"?")+"_="+Ut++)),c.ifModified&&(x.lastModified[r]&&T.setRequestHeader("If-Modified-Since",x.lastModified[r]),x.etag[r]&&T.setRequestHeader("If-None-Match",x.etag[r])),(c.data&&c.hasContent&&c.contentType!==!1||t.contentType)&&T.setRequestHeader("Content-Type",c.contentType),T.setRequestHeader("Accept",c.dataTypes[0]&&c.accepts[c.dataTypes[0]]?c.accepts[c.dataTypes[0]]+("*"!==c.dataTypes[0]?", "+on+"; q=0.01":""):c.accepts["*"]);for(l in c.headers)T.setRequestHeader(l,c.headers[l]);if(c.beforeSend&&(c.beforeSend.call(f,T,c)===!1||2===v))return T.abort();b="abort";for(l in{success:1,error:1,complete:1})T[l](c[l]);if(n=un(rn,c,t,T)){T.readyState=1,u&&p.trigger("ajaxSend",[T,c]),c.async&&c.timeout>0&&(s=setTimeout(function(){T.abort("timeout")},c.timeout));try{v=1,n.send(m,k)}catch(C){if(!(2>v))throw C;k(-1,C)}}else k(-1,"No Transport");function k(e,t,o,a){var l,m,y,b,w,C=t;2!==v&&(v=2,s&&clearTimeout(s),n=undefined,i=a||"",T.readyState=e>0?4:0,l=e>=200&&300>e||304===e,o&&(b=cn(c,T,o)),b=fn(c,b,T,l),l?(c.ifModified&&(w=T.getResponseHeader("Last-Modified"),w&&(x.lastModified[r]=w),w=T.getResponseHeader("etag"),w&&(x.etag[r]=w)),204===e?C="nocontent":304===e?C="notmodified":(C=b.state,m=b.data,y=b.error,l=!y)):(y=C,(e||!C)&&(C="error",0>e&&(e=0))),T.status=e,T.statusText=(t||C)+"",l?h.resolveWith(f,[m,C,T]):h.rejectWith(f,[T,C,y]),T.statusCode(g),g=undefined,u&&p.trigger(l?"ajaxSuccess":"ajaxError",[T,c,l?m:y]),d.fireWith(f,[T,C]),u&&(p.trigger("ajaxComplete",[T,c]),--x.active||x.event.trigger("ajaxStop")))}return T},getJSON:function(e,t,n){return x.get(e,t,n,"json")},getScript:function(e,t){return x.get(e,undefined,t,"script")}}),x.each(["get","post"],function(e,t){x[t]=function(e,n,r,i){return x.isFunction(n)&&(i=i||r,r=n,n=undefined),x.ajax({url:e,type:t,dataType:i,data:n,success:r})}});function cn(e,t,n){var r,i,o,s,a=e.contents,u=e.dataTypes;while("*"===u[0])u.shift(),r===undefined&&(r=e.mimeType||t.getResponseHeader("Content-Type"));if(r)for(i in a)if(a[i]&&a[i].test(r)){u.unshift(i);break}if(u[0]in n)o=u[0];else{for(i in n){if(!u[0]||e.converters[i+" "+u[0]]){o=i;break}s||(s=i)}o=o||s}return o?(o!==u[0]&&u.unshift(o),n[o]):undefined}function fn(e,t,n,r){var i,o,s,a,u,l={},c=e.dataTypes.slice();if(c[1])for(s in e.converters)l[s.toLowerCase()]=e.converters[s];o=c.shift();while(o)if(e.responseFields[o]&&(n[e.responseFields[o]]=t),!u&&r&&e.dataFilter&&(t=e.dataFilter(t,e.dataType)),u=o,o=c.shift())if("*"===o)o=u;else if("*"!==u&&u!==o){if(s=l[u+" "+o]||l["* "+o],!s)for(i in l)if(a=i.split(" "),a[1]===o&&(s=l[u+" "+a[0]]||l["* "+a[0]])){s===!0?s=l[i]:l[i]!==!0&&(o=a[0],c.unshift(a[1]));break}if(s!==!0)if(s&&e["throws"])t=s(t);else try{t=s(t)}catch(f){return{state:"parsererror",error:s?f:"No conversion from "+u+" to "+o}}}return{state:"success",data:t}}x.ajaxSetup({accepts:{script:"text/javascript, application/javascript, application/ecmascript, application/x-ecmascript"},contents:{script:/(?:java|ecma)script/},converters:{"text script":function(e){return x.globalEval(e),e}}}),x.ajaxPrefilter("script",function(e){e.cache===undefined&&(e.cache=!1),e.crossDomain&&(e.type="GET")}),x.ajaxTransport("script",function(e){if(e.crossDomain){var t,n;return{send:function(r,i){t=x("<script>").prop({async:!0,charset:e.scriptCharset,src:e.url}).on("load error",n=function(e){t.remove(),n=null,e&&i("error"===e.type?404:200,e.type)}),o.head.appendChild(t[0])},abort:function(){n&&n()}}}});var pn=[],hn=/(=)\?(?=&|$)|\?\?/;x.ajaxSetup({jsonp:"callback",jsonpCallback:function(){var e=pn.pop()||x.expando+"_"+Ut++;return this[e]=!0,e}}),x.ajaxPrefilter("json jsonp",function(t,n,r){var i,o,s,a=t.jsonp!==!1&&(hn.test(t.url)?"url":"string"==typeof t.data&&!(t.contentType||"").indexOf("application/x-www-form-urlencoded")&&hn.test(t.data)&&"data");return a||"jsonp"===t.dataTypes[0]?(i=t.jsonpCallback=x.isFunction(t.jsonpCallback)?t.jsonpCallback():t.jsonpCallback,a?t[a]=t[a].replace(hn,"$1"+i):t.jsonp!==!1&&(t.url+=(Yt.test(t.url)?"&":"?")+t.jsonp+"="+i),t.converters["script json"]=function(){return s||x.error(i+" was not called"),s[0]},t.dataTypes[0]="json",o=e[i],e[i]=function(){s=arguments},r.always(function(){e[i]=o,t[i]&&(t.jsonpCallback=n.jsonpCallback,pn.push(i)),s&&x.isFunction(o)&&o(s[0]),s=o=undefined}),"script"):undefined}),x.ajaxSettings.xhr=function(){try{return new XMLHttpRequest}catch(e){}};var dn=x.ajaxSettings.xhr(),gn={0:200,1223:204},mn=0,yn={};e.ActiveXObject&&x(e).on("unload",function(){for(var e in yn)yn[e]();yn=undefined}),x.support.cors=!!dn&&"withCredentials"in dn,x.support.ajax=dn=!!dn,x.ajaxTransport(function(e){var t;return x.support.cors||dn&&!e.crossDomain?{send:function(n,r){var i,o,s=e.xhr();if(s.open(e.type,e.url,e.async,e.username,e.password),e.xhrFields)for(i in e.xhrFields)s[i]=e.xhrFields[i];e.mimeType&&s.overrideMimeType&&s.overrideMimeType(e.mimeType),e.crossDomain||n["X-Requested-With"]||(n["X-Requested-With"]="XMLHttpRequest");for(i in n)s.setRequestHeader(i,n[i]);t=function(e){return function(){t&&(delete yn[o],t=s.onload=s.onerror=null,"abort"===e?s.abort():"error"===e?r(s.status||404,s.statusText):r(gn[s.status]||s.status,s.statusText,"string"==typeof s.responseText?{text:s.responseText}:undefined,s.getAllResponseHeaders()))}},s.onload=t(),s.onerror=t("error"),t=yn[o=mn++]=t("abort"),s.send(e.hasContent&&e.data||null)},abort:function(){t&&t()}}:undefined});var vn,xn,bn=/^(?:toggle|show|hide)$/,wn=RegExp("^(?:([+-])=|)("+b+")([a-z%]*)$","i"),Tn=/queueHooks$/,Cn=[Dn],kn={"*":[function(e,t){var n,r,i=this.createTween(e,t),o=wn.exec(t),s=i.cur(),a=+s||0,u=1,l=20;if(o){if(n=+o[2],r=o[3]||(x.cssNumber[e]?"":"px"),"px"!==r&&a){a=x.css(i.elem,e,!0)||n||1;do u=u||".5",a/=u,x.style(i.elem,e,a+r);while(u!==(u=i.cur()/s)&&1!==u&&--l)}i.unit=r,i.start=a,i.end=o[1]?a+(o[1]+1)*n:n}return i}]};function Nn(){return setTimeout(function(){vn=undefined}),vn=x.now()}function En(e,t){x.each(t,function(t,n){var r=(kn[t]||[]).concat(kn["*"]),i=0,o=r.length;for(;o>i;i++)if(r[i].call(e,t,n))return})}function Sn(e,t,n){var r,i,o=0,s=Cn.length,a=x.Deferred().always(function(){delete u.elem}),u=function(){if(i)return!1;var t=vn||Nn(),n=Math.max(0,l.startTime+l.duration-t),r=n/l.duration||0,o=1-r,s=0,u=l.tweens.length;for(;u>s;s++)l.tweens[s].run(o);return a.notifyWith(e,[l,o,n]),1>o&&u?n:(a.resolveWith(e,[l]),!1)},l=a.promise({elem:e,props:x.extend({},t),opts:x.extend(!0,{specialEasing:{}},n),originalProperties:t,originalOptions:n,startTime:vn||Nn(),duration:n.duration,tweens:[],createTween:function(t,n){var r=x.Tween(e,l.opts,t,n,l.opts.specialEasing[t]||l.opts.easing);return l.tweens.push(r),r},stop:function(t){var n=0,r=t?l.tweens.length:0;if(i)return this;for(i=!0;r>n;n++)l.tweens[n].run(1);return t?a.resolveWith(e,[l,t]):a.rejectWith(e,[l,t]),this}}),c=l.props;for(jn(c,l.opts.specialEasing);s>o;o++)if(r=Cn[o].call(l,e,c,l.opts))return r;return En(l,c),x.isFunction(l.opts.start)&&l.opts.start.call(e,l),x.fx.timer(x.extend(u,{elem:e,anim:l,queue:l.opts.queue})),l.progress(l.opts.progress).done(l.opts.done,l.opts.complete).fail(l.opts.fail).always(l.opts.always)}function jn(e,t){var n,r,i,o,s;for(n in e)if(r=x.camelCase(n),i=t[r],o=e[n],x.isArray(o)&&(i=o[1],o=e[n]=o[0]),n!==r&&(e[r]=o,delete e[n]),s=x.cssHooks[r],s&&"expand"in s){o=s.expand(o),delete e[r];for(n in o)n in e||(e[n]=o[n],t[n]=i)}else t[r]=i}x.Animation=x.extend(Sn,{tweener:function(e,t){x.isFunction(e)?(t=e,e=["*"]):e=e.split(" ");var n,r=0,i=e.length;for(;i>r;r++)n=e[r],kn[n]=kn[n]||[],kn[n].unshift(t)},prefilter:function(e,t){t?Cn.unshift(e):Cn.push(e)}});function Dn(e,t,n){var r,i,o,s,a,u,l,c,f,p=this,h=e.style,d={},g=[],m=e.nodeType&&At(e);n.queue||(c=x._queueHooks(e,"fx"),null==c.unqueued&&(c.unqueued=0,f=c.empty.fire,c.empty.fire=function(){c.unqueued||f()}),c.unqueued++,p.always(function(){p.always(function(){c.unqueued--,x.queue(e,"fx").length||c.empty.fire()})})),1===e.nodeType&&("height"in t||"width"in t)&&(n.overflow=[h.overflow,h.overflowX,h.overflowY],"inline"===x.css(e,"display")&&"none"===x.css(e,"float")&&(h.display="inline-block")),n.overflow&&(h.overflow="hidden",p.always(function(){h.overflow=n.overflow[0],h.overflowX=n.overflow[1],h.overflowY=n.overflow[2]})),a=q.get(e,"fxshow");for(r in t)if(o=t[r],bn.exec(o)){if(delete t[r],u=u||"toggle"===o,o===(m?"hide":"show")){if("show"!==o||a===undefined||a[r]===undefined)continue;m=!0}g.push(r)}if(s=g.length){a=q.get(e,"fxshow")||q.access(e,"fxshow",{}),"hidden"in a&&(m=a.hidden),u&&(a.hidden=!m),m?x(e).show():p.done(function(){x(e).hide()}),p.done(function(){var t;q.remove(e,"fxshow");for(t in d)x.style(e,t,d[t])});for(r=0;s>r;r++)i=g[r],l=p.createTween(i,m?a[i]:0),d[i]=a[i]||x.style(e,i),i in a||(a[i]=l.start,m&&(l.end=l.start,l.start="width"===i||"height"===i?1:0))}}function An(e,t,n,r,i){return new An.prototype.init(e,t,n,r,i)}x.Tween=An,An.prototype={constructor:An,init:function(e,t,n,r,i,o){this.elem=e,this.prop=n,this.easing=i||"swing",this.options=t,this.start=this.now=this.cur(),this.end=r,this.unit=o||(x.cssNumber[n]?"":"px")},cur:function(){var e=An.propHooks[this.prop];return e&&e.get?e.get(this):An.propHooks._default.get(this)},run:function(e){var t,n=An.propHooks[this.prop];return this.pos=t=this.options.duration?x.easing[this.easing](e,this.options.duration*e,0,1,this.options.duration):e,this.now=(this.end-this.start)*t+this.start,this.options.step&&this.options.step.call(this.elem,this.now,this),n&&n.set?n.set(this):An.propHooks._default.set(this),this}},An.prototype.init.prototype=An.prototype,An.propHooks={_default:{get:function(e){var t;return null==e.elem[e.prop]||e.elem.style&&null!=e.elem.style[e.prop]?(t=x.css(e.elem,e.prop,""),t&&"auto"!==t?t:0):e.elem[e.prop]},set:function(e){x.fx.step[e.prop]?x.fx.step[e.prop](e):e.elem.style&&(null!=e.elem.style[x.cssProps[e.prop]]||x.cssHooks[e.prop])?x.style(e.elem,e.prop,e.now+e.unit):e.elem[e.prop]=e.now}}},An.propHooks.scrollTop=An.propHooks.scrollLeft={set:function(e){e.elem.nodeType&&e.elem.parentNode&&(e.elem[e.prop]=e.now)}},x.each(["toggle","show","hide"],function(e,t){var n=x.fn[t];x.fn[t]=function(e,r,i){return null==e||"boolean"==typeof e?n.apply(this,arguments):this.animate(Ln(t,!0),e,r,i)}}),x.fn.extend({fadeTo:function(e,t,n,r){return this.filter(At).css("opacity",0).show().end().animate({opacity:t},e,n,r)},animate:function(e,t,n,r){var i=x.isEmptyObject(e),o=x.speed(t,n,r),s=function(){var t=Sn(this,x.extend({},e),o);s.finish=function(){t.stop(!0)},(i||q.get(this,"finish"))&&t.stop(!0)};return s.finish=s,i||o.queue===!1?this.each(s):this.queue(o.queue,s)},stop:function(e,t,n){var r=function(e){var t=e.stop;delete e.stop,t(n)};return"string"!=typeof e&&(n=t,t=e,e=undefined),t&&e!==!1&&this.queue(e||"fx",[]),this.each(function(){var t=!0,i=null!=e&&e+"queueHooks",o=x.timers,s=q.get(this);if(i)s[i]&&s[i].stop&&r(s[i]);else for(i in s)s[i]&&s[i].stop&&Tn.test(i)&&r(s[i]);for(i=o.length;i--;)o[i].elem!==this||null!=e&&o[i].queue!==e||(o[i].anim.stop(n),t=!1,o.splice(i,1));(t||!n)&&x.dequeue(this,e)})},finish:function(e){return e!==!1&&(e=e||"fx"),this.each(function(){var t,n=q.get(this),r=n[e+"queue"],i=n[e+"queueHooks"],o=x.timers,s=r?r.length:0;for(n.finish=!0,x.queue(this,e,[]),i&&i.cur&&i.cur.finish&&i.cur.finish.call(this),t=o.length;t--;)o[t].elem===this&&o[t].queue===e&&(o[t].anim.stop(!0),o.splice(t,1));for(t=0;s>t;t++)r[t]&&r[t].finish&&r[t].finish.call(this);delete n.finish})}});function Ln(e,t){var n,r={height:e},i=0;for(t=t?1:0;4>i;i+=2-t)n=St[i],r["margin"+n]=r["padding"+n]=e;return t&&(r.opacity=r.width=e),r}x.each({slideDown:Ln("show"),slideUp:Ln("hide"),slideToggle:Ln("toggle"),fadeIn:{opacity:"show"},fadeOut:{opacity:"hide"},fadeToggle:{opacity:"toggle"}},function(e,t){x.fn[e]=function(e,n,r){return this.animate(t,e,n,r)}}),x.speed=function(e,t,n){var r=e&&"object"==typeof e?x.extend({},e):{complete:n||!n&&t||x.isFunction(e)&&e,duration:e,easing:n&&t||t&&!x.isFunction(t)&&t};return r.duration=x.fx.off?0:"number"==typeof r.duration?r.duration:r.duration in x.fx.speeds?x.fx.speeds[r.duration]:x.fx.speeds._default,(null==r.queue||r.queue===!0)&&(r.queue="fx"),r.old=r.complete,r.complete=function(){x.isFunction(r.old)&&r.old.call(this),r.queue&&x.dequeue(this,r.queue)},r},x.easing={linear:function(e){return e},swing:function(e){return.5-Math.cos(e*Math.PI)/2}},x.timers=[],x.fx=An.prototype.init,x.fx.tick=function(){var e,t=x.timers,n=0;for(vn=x.now();t.length>n;n++)e=t[n],e()||t[n]!==e||t.splice(n--,1);t.length||x.fx.stop(),vn=undefined},x.fx.timer=function(e){e()&&x.timers.push(e)&&x.fx.start()},x.fx.interval=13,x.fx.start=function(){xn||(xn=setInterval(x.fx.tick,x.fx.interval))},x.fx.stop=function(){clearInterval(xn),xn=null},x.fx.speeds={slow:600,fast:200,_default:400},x.fx.step={},x.expr&&x.expr.filters&&(x.expr.filters.animated=function(e){return x.grep(x.timers,function(t){return e===t.elem}).length}),x.fn.offset=function(e){if(arguments.length)return e===undefined?this:this.each(function(t){x.offset.setOffset(this,e,t)});var t,n,i=this[0],o={top:0,left:0},s=i&&i.ownerDocument;if(s)return t=s.documentElement,x.contains(t,i)?(typeof i.getBoundingClientRect!==r&&(o=i.getBoundingClientRect()),n=qn(s),{top:o.top+n.pageYOffset-t.clientTop,left:o.left+n.pageXOffset-t.clientLeft}):o},x.offset={setOffset:function(e,t,n){var r,i,o,s,a,u,l,c=x.css(e,"position"),f=x(e),p={};"static"===c&&(e.style.position="relative"),a=f.offset(),o=x.css(e,"top"),u=x.css(e,"left"),l=("absolute"===c||"fixed"===c)&&(o+u).indexOf("auto")>-1,l?(r=f.position(),s=r.top,i=r.left):(s=parseFloat(o)||0,i=parseFloat(u)||0),x.isFunction(t)&&(t=t.call(e,n,a)),null!=t.top&&(p.top=t.top-a.top+s),null!=t.left&&(p.left=t.left-a.left+i),"using"in t?t.using.call(e,p):f.css(p)}},x.fn.extend({position:function(){if(this[0]){var e,t,n=this[0],r={top:0,left:0};return"fixed"===x.css(n,"position")?t=n.getBoundingClientRect():(e=this.offsetParent(),t=this.offset(),x.nodeName(e[0],"html")||(r=e.offset()),r.top+=x.css(e[0],"borderTopWidth",!0),r.left+=x.css(e[0],"borderLeftWidth",!0)),{top:t.top-r.top-x.css(n,"marginTop",!0),left:t.left-r.left-x.css(n,"marginLeft",!0)}}},offsetParent:function(){return this.map(function(){var e=this.offsetParent||s;while(e&&!x.nodeName(e,"html")&&"static"===x.css(e,"position"))e=e.offsetParent;return e||s})}}),x.each({scrollLeft:"pageXOffset",scrollTop:"pageYOffset"},function(t,n){var r="pageYOffset"===n;x.fn[t]=function(i){return x.access(this,function(t,i,o){var s=qn(t);return o===undefined?s?s[n]:t[i]:(s?s.scrollTo(r?e.pageXOffset:o,r?o:e.pageYOffset):t[i]=o,undefined)},t,i,arguments.length,null)}});function qn(e){return x.isWindow(e)?e:9===e.nodeType&&e.defaultView}x.each({Height:"height",Width:"width"},function(e,t){x.each({padding:"inner"+e,content:t,"":"outer"+e},function(n,r){x.fn[r]=function(r,i){var o=arguments.length&&(n||"boolean"!=typeof r),s=n||(r===!0||i===!0?"margin":"border");return x.access(this,function(t,n,r){var i;return x.isWindow(t)?t.document.documentElement["client"+e]:9===t.nodeType?(i=t.documentElement,Math.max(t.body["scroll"+e],i["scroll"+e],t.body["offset"+e],i["offset"+e],i["client"+e])):r===undefined?x.css(t,n,s):x.style(t,n,r,s)},t,o?r:undefined,o,null)}})}),x.fn.size=function(){return this.length},x.fn.andSelf=x.fn.addBack,"object"==typeof module&&"object"==typeof module.exports?module.exports=x:"function"==typeof define&&define.amd&&define("jquery",[],function(){return x}),"object"==typeof e&&"object"==typeof e.document&&(e.jQuery=e.$=x)})(window);
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